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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci
zalobce J.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o
c.

Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebniho poméru ze dne 29. 9. 2016,
j. MV-95832-7KM-2016

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho
poméru &j. O8Z-52282-2/VO-Ze-2008, ze dne 6. biezna 2008, byl podle ust. § 160 zékona ¢&.
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (ddle jen ,,zdkon®)
zalobkyni pfiznan ke dni 1. ledna 2008 vysluhovy piispévek ve vysi 14.520 K¢, a to v souvislosti
se skon¢enim jejtho sluzebntho poméru ke dni 31. prosince 2007.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ¢&j. OSZ-52282-10/D-Si-2012, ze dne 5. listopadu 2012, bylo konstatovano, Ze ji dnem
19. listopadu 2012 nélezi vysluhovy pfispévek ve vysi 3.952 K¢ meésicné, a to v souvislosti s
pfiznanim starobniho dichodu rozhodnutim organu socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra,
&j. OSZ-52282-9/D-Si-2012, ze dne 5. listopadu 2012,

Rozhodnutim organu odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, ¢.j.: OSZ-52282-16/D-
Bp-2013, ze dne 7.bfezna 2013, byla vyplata starobniho duchodu na jeji Zzadost zastavena.
Zalobkyni byl nadale poskytovan vysluhovy piispévek ve vysi 3.952 K¢ tj. ve vysi odpovidajici
rozdilu mezi starobnim dichodem a plnym vysluhovym pfispévkem, nikoliv vysluhovy pfispévek
plny.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016, ¢&.j. OSZ-52282-33/D-Bp-2016, byla jeji zadost o obnoveni
vyplaty vysluhového pfispévku ke dni 1. 4. 2013 zamitnuta s odavodnénim, ze ,,vzhleden k tomn, Ze
Jig byl podle ust. § 160 zdkona & 361/2003 Sb. stanoven ke dni prizndni starobniho driichodu rozdil mezi
vyislubovym prispévkenm a starobnim diichodem, ktery se od tohoto data povaguje za vysluhovy prispévek, nemid
zastaveni vypady starobniho diichodn vl na vysi vyplaceného prispévku "

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo jeji odvolani zamitnuto s odavodnénim, e zakon ,,nezni
pojem opétného prizndni vyslubového prispévku v piné vysi v pripadé zastaveni vyplaty jig priznaného starobniho
drichodn ze dkladnibo dichodového pojisténi na Zddost a neni pochyb o tom, Fe starobni diichod ze dkladniho
diichodového  pojisténi byl byvalé prisiusenstvi piizndan na jei Fadost za situace, kdyi pobirala vysiubovy
prispévek

11.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, jeliko je v rozporu s ust. § 181
odst. 2 zakona. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného o nemoznosti dalitho
pfiznani. Skutecnost, ze situace, kterd nastala v jejim pfipadé, neni vyslovné upravena, nemuze
znamenat, ze sluzebni funkcionaf nemuze aplikovat stavajici ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru. Timto ustanovenim je § 160 zakona, ktery jednoznaéné upravuje situaci, kdy pozivatel
vysluhového piispévku nema narok na vyplatu starobnitho dichodu. Na toto dokonce neni
potfebné, aby zakon upravoval ,,opétovné pfiznani vysluhového ptispévku v plné vysi.

Zalobkyné ve své Zalobé odkazala na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 102/2011-
76, ze dne 25. 1. 2012, kterym bylo konstatovano, ze pokud je byvaly pfislusnik pozivatelem
starobniho duchodu ke dni pfiznani vysluhového piispévku, zjist'uje se rozdil k tomuto dni,
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opacny zavér by totiz vedl k neodivodnénému zvyhodnéni pozivatele diachodu zadajictho o
vysluhovy pifispévek vici byvalému pfislusnikovi, jenz pozada o starobni dichod az po vzniku
naroku na vysluhovy pfispévek.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odavodnénim, Ze pokud jiz bylo o vysi tohoto rozdilu
pravomocné rozhodnuto, nelze toto rozhodnuti zrusit z divodu zastaveni vyplaty starobniho
dachodu na urcité ¢asové obdobi.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné¢ ani zalovany na vyzvu soudu podle
§ 51 s. f. s. nijak nereagovali, ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasili.

Podle ust. § 160 zik. ¢. 316/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniku bezpecnostnich sbort ve
znéni ke dni 3. 6. 2016, nazvaném ,,.Soub¢h vysluhového ptispévku s dachody®, p#7 soubéhu ndrokn
na vyplatu vysluhového prispévkn s ndrokem na vyplatu starobnibo diichodu ze dikladnibo diichodového pojisténi
nebo invalidniho dichodu se vyslubovy prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlige je vyssi neg néktery 3 nvedenych
drichodii, a to ve vysi rozdilu mezi vyslubovym prispévkem a dichodem. Rozdil mezi vyslubovym prispévkem a
diichodem se Zjistuje ke dni prignani starobniho dichodu ze dkladnibo diichodového pojisténi nebo invalidniho
drichodn anebo ke dni iipravy invalidnibo diichodu pri meéné stupné invalidity. Jde-li o soubéh ndroku na vyplatu
vyislubhovébo prispévkn s narokem na vplatn starobniho drichodn ze 3dkladnibo diichodového pojistént, povazuje se
ode dne piizndni starobniho dichodn ze zdakladniho drichodového pojisténi za vyislubovy piispévek toliko rozdil
mezi nalegejicim starobnim dichodem e zakladnibo dichodového pojisténi a vysiubovym piispévken: k tomuto dni
a naddle se samostatné zvysuje podle § 159 bez priblédnuti & vysi diichodu.

Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8 Ad 25/2016-31, kterym
zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz dospél k zavéru, ze Zzalobou
napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu nespravné¢ho pravniho posouzeni veci.

Ke kasaéni stiznosti zalované byl tento rozsudek rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
8. 10. 2020, ¢.j. 1 As136/2020-21, zrusen.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8 Ad 25/2016-31 vyjadtil nazor,
ze tento prispévek vsak nemd nabragovat davky e systému socidlnibo zabegpeceni a ani dichod. Je treba
soublasit se stéZovatelem, e bylo cela na rozhodnuti Zalobkyné, 3da pozada o viplatu starobnibo diichodn.
Jakmile o néj pozadala, bylo zrejme, Ze se ji vyse vyslubového prispévku snii. Stejné tak bylo na jeji viili, e
pozddi o zastaveni viplaty diichodn a méla pocitat s tim, e vyslubovy prispévek se ji negyist.

[23] Pokud by bylo mogné dostavat vysiubovy prispévek v plné vysi v pripadé zastaveni vyplaty starobniho
drichodu, tato davka by plnila iicel starobnibho diichodn. Zdroveri by tak doslo k situaci, ve které¢ by tyto ddvky,
které by v podstaté nahrazovaly starobni diichod, nebyly hrazeny g rozpoctu e systému socialnibo abezpecent,
ktery je k tommu urieny, ale piimo g roxpocltu ministerstva vnitra.

[24] Vysiubovy prispévek je sice socidlni davkou (vig rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 31. 7. 2014,
£ J 6 As 102/2014 - 39), kterd je spolecné s odchodnym soucasti systému davek sonvisejicich s nkonienim
stuzebniho pomérn (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, N 16/5 SbNU
107, & 107/1996 Sb.), nicméné nespada do rozsabu lankn 30 Listiny zdkladnich prav a svobod (rozsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 11. 7. 2007, & 7. 6 As 55/2006 - 96, & 1351/2007 Sb. NSS).
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[25] Pravidla pro priznavdni a vipocet vyislubhového piispévku jsou proto eela v dispozici akonoddrce. Pokud by
gdkonoddrce chtél, aby pii zastaveni vyplaty starobniho diichodu byl novu proveden vypocet rozdilu, aby byl
vystubovy prispéve vypldcen v plné vys, v dakoné by to vyslovné stanovil. Jestlige zdakonoddrce neupravil moznost
opétovného vypldceni prispévku v piné vysi v pripadé zastaveni vyplaty diichodu, jednd se o jebo svrchované a
legitimmi rozhodnuti a také spravni sondy museji platnon pravni ripravu respektovat a nemohou poskytovat Sirsi
uplatnéni tohoto institutn (vig rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 7. 3. 2018, & j. 6 Ads 32/2018 -
29).

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud jsa vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zalobu dle ust. § 78 odst. 7 zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci
Gspéch, nepfiznal mu soud nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny spéch,
potom nevznikly naklady pfevysujici naklady bézné ufedni cinnosti. Ani ji tudiz méstsky soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.

Praha 24. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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