¢.j. 8 A 84/2016- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka

a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné 0. G, st. piisl. Ukrajina
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,

se sidlem namésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MV-98227-4/SO-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,,Ministerstvo vnitra") zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméestnani podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. Pavodni povoleni bylo zalobkyni udéleno
pro obdobi od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014. Dne 16. 12, 2013 Ministerstvo vnitra zalobkyni vyzvalo
k odstranéni vad zadosti, mimo jiné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
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uzemi, jakozto nélezitosti podle § 31 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). K tomu byla Zalobkyni stanovena lhéita 90
dnu. Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. OAM-60548-8/DP-2013, bylo
nasledné celé fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z duvodu, Ze zalobkyné

do dne vydani tohoto usneseni i pfes vyzvu nedolozila doklad o ubytovani.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani, v némsz uvedla, Ze kdyz dopliovala jiné
doklady k Zadosti, tak upozornila tfednici na to, ze v predeslém fizeni (tykajicim se povoleni k
dlouhodobému pobytu) dolozila original potvrzeni o zajisténi ubytovani s platnosti na dels{ dobu
(dostateéné dlouhou i pro soucasné fizen). Utednice méla Zalobkyni sdélit, ze informaci ovéii a
bude alobkyni informovat. Zalobkyné soucasné s odvolanim dolozila nové potvrzeni o zajisténi
ubytovani, a to s platnosti do 14. 2. 2015.

Zalovana odvolani Zalobkyné zamitla, pfi¢em? k tvrzeni Zalobkyné, e tfednici Ministerstva
vnitra upozornila na potvrzeni o zajisténi ubytovani, které predlozila v pfedeslém fizeni, nema
zadnou oporu ve spravnim spise. Soucasné zalobkyni pozdé¢ji pfedlozené potvrzeni o zajisténi
ubytovani vyhodnotila jako nepfipustnou novotu v odvolacim fizeni (viz zasada koncentrace
spravniho fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu).

Méstsky soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, C. j. 8 A 84/2016-50, tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu tiZzeni. Soud dovodil, ze postup zalované v odvolacim fizeni, ktera se
spokojila pouze s tim, ze tvrzeni zalobkyné ohledné sdéleni, ze potvrzeni o ubytovani na
pfedmétné obdobi jiz dolozila, nema oporu ve spise, je nedostate¢ny a toto pochybeni mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ke stiznosti zalované byl rozsudek méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem ze dne 29. 3.
2021, ¢j. 3 Azs 35/2020 - 17, zrusen.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné piedné namitala, e fizeni o jeji Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani bylo zastaveno nezakonné, nebot” v rozporu s
tvrzenim zalované i Ministerstva vnitra dolozila potvrzeni o zaji§téni ubytovani. Své tvrzeni ale
nemuze dolozit, protoze Ministerstvo vnitra nevydavalo potvrzeni o pfijeti k zadosti dodatecné
doplnénych dokumentt. Zalobkyné uvedla, ze k zadosti dodala original pivodniho potvrzeni o
zajistén{ ubytovani; pro ucely odvolani si nasledné¢ musela opatfit nove vydané potvrzeni o
zajistén{ ubytovani (datovano k 28. 5. 2014).

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze Zalovana postupovala piili§ formalisticky, kdy na zkladé § 82
odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje koncentraci ve spravnim fizeni, nepfihlédla k potvrzeni o
zajistén{ ubytovani, které zalobkyné predlozila az po vydani usneseni o zastaveni fizeni. Podle
zalobkyné tak zalovana postupovala v rozporu s vlastni spravni praxi, nebot’ v jinych fizenich
nepfistoupila k takto striktn{ aplikaci zasady koncentrace, a to s odkazem na princip dobré spravy
zakotveny v § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Dale zalobkyné uvedla, Ze fizen{ o jeji Zadosti bylo nezakonné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravntho fadu, pficem? takovy postup je podminén neéinnosti Zadatele. Zalobkyné ale
necinna nebyla (jak je uvedeno vyse). Odkazuje pfitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 7. 2015, ¢. j. 57 A 47/2014-46; v tomto rozsudku krajsky soud vycetl stejné zalované, ze
nespravné zastavila f{zeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu namisto toho, aby
postupovala podle specialni tipravy obsazené v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
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Zalobkyné dile uvedla, Ze byly poruseny zikonné lhity pro vydani rozhodnuti a dale Ze v
rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch zalobkyné.

Zalovana ve svém vyjadieni k alobé ze dne 23. 6. 2016 odkazala na své rozhodnuti. Podle
zalované byly v fizeni splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu. Zalovana rovnéz spravné nepiihlédla k novym podkladim v souladu se zasadou
koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

I11.
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu se podava nasledujici:

Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani. Téhoz dne Ministerstvo vnitra vydalo vyzvu k odstranén{ vad zadosti (C. j.
OAM-60548-3/DP-2013), ve které zalobkyni vyzvalo k dolozeni cestovniho dokladu, dokladu o
gajistént ubytovdni po dobu pobytu na sizemi a dokladu o sicelu pobytu na sizemi, k dolozeni téchto podklada
byla Zzalobkyni stanovena lhuta 90 dnt od doruceni vyzvy (4. do 17. 3. 2014). Soucasné
Ministerstvo vnitra usnesenim fizeni o zadosti zalobkyné pferusilo (¢.j.OAM-60548-4/DP-2013),
a to na dobu stanovenou ve vyzv¢ k odstranéni vad zadosti.

Dne 26. 2. 2014 zalobkyné dolozila cestovni doklad, jehoz kopie byla zaloZzena do spravniho
spisu. Dne 27. 2. 2014 bylo Ministerstvu vnitra doru¢eno rozhodnuti Utadu prace CR — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 2. 2014, kterym bylo zalobkyni prodlouzeno
povoleni k zaméstnan{ na dobu od 15. 2. 2014 do 14. 2. 2015.

Dne 30. 4. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra usneseni, jimz fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (¢. j. OAM-60548-8/DP-2013).

Dne 9. 6. 2014 zalobkyné dolozila potvrzeni o zajisténi ubytovani datované k 28. 5. 2014. Podle
tohoto potvrzeni ma Zzalobkyné zajisténo ubytovani na dobu do 14. 2. 2015; Zalobkyné rovnéz
ustanovila novou zmocnénou zastupkyni pro fizeni, pani L. I. Dne 19. 6. 2014 Zalobkyné¢ podala
odvolani.

Pozdéji (v mezidobi mezi podanim, odvolani a rozhodnutim Zalované o ném) dolozila zalobkyné
opakované prodlouzené potvrzeni o zajisténi ubytovani. Dne 18. 2. 2015 dolozila potvrzeni s
platnosti od 14. 2. 2015 do 15. 2, 2016. Dne 19. 11. 2015 potom dolozila dalsi potvrzeni s
platnosti od 2. 11. 2015 do 2. 11. 2017.

Ve spise se nenachazi ufedni{ zaznam o zalobkyni tvrzeném telefonatu s ufednici spravniho
organu prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze si rovnéz vyzadal spravni spis vedeny Ministerstvem vnitra pod sp, zn.
OAM-03661/DP-2013 ve véci predeslé zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani (v ramci tohoto fizeni bylo Zalobkyni pobytové
opravneni prodlouzeno na dobu od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014). Z obsahu tohoto spravniho spisu
méstsky soud zjistil, ze v ramci pfedeslého fizeni zalobkyné predlozila potvrzeni o zajisténi
ubytovani a to na dobu od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2015.

IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale také jen jako ,,méstsky soudic) o véci rozhodl opét postupem podle §
51 odst., 1 s. f. s. bez nafizeni jednani; jelikoz Zalobkyné na vyzvu soudu, zda s timto postupem
souhlasi, nereagovala, zalovana se vyjadfila v tom smyslu, Ze s timto postupem souhlasi.
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Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfitom v souladu s / 75 odst. 1 s. f. s, ze
skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného jsa vazan pravnim
nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021,
¢j. 3 Azs 35/2020-17.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl:

W[19] Z torgeni Zalobkyné, na némz setrvala v 1izeni pred odyolacim organem i pred méstskym souden, se
poddva, e obledné predlogent tieti 3 pogadovanych nilegitosti, 1. potvrgeni o ubytovani, vychdazela 3 toho, e svoji
povinnost spini tim, Fe rirednici ministerstva odkage na doklad zalogeny ve spravnim spisu o jeji predehozi $ddosti
o prodlougeni dloubhodobého pobytu. Takovy piisob ajisténi nexbytnych podkladi k Fddosti ovsem e dkona
nevyphjvd, a dovodila jej teprve judikatura Nejvyssiho spravnibo sondn. Podle ni vyzvé k odstranéni vad ddost,
respektive dopinéni chybéjicich ndlegitosti, miige byt ulinéno adost i tim, e icastnif 1izent vyislovné odkdse na
konfkrétni dokument alogeny v jiném spravnim spise, Rtery ma spravni orgdn, pred kterym je vedeno 1izent, &
dispozici (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, & j. 9 As 46/2011-64). Zalobkyné tedy namisto toho, aby
postupovala v sonladn s vyslovnym pogadavkem Zdkona, respektive kvalifikovanon vyvou spravniho organu, a
spolu se Zddosti (pripadné nejpozdefi ve lhiité stanovené vyzvou k. odstranéni vad) fyzicky predlogila doklad o
gajistént ubytovani, spoléhala na priznivy vyklad zakona, ktery fadateli umozinje na prisiusny dokument ponze
odkdazat.

[20] Jak jig bylo vyse uvedeno, odpovédnost za obstarani podladi pro kladné vyrizeni Zddosti o pobytové
oprdavnént spoliva na cizinei a jebo primarni povinnosti je potiebné dokumenty predlozit jig k Zdadosti, piipadné na
vyzvn spravniho organu. Tento vychozi princip vede Nejvyssi spravni soud k zdavérn, Ze rozhodne-li se Fadatel
wusnadnit si “ splnéni své procesni povinnosti tim, e vyngije dobrodini vikladu akona vstiicnébo k sicastnikovi a
odkdazge spravni organ na podklad alogeny v jiném spise, nese sam odpovédnost ga prokdzini, Ze tak skuteiné
ucinil.

[21] V" nyni projedndvané véci Zalobkyné ani napodrubé nedostdla povinnosti predlogit ke své Fddosti o
prodlonent platnosti povoleni k dloubodobémn pobytu nezbytné dokumenty, ale podle svého tvrzent se spolebla na
to, e sdéli-li dirednici pri osobni ndvstévé distné, e ministerstvo i disponuje potvrgenim o ajisténi ubytovdni,
které postaci i pro iicely toboto 1izent, bude vyzvé k odstranéni vad vyhovéno. O tomto distnim sdéleni vsak
Salobkyné v odvolacim 1izeni ani v 1izent pred méstskym soudem nepredlogila dadny dikaz a Nejyssi spravni
soud se totoZniuje se stéovatelkon, Ze pro né neexistuje ddna indicie ani ve spravnim spise. S obleden na to, co
bylo nvedeno pod body [17] a% [20], tak nelze neg konstatovat, Se falobkyné neunesla dikazni biemeno stran
prokadzdni skutetnosti, e na pogadovany doklad ditednici vyslovné odkdzala, a e svou imisni povinnost
materialné vato spinila.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu, [n]emd-li Zadost predepsané ndlegitosti nebo trpi/ i jinymi vadanii,
pomiige spravni organ podateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne nn k
tomu primérenon lhiitn a pouct jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miise 1izent prerusit

(64).

Podle § 31 odst. 1 zikona o pobytu cizincd ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014, [k|zddosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dni je cizinec povinen predlogit

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici dicel pobytu na sizeni,

) prostiedky k pobytu na sizemi (§ 13),,

d) doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na sizen,

e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovin obrazovy zdznam cizince.
V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 46/2011-4, Nejvyssi spravai soud konstatoval (zvyraznéni
doplnil méstsky soud): ,, 17 obecné roviné  ma Nejpyssi  spravni  soud  stejné  jako meéstsky  soud

a__to, Ze poZadovat predlogeni dokumentu, ktery jig md spravni organ. i kdy¥ v jiném sprdvnim spise,

k dispozici, by bylo nepripustmim formalismem. Za situace, kdy stavebnik vyslovné odkdge na konkrétni
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projektovou dokumentaci, kterd je alogena v jiném spise vedeném u téhog spravnibo organu, nemusi stavebnik
totoZnou projektovou dokumentaci novu predilidat. Povinnosti spravnich orgdand, plynouci g obecnych ustanoveni
spravniho radu je nebranit  iicastnikiim spravnich ticeni v uplatriovini jejich prav, tedy nevytvdret takové
podminky v 1izent, které by uplatiiovdni prav 3nesnadiiovaly (i dokonce nemogtiovaly. Spravni orgdn je soncasné
povinen postupovat tak, aby nikomu nevnikaly bytecné naklady a aby 1izeni probihalo hospoddrné bez
bytetného  zatéZovini dicastnikd, pricems finanini ndklady na porizeni projektové dokumentace nefsou
ganedbatelné. A ddle: ..Pokud vsak spravni orgdn md dokumenty k disposici a dcastnik na né odkdse, nic niu
nebrani v tom, aby je vedl jako soncdst dvou spravnich spisi, napi s pomoct kopii (i odkazu ve spise na umisténi
origindlu ¢ pripojenim spisu. Pro siplnost je treba diraznit, Ze takovy postup naplinje pofadavek . fyzického”
predlogeni dokumentace, otdzgka srovné a_dostateinosti obsabhové stranky dokumentace je pak véci posougent
spravniho organu v konkrétni vée.

V posuzované véci spocivala hlavni Zzalobni namitka nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti na tvrzeni zalobkyng, Ze ackoliv Ministerstvu vnitra ve skute¢nosti dodala potvrzeni o
zajiStén{ ubytovani na pozadovanou dobu, Ministerstvo vnitra rozhodlo o zastaveni fizeni
o prodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prave
z toho divodu, Ze Zalobkyné takové potvrzeni i pies vjzvu nedodala. Zalobkyné v odvolani
uvedla, ze potvrzeni o zajisténi ubytovani dodala Ministerstvu vnitra jiz v pfedchozim fizeni (v
ramci n¢hoz ji bylo udéleno pobytové opravnéni na dobu od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014), na coz
upozornila ufednici a toto potvrzeni ma dostatecnou platnost i pro tucely aktualniho fizeni.

Méstsky soud k uvedené namitce uvadi, ze s ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze takovy odkaz na pozadovany doklad ucinila. Méstsky soud nasledné
s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v této véci, tj. e
Zalobkyné neunesla diikazni biemeno stran prokdzdni skutecnosti, e na pogadovany doklad sirednici vyslovné
odkazala, a e svon imisni povinnost materidlné vzato splnila, uvadi, ze tato zalobni namitka je
neduvodna.

Shora uvedenym je tedy vypofadana i namitka zalobkyné, ze byly poruseny zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano v zakonnych lhttach a i kdyby tomu tak nebylo, tato
skute¢nost by neodtvodnovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud, co se tyce namitky zalobkyné, Ze zalovand postupovala nezakonné, pokud
nepiihlédla k potvrzeni o ubytovani, které zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni, opakuje, Ze tato
namitka je rovnéz nedavodna. Méstsky soud uvadi, ze souhlasi se zavérem Zalované, ze dle § 82
odst. 4 spravniho fadu lze k navthim na provedeni novych dukaza uvedenych v odvolani
pifihlédnout, jen jde-li o takové dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve, coz neni tento
piipad.

Rovnéz tak se soud neztotoznil s namitkou, ze Zalovana v rozporu s ust. § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu nezjistila vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné. V fizenich
o zadosti se totiz toto pravidlo, neuplatni. Z ust. § 45 odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze je na
zadateli, aby k Zadosti dolozil vechny zakonem, tedy zakonem o pobytu cizincl, vyzadované
doklady, s tim, Zze pokud je zadatel nedolozi, spravni organ jej vyzve a poudi jej o nasledcich
nedolozeni téchto dokladu, kterymi jsou zastaveni fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 7. 2015, ¢. j. 57 A 47/2014-46, na ktery zalobkyné odkazovala, na véc rovnéz nedopada.
Zalobkyné byla fadné vyzvana k doloZeni chybéjici listiny, ale neuéinila tak.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z zalobni namitka nebyla shledana divodnou méstsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci uspeésné zalované
nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Protoze vSak zalované nad ramec jeji ufedni cinnosti
naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zadnému z Gcastnikt nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. kvétna 2021

JUDx. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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