¢.j. 8 A 84/2016- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné 0. G,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

se sidlem namésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MV-98227-4/S0-2014,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2016, ¢ j. MV-98227-4/S0-2014, a usneseni
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. OAM-

60584-8/DP-2013, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 4 000 K¢, a to do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale
jen ,,Ministerstvo vnitra®) zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zamestnani podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. Pavodni povoleni bylo zalobkyni udéleno
pro obdobi od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014. Dne 16. 12. 2013 Ministerstvo vnitra zalobkyni vyzvalo
k odstranéni vad zadosti, mimo jiné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
uzemi, jakozto nalezitosti podle § 31 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®). K tomu byla Zalobkyni stanovena lhita 90
dnt. Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. OAM-60548-8/DP-2013, bylo
nasledné celé fzeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z duvodu, Ze zalobkyné
do dne vydani tohoto usnesenti i pfes vyzvu nedolozila doklad o ubytovani.

Zalobkyné proti tomuto usneseni podala dne 19. 6. 2014 odvolani, v némz uvedla, ze kdy?
doplnovala jiné doklady k zadosti, tak upozornila Gfednici na to, ze v predeslém fizeni (tykajicim
se povoleni k dlouhodobému pobytu) dolozila original potvrzeni o zajisténi ubytovani s platnosti
na delsi dobu (dostate¢nou i pro soucasné fizeni). Utednice méla Zalobkyni sdélit, ze informaci
ovéif a bude Zalobkyni informovat. Zalobkyné soucasné s odvolanim dolozila nové potvrzeni o
zajistén{ ubytovani, a to s platnosti do 14. 2. 2015.

Zalovana odvolani zalobkyné zamitla, pficem? k tvrzeni zalobkyné, e tfednici Ministerstva
vnitra upozornila na potvrzeni o zajisténi ubytovani, které predlozila v pfedeslém fizeni, nema
zadnou oporu ve spravnim spise. Soucasné zalobkyni pozdéji pfedlozené potvrzeni o zajisténi
ubytovani vyhodnotila jako nepifpustnou novotu v odvolacim fizeni (viz zasada koncentrace
spravniho fizenf podle § 82 odst. 4 spravniho fadu).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namitd, ze fizeni o jeji Zadosti o prodlouzeni platnosti povolen
k dlouhodobému pobytu za tGcelem zaméstnani bylo zastaveno nezakonné, nebot’ v rozporu
s tvrzenim zalované i Ministerstva vnitra dolozila potvrzeni o zajisténi ubytovani. Své tvrzeni ale
nemuze dolozit, protoze Ministerstvo vnitra nevydavalo potvrzeni o pfijeti k zadosti dodatecné
doplnénych dokumentt. Zalobkyné uvadi, ze k Zadosti dodala original pavodniho potvrzeni
o zajisténi ubytovani; pro ucely odvolani si nasledn¢ musela opatfit nové vydané potvrzeni
o zajisténi ubytovani (datovano k 28. 5. 2014).

Zalobkyné rovnéZ namitd, e zalovana postupovala piili§ formalisticky, kdy na zakladé § 82
odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje koncentraci ve spravnim fizeni, nepfihlédla k potvrzeni
o zajisténi ubytovani, které zalobkyné pfedlozila az po vydani usneseni o zastaveni fizeni. Podle
zalobkyné tak Zalovana postupovala v rozporu s vlastni spravni praxi, nebot’ v jinych fizenich
nepfistoupila k takto striktni aplikaci zasady koncentrace, a to s odkazem na princip dobré spravy
zakotveny v § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Dale zalobkyné uvadi, ze fizeni o jeji Zzadosti bylo nezakonné zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, pficem? takovy postup je podminén nedinnosti zadatele. Zalobkyné ale
necinna nebyla (jak je uvedeno vyse). Odkazuje pfitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 7. 2015, ¢. j. 57 A 47/2014-46; v tomto rozsudku krajsky soud vycetl stejné zalované, ze
nespravné zastavila fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu namisto toho, aby
postupovala podle specialni tipravy obsazené v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

3 8 A 84/2016

Zalobkyné dale uvadi, Ze byly poruseny zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti a déle e v rozporu
s 50 odst. 2 a 3 nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 6. 2016 uvedla, e se plné odkazuje na své
rozhodnuti. Podle zalované byly v fizeni splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu; rovnéz zalovana spravné nepiihlédla k novym podkladim v souladu se
zasadou koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava nasledujici.

Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani. Téhoz dne Ministerstvo vnitra vydalo vyzvu k odstranéni vad Zadosti (€. j.
OAM-60548-3/DP-2013), ve které zalobkyni vyzvalo k dolozeni cestovniho dokladn, dokladu o
gajistént ubytovdni po dobu pobytn na sizemi a dokladu o sicelu pobytu na sizemi, k dolozeni téchto podklada
byla Zalobkyni stanovena lhuta 90 dnt od doruceni vyzvy (4. do 17. 3. 2014). Soucasné
Ministerstvo vnitra usnesenim fizeni o zidosti zalobkyné pferusilo (¢. j. OAM-60548-4/DP-
2013), a to na dobu stanovenou ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.

Dne 26. 2. 2014 zalobkyné dolozila cestovni doklad, jehoz kopie byla zaloZzena do spravniho
spisu. Dne 27. 2. 2014 bylo Ministerstvu vnitra doru¢eno rozhodnuti Utadu prace CR — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 2. 2014, kterym bylo zalobkyni prodlouzeno
povoleni k zaméstnan{ na dobu od 15. 2. 2014 do 14. 2. 2015.

Dne 24. 4. 2014 vydalo (vypraveno dne 29. 4.) Ministerstvo vnitra vyrozuméni o pokracovani
v fizeni (€. j. OAM-60548-7/DP-2013).

Dne 30. 4. 2014 vydalo (vypraveno dne 2. 5. 2014) Ministerstvo vnitra usneseni, jimz fizeni
o zadosti zalobkyné zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (¢. j. OAM-60548-8/DP-
2013). Toto usneseni bylo neuspésné dorucovano zmocnénému zastupci zalobkyné p. S. L.
Zalobkyné usnesenf nasledné osobné prevzala dne 16. 6. 2014,

Dne 9. 6. 2014 Zalobkyné¢ dolozila potvrzeni o zajisténi ubytovani datované k 28. 5. 2014. Podle
tohoto potvrzeni ma zalobkyné zajisténo ubytovani na dobu do 14. 2. 2015; Zalobkyné rovnéz
ustanovila novou zmocnénou zastupkyni pro fizeni, pani L. I.

Dne 19. 6. 2014 zalobkyné podala odvolani (doru¢eno Ministerstvu vnitra dne 20. 6.).

Pozdéji (v mezidobi mezi podanim odvolani a rozhodnuti Zzalované o ném) dolozila zalobkyné
opakované prodlouzené potvrzeni o zajisténi ubytovani. Dne 18. 2. 2015 dolozila potvrzeni
s platnosti od 14. 2. 2015 do 15. 2. 2016. Dne 19. 11. 2015 potom dolozila dalsi potvrzeni
s platnosti od 2. 11. 2015 do 2. 11. 2017.

Ve spise se nenachazi ufedni{ zaznam o zalobkyni tvrzeném telefonatu s ufednici spravniho
organu prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze si rovnéz vyzadal spravni spis vedeny Ministerstvem vnitra pod sp. zn.
OAM-03661/DP-2013 ve véci predeslé zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani (v ramci tohoto fizeni bylo Zalobkyni pobytové
opravneéni prodlouzeno na dobu od 15. 2. 2013 do 14. 2. 2014).

Z obsahu tohoto spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze v ramci pfedeslého fizeni Zzalobkyné
ptfedlozila potvrzeni o zajisténi ubytovani a to na dobu od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale také jen jako ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych Zalobnich namitek, vychazel
pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani; zalobkyné na
vyzvu soudu, zda s timto postupem souhlasi, nereagovala, Zalovana se vyjadfila v tom smyslu, ze
s timto postupem souhlasi.

Podle ust. § 37 odst. 2 véta posledni spravniho fadu, musi podani kromé jiného obsahovat [d]a/s7
ndlezitosts, které stanovi dkon.

Podle ust. § 45 odst. 1 spravntho tadu, [Zz]ddost musi mit ndlegitosti uvedené v § 37 odst. 2.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, [n|emd-li Zadost predepsané ndleitosti nebo trpi-li jinymi vadani,
pomiige spravni orgin Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne nn k
tomu primérenon lhiitn a pouct jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miise 1izent prerusit
(§ 64).

Podle § 35 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, [k| ddoesti
0 prodlougent doby pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloit ndleitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a) ag d) a na pozadani ndlegitost podle § 31 odst. 5 pism. b). K Zddosti o prodloneni doby
pobytu na dizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii za dicelemn zaméstndnt je cizinec povinen predlogit rozhodnuti
0 prodlougent povoleni k gaméstndni, nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d) a na poddani nalezitost podle
(31 odst. 5 pism. b). Dile je cizinec povinen predlogit doklad o cestovnim dravotnim pojisténi po dobu pobytu
na igems, které odpovidd podminkdm uvedenym v § 180). Soucasné je na pozddini povinen prediogit doklad
0 zaplaceni pojistného, uvedeného na dokladn o cestovnim dravotnim pojisténi. Povinnost predlogit doklad
0 cestovnim dravotnim pojisténi po dobu pobytu na sigemi neplati, jde-li o pripady nvedené v § 180; odst. 4.
Cizinec je ddle povinen na Zddost ministerstva predlogit v pripadé zmény podoby i fotografie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, [k] $ddosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici sicel pobytu na sizeni,

¢) prostredky k pobytu na izemi (§ 13),

d) doklad o zajisténi ubytovdni po dobu pobytu na sizenti,

e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovin obrazovy zagnam cizince.

Podle § 44 odst. 4 pism. e) zakona o pobytu cizinc ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, [p|ovoleni
k dlonhodobému pobytu ministerstvo vydavd s dobou platnosti odpovidajici dobé uvedené v povolent k zaméstndni.

Podle § 44a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu ve znéni acinném do 23. 6. 2014, [d]obu
platnosti povoleni & dlouhodobémn pobytu Ize opakované prodlonzit, a to nejdéle na dobu stanovenon v § 44 odst.

4 pism. a), b), e) a% i).

Podle § 4 odst. 4 spravntho tadu, [s|prdvni orgdn wumozni dotéenym osobim uplatiiovat jejich prava
a opravnéné dajnm).

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu, [s|prdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly bytecné niklady,
a dotiené osoby co moznd negméné atéZuje. Podklady od dotiené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis. Lze-li vsak potiebné iidaje 3iskat 3 diredni evidence, kteron spravni organ sdam vede, a pokud o to dotiend
osoba pogada, je povinen jejich obstardni ajistit. Pri opatrovani iidajii podle tohoto ustanoveni ma spravni orgdan

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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viici tetim osobdm, jich% se tyto didaje mohon tikat, stejné postavent jako dotiend osoba, na jejiz pogadani sidaje
opatiuje.

V posuzované véci se jako stézejni jevi tvrzeni zalobkyné, ze Ministerstvu vnitra ve skutecnosti
dodala potvrzeni o zajiSténi ubytovani na pozadovanou dobu. Ministerstvo vnitra pfitom
rozhodlo o zastaveni fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu pravé ztoho duavodu, ze zalobkyné takové potvrzeni i pfes vyzvu
nedodala. Uvedené tvrzeni Zalobkyné je pfitom podle méstského soudu tfeba vztdhnout
k argumentaci, kterou uvedla v odvolan{ proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra (viz bod 2 shora).
Zalobkyné v odvolani uvedla, e potvrzeni o zajisténi ubytovani dodala Ministerstvu vnitra jiz
v predchozim fizeni (v ramci n¢hoz ji bylo udéleno pobytové opravnéni na dobu od 15. 2. 2013
do 14. 2. 2014) a toto potvrzeni ma dostate¢nou platnost i pro ucely aktualniho fizeni.

Méstsky soud k uvedené namitce v obecné roviné konstatuje nasledujici. Zakon o pobytu cizincu,
konkrétné jeho ustanoveni § 31 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 v rozhodném znéni, Zzadateli
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (za ucelem zaméstnani) stanovuje povinnost
k zadosti predlozit urcité dokumenty, mimo jiné doklad o gajisténi ubytovini po dobu pobytn na sizeni.
Spravni soudy jiz v minulosti dospély k zavéru, ze v fizeni o zadosti lez{ primarni odpovédnost za
obstarani podkladu, které zakon uklada zadateli pfedlozit, pravé na zadateli; on musi v tomto
ohledu vystupovat vici spravnimu organu aktivng, jinak se vystavuje riziku, Ze jeho Zzadost bude
zamitnuta, resp. o ni vibec nebude rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném
rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. 7 Azs 345/2019-24, shrnul predchozi judikatorni zavéry k této
otazce.

Vyse fecené nicméné neznamena, ze by byl Zzadatel vzdy nutné povinen zakonem vyzadovany
podklad spravnimu organu predlozit ,,fyzicky”. Své procesni povinnosti mize — v zavislosti na
okolnostech — dostat i jinym zpusobem. Na zfeteli je tfeba mit zejména zakladni zasady cinnosti
spravnich organu, konkrétné zasadu, ze spravai organ umozgni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a
oprivnéné zamy podle § 4 odst. 4 spravnfho fadu a zasadu hospodarnosti ¢ili zasadu procesni
ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2 spravnfho fadu. Podle této zasady ma spravni organ dbat
o minimalizaci nakladu, které jsou spojeny s konkrétni spravni ¢innosti a dotcené osoby zbytecné
nezaté¢zovat. Uvedend zdsada pfitom sméfuje stejnou mérou jak ,,dovniti®, tak ,,vné“ vefejné
spravy (tedy tyka se, jak nakladt vynakladanych spravnimi organy, tak nakladt vynakladanych
dotéenymi osobami). Tato zasada je dale v citovaném ustanoveni v diléim ohledu konkretizovana,
§ 6 odst. 2 spravniho fadu dale stanovi, ze vyzadovat podklady od dotcenych osob lze, pouze
pokud tak stanovi zakon. Soucasné stanovi, ze [l|ze-ii v$ak potrebné tidaje iskat 3 diredni evidence,
kterou spravni orgdn sim vede, a pokud o to dotéend osoba pozidd, je povinen jejich obstardni ajistit. Posledné
uvedené pravidlo pfitom nelze chapat restriktivné v tom smyslu, ze by se tykalo vylucné
podkladut, které lze ziskat z,ufedni evidence, resp. Ze by (a contrario) vylucovalo moznost
obdobného postupu iv ptipadé jinych podklada, které ma spravni organ k dispozici. Takovy
vyklad by byl zcela formalisticky a ve vysledku v rozporu se zasadou hospodarnosti a zasadou
podle § 4 odst. 4 spravniho fadu, které se maji v postupu spravniho organu prosazovat.

V dasledku uplatnéni citovanych zasad je naopak tfeba dovodit, Ze dotcend osoba (které specialni
zakon uklada pfedlozit urcité podklady) muze po spravnim organu pozadovat, aby vyuzil i jiné
podklady, které jiz ma ve své dispozici, a to za pfedpokladu, Ze na tyto podklady dostate¢né urcité
odkaze. To ovsem pouze v pfipadé, Zze tim — podle konkrétnich okolnosti pfipadu a v souladu se
zasadou hospodarnosti — spravni organ zbytecné nezatizi nad ramec naklada, které by musela na
opatfeni téchto podkladt vynalozit ona sama.

Typicky se bude jednat o situaci, kdy bude Zadatel (podle specialniho zakona) povinen spravnimu
organu predlozit urcity podklad, ten ale jiz bude mit spravni organ k dispozici, nebot’ ho tyz
zadatel pfelozil v ramci jiného fizeni (a bude zalozen v pfislusném spravnim spise). Pokud tedy
zadatel dostatec¢n¢ urcit¢ oznaci, kde (v jakém spise) se pozadovany podklad nachazi, potom je na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnim organu, aby ho v oznac¢eném spisu vyhledal. Zadatel tedy takovym (dostate¢né uréitym)
odkazem dostoji své zdkonné povinnosti. Ucelem pravni upravy totiz neni Zadatele formalisticky
zatézovat povinnosti opakované predkladat tytéz dokumenty, ale zajistit spravnimu organu
dostatek podkladt pro to, aby mohl ve véci rozhodnout. Uvedeny zavér pfitom nelze povazovat
za kategoricky, stézejni je v tomto ohledu vzdy hledisko hospodarnosti; jeho uziti je rovneéz
omezeno ucelem, pro ktery pfedlozeni urcitého podkladu zakon vyzaduje.

K podobnému zavéru jiz v minulosti dospél Nejvyssi spravni soud ve véci, ktera se tykala
povinnosti zadatele dolozit stavebni dokumentaci v fizeni podle stavebniho zikona. Tuto
stavebni dokumentaci mél pfitom piislusny spravni organ jiz k dispozici z pfedeslého fizeni
a zadatel na ni sam odkazal. Z hlediska procesni situace se tedy jednalo o obdobny pfipad jako
v prave posuzované veéci. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 46/2011-6, Nejvyssi spravni
soud konstatoval (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,,1” obecné roviné md Nejvyssi spravni sound stejné
jako méstsky soud za to, e pofadovat prediogeni dokumentu, ktery jig md spravni organ, i kdyg v jiném
spravnim _spise, k_dispozici, by bylo nepripustnym formalismem. Za sitnace, kdy stavebnik vyslovné odkdge na
konkrétni projektovou dokumentaci, kterd je zaloZena v jiném spise vedeném u tého¥ spravnibo orgdnu, nemusi
stavebnik _totognou projektovon dokumentaci Znovu predklidat. Povinnosti spravnich organi, plynouci 3 obecnych
ustanoveni spravniho tadu je nebrdnit rcastnikim spravnich 1izeni v uplatiiovani jejich prav, tedy nevytvaret
takové podminky v 1igent, kieré by uplatriovani prav nesnadiovaly, & dokonce 3nemozrovaly. Spravni orgdn je
soucasné povinen postupovat tak, aby nikomu nevinikaly xbytecné ndklady a aby rizeni probihalo hospoddrné beg
byteného  zatéfovini dicastnikd, pricems finanini ndklady na porizeni projektové dokumentace nejsou
zanedbatelné.” A dale: ,,Pokud viak spravni orgdn md dokumenty k dispozici a dcastnik na né odkde, nic mu
nebrani v tom, aby je vedl jako soucdst dyou spravnich spisi, napr. s pomoci kopii (i odkazn ve spise na umisténi
origindlu & pripojenim spisu. Pro dplnost je treba zdriraznit, Ze takovy postup naplinje poadavek . fyzického
predlogeni dokumentace, otdzfa tirovné a_dostatecnosti obsabové stranky dokumentace je pak véei posouzeni
spravniho organu v konkrétni véc.

Nejvyssi spravni soud potom uzavira: ,,1” souladu s obecnymi zdsadami spravniho 1izeni je spravni organ
povinen umoznit iicastnifn 1izeni uplatiiovat jeho prava a dbat na hospodarny postup rizeni. 1 'yklad povinnosti
stanovenych § 110 odst. 2 stavebniho dkona, i dalsich souvisejicich ustanovent, ejmeéna spravnibo rédu, nelze
vykldadat neprimérené formalisticky, ale je treba se zaméiit na iicel dané pravni dipravy, kterym je ajistit
stavebnimn iitadu dostatek podkladi, na zdkladé kterych miige provést vécné posougeni daného dmérn
stavebnika. Tohoto siceln miige byt Zcela stegné jako predlogenim nové dokumentace dosageno i odkdzanim na
dokumentaci, kteron ma spravni organ jig v dispozici. Obecné vato, stavebnik tim svoji povinnost splni, nebot’
dojde k naplnént iiceln pravni sipravy.*

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze odkaz na dokument zalozeny v jiném spravnim spise
vedeném Ministerstvem vnitra (nadto v ramci fizeni vécné provazaném se soucasnym fizenim),
ktery zalobkyné — tak jak uvadi — ucinila, by byl zcela postacujici reakei na vyzvu k odstranéni vad
zadosti. Otazkou, kterou se musel dile méstsky soud zabyvat, ale bylo, jestli zalobkyné¢ takovy
odkaz pfed rozhodnutim Ministerstva vnitra skutecné ucinila.

Méstsky soud musi dat zalované za pravdu, ze z obsahu spravniho spisu skutecné nevyplyva, ze
by zalobkyné na potvrzeni o zajisténi ubytovani dolozené v pfedchozim fizeni odkazala.
Zalovana ale soucasné neudinila 7adné dalsi kroky, kterymi by tvrzeni Zalobkyné ovéfila, resp.
ov¢tila jejich davéryhodnost.

Jak bylo rekapitulovano vyse, zalobkyné poté, co byla vyzvana k odstranéni vad Zadosti, dolozila
dne 26. 2. 2014 svuj cestovni doklad. Ve spravnim spise se pfitom nachazi toliko kopie
cestovniho dokladu a strohy ufredni formulat nadepsany ,,Ozndmeni zmén’ a formulat o predmétu
dodatku (zaskrtnuto je, Ze byl doloZen cestovni doklad); Zadny podrobnéjsi ufedni zaznam, ktery
by specifikoval, ze se zalobkyné osobn¢ dostavila, ze pfedala spravnimu organu ty které podklady
se ve spise nenachazi; konecné ze spisu neni ani patrno, ktera ufednice s zalobkyni jednala.

Ufedni zaznam o ustnim sdéleni zalobkyné mohla do spisu provést pouze ufednice, ktera byla
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s zalobkyni ve styku, a je nutné pfipustit i moznost opomenuti sepsat ufedni zdznam o
komunikaci se Zzalobkyni ze strany této ufednice. Proto Méstsky soud dospél k zavéru, ze oznadit
tvrzeni zalobkyné, Ze ufednici Ministerstva vnitra odkazala na dfive pfedlozené potvrzeni o
zajistén{ ubytovani, nelze shledat ucelovym toliko na zakladé skutecnosti, ze nema oporu ve
spravnim spise a to prave s ohledem na nize uvedené skutecnosti. Pfedné je tfeba pfihlédnout k
tomu, ze zalobkyné na vyzvu ohledné ostatnich dokladti reagovala a k tomu, ze se pfedmétny
doklad ve spise tykajicim se pfedchoziho obdobi skutecné nachazi. Dale je tfeba pfihlédnout i k
dalsim okolnostem pfipadu: k tomu, Ze zalobkyné je osoba cizi statni piislusnosti, kterda neovlada
¢edtinu na stejné Grovni jako dfednice, pi jednani s utady (v Ceské republice) je tedy zranitelnéjsi,
nelze od ni ocekavat, ze pfi jednani ve véci svého pobytového opravnéni osvédél zvlaseni
opatrnost. Dale, Ze Zzalobkyné skutecnost, ze na potvrzeni o zajisténi ubytovani odkazala afednici,
uvadi ihned v odvolani (dokonce jako jediny odvolaci duvod). Za dalsi, Ze je zde vécna souvislost
a Casova navaznost aktualntho fizeni a pfedeslého pobytového fizeni (v jehoz ramci zalobkyné
potvrzeni o zajisténi ubytovani na pozadované obdobi dolozila). Ta mohla u zalobkyné vzbudit
opravnény dojem, ze je k jeji osobé veden pouze jeden spis, ve kterém budou vSechny doklady
nalezeny, a ze tak splnila povinnost pfedlozit pozadované doklady spolu se zadosti, nebo ze staci
pouze neformalné na tento doklad upozornit piislusnou tfednici.

Vzhledem k vyse fecenému se tudiz jevi méstskému soudu postup zalované v odvolacim fizeni,
ktera se spokojila pouze s tim, ze tvrzeni zalobkyné nema oporu ve spise, jako nedostatecny.
Zalovana méla za danych okolnosti piistoupit ke komplexnéjsimu provéfeni tvrzeni zalobkyné.
Meéla si rovnéz vyzadat spravai spis vedeny v fizenf o pfedeslé zadosti o prodlouzeni pobytového
opravneni (sp. zn. OAM-03661/DP-2013) a z n¢ho ovéfit, zda se tvrzeni zalobkyné zakladd na
pravde.

Méstsky soud tak ucinil a zjistil, Zze zalobkyné skutecné jiz v pfedeslém pobytovém fizeni
pfedlozila potvrzeni o zajisténi ubytovani, které by postacovalo i pro ucely aktualniho fizeni,
potvrzeni s platnosti od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2015. Podle § 44 odst. 4 pism. ) ve spojeni s § 44a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném do 23. 6. 2014 mohlo byt povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani zalobkyni prodlouzeno nejdéle na dobu, na
kterou ma platné povoleni k zaméstnani, tj. do 14. 2. 2015 (podle rozhodnuti ufadu prace z 12. 2.
2014). Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze dfive dodané potvrzeni o zajisténi ubytovani bylo dostatecné
1 pro ucely aktualniho pobytového fizeni.

Zalovana tudf? nepostupovala pii posouzeni odvolani Zalobkyné spravné a jeji pochybenf ptitom
mohlo vést k nezakonnému zavéru o tom, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro
prodlouzeni povoleni k pobytu.

Shora uvedenym byla tedy vypofadana i namitka zalobkyné, ze byly poruseny zakonné lhaty pro
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano v zakonnych lhatach, bylo ovéem vydano v rozporu
se zakonem.

Co se tyce namitky Zzalobkyné, ze zalovana postupovala nezakonné, pokud nepfihlédla
k potvrzeni o ubytovani, které zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni, soud uvadi, ze souhlasi se
zavérem zalované, ze dle § 82 odst. 4 spravnifho fadu Ize k navrhim na provedeni novych duakaza
uvedenych v odvolani piihlédnout, jen jde-li o takové dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive, coz neni tento pfipad.

Rovnéz tak se neztotoznil s namitkou, ze zalovany v rozporu s ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu nezjistil véechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné. V fizenich o Zadosti se
totiz toto pravidlo, jak bylo shora rozebrano, neuplatni. Z ust. § 45 odst. 1 spravnfho fadu plyne,
ze je na zadateli, aby k zadosti dolozil vSechny zakonem, tedy i zakonem o pobytu cizinct,
vyzadované doklady, s tim, ze pokud je Zadatel nedolozZi, spravni organ jej vyzve a poudi jej o
nasledcich nedolozeni téchto dokladu, kterymi jsou zastaveni fizeni. Rozsudek Krajského soudu
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v Plzni ze dne 31. 7. 2015, €. j. 57 A 47/2014-46, na ktery zalobkyné odkazovala, na véc rovnéz
nedopada.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze shora konstatované pochybeni mélo vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, rozhodl méstsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. a toto rozhodnuti zrusil. S ohledem
na to, ze obdobnym pochybenim bylo zatizeno irozhodnuti Ministerstva vnitra, pfistoupil
méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. rovnéz ke zruseni jeho rozhodnuti a v souladu s § 78
odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny uspéch, nalezi ji nahrada naklada fizeni, které v souvislosti s timto f{zenim vynalozila. Tyto
naklady pfedstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a na soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Ackoliv zalobkyné s timto navrhem neuspéla, tak plati, ze
rozhodnuti o nakladech fizen{ se odviji od uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.), nikoliv od
uspéchu s diléim procesnim navrhem. I pfesto, ze zalobkyné s navrhem na odkladny ucinek
zaloby neuspéla, jevi se tento jeji navth — ve svétle rozhodnuti ve véci samé — jako ucelné
uplatnéni prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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