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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce NOHEL GARDEN a.s., IC 28484754,
se sidlem Budinek 86, 263 01 Svaté Pole,
zastoupen Ing. Vilém Danc¢k, Ph.D. LL.M.,
advokatem se sidlem Vinohradska 17, 120 00 Praha 2

proti Utad pramyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubenec

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, ¢&.j. 0O-513890/D1621322/2016/ ﬁPV,
ze dne 5. 8. 2016

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z castniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce do éasti rozhodnuti ze dne
15. 2. 2016, ¢&j.: O-513890/D15042899/2015/UPV, kterym byla dle ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znimkach, prohlisena za neplatnou ochranna znamka c.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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342298, ve znéni ,,SLIMAX® pro sluzby zafazené podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb
do tfidy (5) pfipravky na ochranu a vyzivu rostlin, zejména insekticidy, fungicidy a herbicidy,
chemické piipravky na hubeni hmyzu a Skadct, atd. a dale do tfidy (35) maloobchodni a
velkoobchodni prodej a zprostfedkovani v oblasti nakupu a prodeje zbozi vcetné prodeje
prostfednictvim internetu s vyrobky uvedenymi ve tfid¢ 5, a o ponechani ochranné znamky
spolecnosti  ZAKLAD  PRODUKCYJNO-USLUGOWOHANDLOWY | BEST-PEST*
MALGORZATA SWIETOSLAWSKA, JACEK SWIETOSLAWSKI SPOLKA JAWNA, ul
Mozdzierozowcow 06b, 43602 Jaworzno, Polsko, ¢. 342298 (dale jen ,vlastnik ochranné
znamky®), ve znéni ,,SLIMAX®, pro sluzZby zafazené do tfidy 35: marketing.

Prvostupniové rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze napadena sluzba byla shledana nepodobnou
namitanym produktim, jelikoz jde o sluzbu specifického charakteru, ktera nema zadnou zfejmou
souvislost s produkty namitanymi a chranénymi ochrannou znamkou ,,SLIMEX®, kterymi jsou
chranény vyrobky ve tfidé (1) chemické vyrobky urcené pro zemédélstvi, zahradnictvi a lesnictvi,
hnojiva pro pudu, péstebni substraty a jina péstebni média; (5) rodenticidy, fungicidy, herbicidy;
(8) nafadi a nastroje s ru¢nim pohonem (zejména ryce, lopaty, motyky, kosy, srpy, kypfice pudy,
sazeci koliky, drapky, hrabé, krumpace, cesacky na ovoce).

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce usuzuje podobnost vyrobkt z ¢innosti spole¢nosti AgroBio Opava, s.r.0., drzitele licence
napadené ochranné znamky prezentované na webovych strankiach www.agrobio.cz v rubrice ,,O
spolecnosti®, kde je mj. uvedeno, ze spolec¢nost jiz 24 let patii k nejvyznamnéjsim spole¢nostem
na ceském trhu v oblasti vyroby a prodeje malospotfebitelského baleni produktd pro dim a
zahradu urcenych pfedev§im pro zahradkafe a drobné zemédélce. V soucasné dobé nabizi
spole¢nost vice jak 700 produktu, které tvofi velmi siroké a komplexni portfolio (produkty na
ochranu rostlin, hnojiva, enzymatické a bakterialni pfipravky a travni smési, specialni pomocné
piipravky, zahradni textilie, umélé travni koberce dopliky pro dim a zahradu pracovni rukavice
zahradni nafadi a jiné). Spolecnost rovnéz poskytuje silny, kvalitni inovativni marketing —
celorocni televizni podpora v TV pofadu Receptat prima napada vos, tiskova podpora v
celorepublikovém dennim tisku, casopisech, vlastni AgroBio Opava noviny, poskytovani
komplexntho odborného poradenstvi jedinecné projektu virtualni poradny Zahrada v kapse
umisténé na webovém portalu www.zahradavkapse.cz a v tabletech na prodejnach, poskytovani
komplexni regalovych koncept a podpory prodeje piimo na prodejnich mistech.

Vzhledem k zavéru organu prvého stupné fizeni o totoznosti ¢i oborové pifbuznosti trhu obou
ucastnika fizeni zalobce zastava nazor, ze se drzitel licence a zalobce stfetavaji na shodném
segmentu trhu a své vyrobky poskytuji shodnému okruhu spotfebiteld. Drzitel licence pak
poskytuje sluzby marketingu pro tutéz oblast, ve které se pohybuje 1 zalobce, tedy pro vyrobky na
ochranu rostlin. Spottebitelé si pfi kontaktu se sluzbami drzitele licence oznacenymi napadenou
ochrannou znamkou budou domnivat, Zze se jedna o sluzby poskytované zalobcem, nebot’ se
s nimi setkavaji na shodném segmentu trhu. Zalobce dale upozornil na nutnost pfi porovnani
vyrobka a sluzeb zohlednit zpusob a misto jejich prodeje ¢i poskytovani. Po aplikaci tohoto
kritéria je nutno dospét kzavéru o vysoké pravdépodobnosti zamény obou kolidujicich
ochrannych znamek na strané¢ spotfebitelské vefejnosti.

Dal$im argumentem zalobce ve prospéch podobnosti napadenych sluzeb ,marketing” s
namitanymi vyrobky byly odkazy na informace zjisténé z webovych strainek www.money.pl a
www.bestpest.com.pl o hlavnim pfedmétu ¢innosti vlastnika ochranné znamky, jez je zaméfena
do oblasti vyroby pesticidt a jinych agrochemickych pfipravka, respektive vyroby pfipravka na
hubeni hlodavct a §kiddct, na ochranu rostlin, poradenstvi v oblasti hubeni Skiadcta. Podle
zalobce je vysoce pravdépodobné, Ze sluzby marketing budou, pifipadné poskytovany v této
oblasti, tudiz muze dojit k zaméné s namitanou ochrannou znamkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Organ prvého stupné fizeni zalovaného svij zavér o nepodobnosti, respektive odlisnosti
napadenych sluzeb marketing s namitanymi vyrobky odivodnil specifickym charakterem téchto
sluzeb, kterj neméa Zadnou zfejmou souvislost s produkty namitanymi. Zalovany viak podle
zalobce postupoval chybné, kdyz zaménitelnost oznaceni a podobnost namitanych vyrobka ve
tiid¢ (5) napadenych sluzeb ve tfidé (35) posuzoval izolované a nikoliv ve vzajemné souvislosti.
Zalobce nadéle trva na tvrzenich, ktera byla uvedena v rozkladu proti rozhodnuti prvni instance
zalovaného, a dodava, Ze sluzby ,marketing” jsou sice sluzbami, které nejcastéji vyuzivaji
podnikatelské subjekty, jez se poptavaji po marketingovych sluzbach s cilem optimalizovat ¢i
zefektivnit nabidku vlastnich vyrobku ¢i sluzeb, avsak ucinek téchto sluzeb je nutno posuzovat ve
vztahu k pramérnému spotfebiteli a pfi poskytovani téchto sluzeb muze pusobit jejich
poskytovatel také pfimo na spotfebitele. Z ustalené rozhodovaci praxe zalovaného vyplyva, ze pii
posuzovani podobnosti vyrobku a/nebo sluzeb je dale tfeba vzit v tvahu fadu aspektd, véetné
povahy vyrobku a/nebo sluzeb, jejich funkéniho urceni, obvyklého ptvodu, zpasobu a mista
prodeje ¢i poskytovani, pfitom shodnost nebo podobnost vyrobki, popfipadé sluzeb neni nutné
podminéna piislusnosti do téze znamkové tiidy, nebot’ mezinarodni tfidéni bylo vytvofeno
zejména pro administrativni ucely a pfi posuzovani shodnosti a podobnosti vyrobku, anebo
sluzeb ma pouze pomocny charakter.

Prave pii aplikaci zminovaného hlediska zptisobu a mista prodeje ¢i poskytovani na tento piipad
lze dospét k zavéru, ze pravdépodobnost mozné zamény obou oznaceni je na strané
spotrebitelské vefejnosti vysoka, nebot” zalobce majitel i drzitel licence, se orientuji na shodny
segment trhu.

Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze segmenty trhu, na kterjch se oba
ucastnici fizeni pohybuji, jsou totozné a oborové pifbuzné. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
spole¢nost AgroBio Opava s.r.0. a navrhovatel se stfetavaji na shodném segmentu trhu a své
vyrobky poskytuji shodnému okruhu spotiebiteld, jak na svych webovych strankach spolecnost
AgroBio Opava s.r.o. uvadi, poskytuje zminované sluzby marketingu pro tutéz oblast, ve které se
pohybuje Zalobce. Spotfebitelé si spojuji vyrobky s oznacenim ,,SLIMAX® s obchodni firmou
zalobce a v pfipadé, Ze se setkaji se sluzbami vlastnika ochranné znamky ¢i spolecnosti AgroBio
Opava s.r.0., byt’ by se jednalo jen sluzby marketingu, které budou poskytovany pod napadenym
oznacenim SLIMAX, mohli by se domnivat, ze se jedna o sluzby poskytované Zalobcem, nebot’
se s nimi setkaji na shodném segmentu trhu. Obdobné plati pro majitele ochranné znamky, viz
jeho polské www stranky.

V souvislosti s vlastnikem licence napadené ochranné znamky SLIMAX, spole¢nosti AgroBio
Opava s.r.0., uvad{ zalobce nové skutecnosti, které nebylo mozné z davodu koncentrace fizeni
uvést v navrhu na prohlaseni na neplatnost napadené ochranné znamky, a to skutecnost, ze
Meéstsky soud v Praze ve svém usneseni ¢. j. 2 Nc 1038/2016, ze dne 2. 6. 2016, v pravni véci
zalobce proti spolecnosti AgroBio Opava, s.r.0. 0o ochranu prav k ochranné znamce a ochranu
proti nekalosoutéznimu jednani a o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodl tak, Ze této
spole¢nosti byla ulozena povinnost zdrzet se baleni, skladovani, nabidky, dodavani na trh a
prodeje, vcetné internetového prodeje vyrobkua pfipravku na ochranu rostlin urcenych k hubeni
slimakt a plza v Ceské republice, které jsou oznaceny ,,SLIMAX®“. V piipad¢, ze by zalovany
ponechal napadenou ochrannou znamku v platnosti pro sluzby ve tfidé 35 ,,marketing®, existuje
velka pravdépodobnost, ze by vlastnik ochranné znamky nebo spole¢nost AgroBio Opava s.r.0.,
které byla udélena licence k uzivani napadené ochranné znamky ,SLIMAX® pokracovala v
poskytovani vyrobku a sluzeb ve shodné oblasti trhu jako Zalobce pod napadenym oznacenim a
propagovala své sluzby na zakladé znamosti ochranné znamky zalobce mezi spotiebiteli
vzhledem k tomu, ze vyse uvedené predbézné opatfeni nesméfuje proti sluzbam marketingu.
Snahou Zalobce je zabranit takovému jednani a tim i pfipadnym dal§sim Zalobam proti spolecnosti
AgroBio Opava s.r.0. v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se domniva, e v daném pfipad¢ meél byt na porovnani obou oznaceni v ramci
napadenych sluzeb ve tfidé (35) ,marketing kompenzacni princip zalovanym duasledné
aplikovan, nebot’ podobnost z celkového hlediska je mezi napadenym oznacenim SLIMAX s
namitanym oznacenim SLIMEX zfejma a Zalovanym rovnéz potvrzena a mezi porovnavanymi
napadenymi sluzbami a napadenymi vyrobky lze shledat podobnost, kdyZz neexistuje relevantni
davod, pro¢ by kompenzacni princip nemél byt v daném piipadé napadenych sluzeb ve tfidé 35
,marketing* aplikovan.

I bez aplikace kompenzacniho principu a to s ohledem na ust. § 8 pism. b) zakona, pokud se
chtél Zzalovany od své dosavadni praxe odchylit, mél uvést pro to pfesvédéivé davody a
reflektovat je ve vztahu ke své pfedchozi rozhodovaci ¢innosti. JelikoZ pravé tato asociace sluzeb
marketingu pro vyrobky na ochranu rostlin s oznacenim ,,SLIMAX* a ,,SLIMEX* pro vyrobky
na ochranu rostlin by mohla byt konfliktni.

S ohledem na to, ze sluzba ,marketing” spociva nepochybné¢ mimo jiné ve vyhledavani
piilezitosti uplatnéni produkti na trhu, prezentovani produktu na trhu, fizeni a poskytovani
distribucnich kanalt produktd (napf. prostfednictvim internetu), provadéni reklamy a propagace
produkta a sluzeb a raznych zpasobech komunikace se zakazniky, v ramci poskytovani sluzeb
marketingu pod nazvem ,,SLIMAX® tedy nepochybné muze dojit k tomu, ze budou pod timto
oznacenim realné poskytovany zcela shodné vyrobky a sluzby/plnéni jako jsou maloobchodni a
velkoobchodni prodej a zprostfedkovani v oblasti nakupu a prodeje zbozi vcetné prodeje
prostfednictvim internetu s vyrobky uvedenymi ve ti{dé¢ 5, ve vztahu k nimz byla ochranna
znamka prohlasen za neplatnou. Zalobce tak shledava ponechani ochranné znamky ,,SLIMAX
v platnosti pro sluzby ,,marketing za faktickou negaci rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobci
vyhovél pfi prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ve vztahu ke tfidé 5 a ostatnim sluzbam ve
tiid¢é 35. Je proti smyslu a ucelu zakonné upravy, aby diky skute¢nému obsahu sluzby marketing
mohlo dochizet k obchizeni rozhodnuti Zalovaného, které mélo mit za ucel zamezit ziménam
vyrobkt Zalobce a majitele resp. drzitele licence ochranné znamky SLIMAX na relevantnim trhu.

Zalobce je piesvédéen, ze rozhodovaci praxe Zalovaného nemtize vychazet ze zjednodusenych
formalistickych uvah, ale musi brat zfetel na fakticky skutkovy stav, zde tedy konkrétné na
fakticky druh a rozsah sluZeb oznacovany jako marketing. Zalobce rovnéZ poukazuje na svij
navrh uvedeny v rozkladu, kdy byl ochoten akceptovat takové omezeni registrace, které by znélo:
marketing vyjma marketingu vyrobka uvedenych ve tfidé 1 a ve tfid¢ 5 mezinarodniho tfidéni*
nebo vyjma marketingu vyrobku s vyslovnym uvedenim vsech napadenych vyrobku ze tiidy 5.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s odkazem na sva piedchozi rozhodnuti a k jednotlivim
namitkam uvedl, ze se podrobné zabyval relevantnimi aspekty pfi posuzovani podobnosti
vyrobkd a sluzeb, véetné posouzeni zpusobu a mista prodeje a na strané¢ 11 napadeného
rozhodnutf konstatoval, Ze obecné vymezeni sluzeb ,,marketing® v seznamu napadené ochranné
znamky bez konkrétni specifikace umoznuje jejich realizaci v ruznych oblastech (segmentech
trhu). Podstatnd je samotna povaha a ucel téchto sluzeb majici spotfebitelim zajistit pomoc pfi
prodeji ¢i zefektivnéni nabidky jejich vlastnich vyrobku ¢i sluzeb a posilit tak jejich pozici na trhu.
Utel této sluzby je tak zcela odligny od pofizovani (viroby ¢ prodeje) namitanych vyrobki ze tiHd
1 a 5. Z toho duvodu nelze povazovat zptsob a misto prodeje namitanych sluzeb ,,marketing® za
shodny ¢i podobny s namitanymi vyrobky, jak se myln¢ domniva zalobce.

Zalobce argumentuje tim, e podobnost nebo shodnost vjrobku & sluzeb neni nutné nutné
podminéna v piislusnosti do stejné znamkové tiidy se zalovany nijak nezpochybnuje tato namitka
je vsak zcela bezpfedmétna, nebot’ zavér zalovaného o nepodobnosti sluzeb marketing s
namitanymi vyrobky nebyl vibec zaloZen na okolnosti, ze sluzby marketingu nejsou ve stejné
tf{d¢ jako namitané vyrobky ani argumentace Zalobce, ze na shodny segment trhu Ize usuzovat v
odkazu na webové stranky drzitele licence ¢i na ddaje o vlastniku napadené ochranné znamky
neni relevantni, jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti v piipad¢ posuzovani podobnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyrobku a sluzeb je tfeba vychazet pouze z rejstitkového stavu, ktery z toho, jak jsou vyrobky a
sluzby vymezeny v seznamu vyrobku a sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana skutecnosti
vyplyvajici z faktického uzivani vyrobku a sluzeb na trhu stejné jako udaje z webovych stranek ¢i
z obchodnifho vefejnych ho rejstitku a nejsou pro posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb
rozhodné, a to i z toho duvodu, Ze uzivani ochranné znamky pro konkrétni vyrobky a sluzby na
trhu se mize v ¢ase zménit zalovany je pro posuzovani shody ¢i podobnosti vyrobki a sluzeb
povinen vychazet ze seznamu vyrobku a sluzeb uvedeného v rejstfiku ochrannych znamek a
nepifslusi mu zjist'ovat, pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby v ramci vyrobku a sluzeb uvedenych
v seznamu je ochranna znamka skute¢né na trhu uzivana ¢i predjimat, jak by v budoucnu a s
ohledem na jeho obchodni zaméfeni uzivana byt mohla v daném pfipad¢ jsou sluzby marketing
seznamu vyrobku a sluzeb u napadené ochranné znamky vymezeny obecné bez konkrétntho
urceni na rozdil od ostatnich napadenych vi sluzeb ve tfidé 35 takto vymezené sluzby tak nemaji
zadnou zfejmou souvislost s namitanymi vyrobky ve tfid¢ 1 a 5 mezinarodniho tiidéni vyrobkua a
sluzeb.

Skutecnost, ze soud v obcanskopravnim sporu rozhodl usnesenim o vydani predbézného
opatfeni, na posouzeni véci nic neméni. Uvedenym usnesenim se pfitom neuklddd povinnost ve
vztahu k ochranné znamce SLIMAX, jak pfiznava i zalobce.

Zalovany uvadi, ze v prvém i druhém stupni fizeni podrobné rozebral obsah sluzeb ,marketing®
jakozto specifického souboru sluzeb, zaméfeného na uspokojovani potfeb zakaznika pomoci
raznych nastroju, technik a metod marketingového pruzkumu, jejichz cilem je zvysit prode;
vyrobku a sluzeb tohoto zékaznika, tedy tfeti osoby a posilit jeho postaveni na trhu. Tento typ
sluzeb je svou povahou zcela odlisny od namitanych vyrobka ve tfidé 1 a 5 opravnujici Zalobce
pod namitanou ochrannou znamkou nabizet se vlastni vyrobky. Oblast trhu s marketingovymi
sluzbami a s vyrobky na ochranu rostlin tak nenf stejna, jak tvrdi Zalobce.

Zalovany upozorfiuje na to, ze aplikace kompenza¢niho principu neni bezbiehd, vzdy je tieba,
aby mezi porovnavanymi vyrobky a sluzbami existovala alespon nizsi podobnost. Neni-li mezi
porovnavanymi vyrobky a sluzbami zjisténa zadna podobnost, neni mozné kompenzaéni princip
aplikovat. S témito zavéry koresponduje i vyklad formulovany v rozsudku Méstského soudu v
Praze sp. zn. 9 CA 215/2005, na ktery zalobce poukizal. V daném piipadé zalovany v
napadeném rozhodnuti podrobné zdavodnil, pro¢ napadené sluzby ,,marketing® uvedené ve ti{dé
35 nejsou namitanym vyrobkim podobné, a to ani v niz§im stupni. Podobnost mezi témito
sluzbami a namitanymi vyrobky ve tfidé 1 a 5 nebyla shledana Zzadna na rozdil od napadenych
sluzeb maloobchodn{ a velkoobchodni prodej a zprostfedkovani v oblasti nakupu a prodeje
zbozi, véetné prodeje prostiednictvim internetu s vyrobky uvedenymi ve tfidé 5, u kterych byla
shledana nizka podobnost s namitanymi vyrobky, nebot’ z jejich vymezeni v seznamu vedeném v
rejstifku  ochrannych znamek vyplyva urcité spojeni s vyrobky shodnymi ¢i podobnymi
namitanym vyrobkam.

7 dalsi zalobcovy namitky neni zfejmé, od jaké rozhodovaci praxe se mél zalovany napadenym
rozhodnutim odchylit. Naopak posuzovani obecné vymezenych sluzeb marketingu jako
nepodobnych namitanym vyrobkium z davodu jejich zcela odlisné povahy a ucelu je plné v
souladu s rozhodovaci praxi zalovaného, viz rozhodnuti ¢.j. O-491947/D083599/2012/ UPV.

Zalovany k tomu doplnuje, ze otazkou porusovani prav v ptipad¢ uzivani oznaceni v obchodnim
styku, u n¢hoz existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetn¢ pravdépodobnosti
asociace se star${ ochrannou znamkou, se zabyva soud v ramci civilnfho fizeni.

Co se tyce namitky zalobce, ze pod napadenym oznacenim mohou byt redln¢ poskytovany
shodné sluzby, jako jsou maloobchodni a velkoobchodni prodej a zprostfedkovani v oblasti
nakupu a prodeje zbozi, véetné prodeje prostfednictvim internetu s vyrobky uvedenymi ve tfidé 5
a ze ponechani napadené ochranné znamky v platnosti pro tyto sluzby je faktickou negaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23.

24.

25.

20.

27.

28.

29.

30.

6 8 A 168/2016

rozhodnuti zalovaného, zalovany opakuje, ze napadené sluzby jsou poskytovany tfetim osobam a
nejde o prodej vlastnich vyrobku vlastnika ochranné znambky.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to v
mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

Méstsky soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani; zalovany na vyzvu
soudu, zda s timto postupem souhlasi, nereagoval, Zalobce s timto postupem souhlasil.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zdkon*) Usad
probldsi ochrannou ndmkn za neplatnon rovné% v 1izent ahdajeném na ndavrb osoby nvedené v § 7 a 3 divodii v
tomto ustanovent nvedenych.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona priblasované oznaleni se negapise do rejstrikn na akladé ndamitek
proti zapisu ochranné zndmky do rejstizku podanych n Uradu (dile jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné
gnamey, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou ndmkon a shodnosti nebo podobnosti
virobki (i slugeb, na nég se priblasované oznaleni a ochrannd ndmka vtahuji, existuje pravdépodobnost
gdmény na strané vergnosti, a pravdépodobnost amény se povagmje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou ndmkon.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢.j. 8 As 41/2012-46, se uvadi: Pro
posuzovdni podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych
gndmkdch, je nutné ohlednit vSechny relevantni faktory, které charakteriznji vitah mei dotienymi virobky. Tyto
Jfaktory zabrnuji gejména povabu vyrobki, jejich ilel, prisob pouiti, jakog i jejich konkurenini nebo
komplementdrni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat obled, json 163 distribucni kandly, relevantni
verejnost a obvykIly privod zhoFi (prevzato 3 rogsudkn Nejvyssiho spravniho sondu e dne 28. 5. 2008, §. 9 As
59/2007-141).

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 9 A 346/2014-60 uvedl: Existence
pravdépodobnosti ameény ve smysln § 7 odst. 1 pism. a) zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych ndmbkdch, neni
Wlonlena ani v pripadeé, e se priblasované oznaceni vtabuje na vyrobky, atinco starsi ochrannd ndmka na
slugby, jestlige tyto vyrobky a slugby maji sizkou sonvislost (de s oborem informacnich technologii) a nejednd se
tedy o zeela odlisné produfkty.

V zalob¢ je v podstat¢ uvedena pouze jedna namitka, a to namitka nespravného pravniho
posouzeni véci souvisejici se zavérem ohledné shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb. Soud se
zcela ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze napadené sluzby ,,marketing* uvedené ve tiid¢ 35
nejsou namitanym vyrobkim podobné, a to ani v niz$im stupni a to i pfi zohlednéni veskerych
faktora ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry Méstského
soudu citované shora na véc rovnéz nedopadaji, jelikoz zde nelze apriori dovodit uzkou
souvislost mezi témito vyrobkami a sluzbami a nelze tedy dojit k zavéru o tom, Ze se jedna o
podobné produkty.

Soud ma za to, ze zalovany podrobné rozebral obsah sluzeb ,,marketing® jakozto specifického
souboru sluzeb, zaméfené¢ho na uspokojovani potieb zakaznika pomoci raznych nastroju, technik
a metod marketingového pruzkumu, jejichz cilem je zvysit prodej vyrobku a sluzeb tohoto
zakaznika, tedy tfeti osoby, a posilit jeji postaveni na trhu, ktery je svou povahou zcela odlisny od
namitanych vyrobku ve tfidé 1 a 5 opraviujici Zzalobce pod namitanou ochrannou znamkou
nabizet se vlastni vyrobky, a dospél ke zcela spravnému zavéru o tom, ze oblast trhu s
marketingovymi sluzbami a s vyrobky na ochranu rostlin neni stejna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené sluzby jsou poskytovany tfetim osobam, nejde o prodej ani marketing vlastnich
vyrobkd vlastnika ochranné znamky, ale o marketingové sluzby sméfované k vyrobkim a
sluzbam tfetich osob. Neni proto pravdou, ze drzitel licence a Zalobce se stfetavaji na shodném
segmentu trhu a své vyrobky poskytuji shodnému okruhu spotfebitela. Trh s vyrobky Zalobce
z logiky véci nemuze byt shodny s trhem s marketingovymi sluzbami, jelikoz se jedna o razné
klienty. Jedni si kupuji vyrobky zalobce a jedna se v pfevazné mife o maloodbératele. Druzi si
mohou objednat marketingové sluzby drzitele licence a bude se jednat o vyrobce téchto vyrobkua
nikoliv o samotné spotfebitele téchto vyrobku. Na strané spotfebitele této sluzby tak prakticky
nemuze dojit k zaméné ohledné poskytovatele této sluzby, jelikoz bude zcela jisté vedét, s kym
podepise smlouvu, resp. uzavie dohodu o poskytovani téchto specifickych sluzeb.

Zalobce sice upozornil na nutnost pfi porovnani vyrobki a sluzeb zohlednit zpisob a misto
jejich prodeje ¢i poskytovani, avsak v fizeni spravnim ani soudnim Zzadny takovy piiklad, ze
kterého by snad $lo dovodit, Ze k zneuziti této znacky v zalob¢ a v replice popsanym zpusobem
doslo, neuvedl ani nedolozil a jeho zavéry v této otizce jsou zcela hypotetické. Soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze zalovany nemuze rozhodovat pro piipad ,,kdyby®, ale musi vychazet
ze skutec¢nosti objektivnich, a rovnéz souhlasi s tim, ze pro pfipad zneuzit{ ochranné znamky
zalobce naznacovanym zpusobem muze zalobce na svou ochranu vyuzit jiny navrh dle zakona o
ochrannych znamkach nebo civilni zalobu. Naopak zakazat majiteli ochranné znamky veskerou
¢innost v oblasti marketingu, ktera se muze tykat téchto sluzeb i pro zcela jiné vyrobky nez jsou
vyrobky ve tfidé 1 a 5, by bylo protipravnim zasahem do prav tohoto vlastnika.

Soud ma rovnéz za to, ze zalovany je vtomto sméru ve svém rozhodovani konstantni viz
rozhodnuti ¢.j. O-491947/D083599/2012/UPV, tak jak jej zalovany piiblizil ve svém vyjadfeni k

zalobé.

Co se tyce zalobcem navrzeného omezeni ochranné znamky z moci tfedni, soud rovnéz souhlasi
se zalovanym, ze toto neni mozné. V pravomoci zalovaného je ochrannou znamku
v navrhovaném znéni zapsat nebo zapis zamitnout, popf. nasledné ji zneplatnit, nikoliv vSak
zGzit po obsahové strance ve vztahu k jednotlivému vyrobku nebo sluzbé. To by mohl udélat na
navrh opét jen jeji vlastnik.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud ze shora uvedenych davodi neshledal Zalobu duivodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci uspésnému
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti, a proto nebyla nahrada
nakladt pfiznana zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. tinora 2020

JUDx. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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