Cislo jednaci: 8A 81/2016 - 45-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W., nar. X,
bytem Z., P., zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokétem, se sidlem Zatec, Volyiiskjch Cecht
837, proti zalovanemu Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. MV-63307-2/KM-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 5. 2016, cislo jednaci MV-63307-
2/KM-2016 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladai fizeni ve vysi
9.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Jana Waltera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zruseni vy$e oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl ke stiznosti Zzalobkyné podle § 16a zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, potvrzen postup povinného subjektu — Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru vnitini kontroly, pfi vyfizovani zadosti zalobkyné ze dne
22. 3. 2016 o poskytnuti informaci.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze dne 23. 3. 2016 pozadala Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,,povinny subjekt®) o poskytnuti informaci podanim,
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které bylo oznaceno jako ,,Zadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb.“ s vyslovnym
uvedenim, ze zalobkyné¢ pozaduje informace ,na zakladé¢ zikona o svobodném piistupu
k informacim®. Zalobkyné pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci:

wla. veskeré zaznamy a pisemmnosti tikajicich se vyrigovani stiznosti JUDr. J. W., adyokdta, ze dne 28.1.2016
na plk. J. P., vedoucibo UO Ch., véetné pripadného vyjadient plk. P. k této stidnosts

1b. sdélent, jakd konkrétni opatieni byla prijata v reakci na jisténi ncinénd pri vyrigovani této stignosti, xemeéna
Jakd konkrétni opatreni byla uiinéna k napravé 3jisténych pochybeni a k predehdzeni takovym pochybenin od
budouncnosti, kopie veskerych aznamii a pisemnosti dokumentujicich tato opatient,

2a. veskeré zaznamy a pisemnosti tykajicich se vyrizovani stiznosti JUDr. |. W., advokdta, ze dne 4.2.2016 na
plk. J. P., vedouciho UO Ch., véetné pripadného vyjadieni plk. P. k této stidnost;,

2b. sdélent, jakd konkrétni opatieni byla piijata v reakci na 3jisténi ulinéna pri vyiizovant této stignosti, gejména
Jakd konkrétni opatreni byla ulinéna k napravé 3jisténych pochybeni a k predehazeni takovym pochybenin od
budoucnosti, kopie veskerych zaznamii a pisemnosti dokumentujicich tato opatiens.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 11. 4. 2016 obdrZela od povinného subjektu ptipis ¢. j. KRPU-
64254-2/CJ-2016-040066-HN, ze dne 4. 4. 2016, v ném? ji, resp. jejimu pravnimu zastupci, bylo
sdéleno, ze ani v jednom piipadé neni mozno postupovat dle § 2 odst. 3 informacniho zakona,
jelikoz pokud se tyka zastupce JUDr. W., ten podal ve véci stiznost dle § 175 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, byl ucastnikem fizeni a ma tedy pravo nahlizet do spisu podle spravniho
tadu. Zalobkyné Mgr. W. viak nebyla Gcastnikem spravniho fizeni a poskytovani informaci a
nahlizeni do spist v jejim ptipadé upravuje spravni fad. Proti tomuto postupu podala zalobkyné
dne 11. 4. 2016 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informacnfho zakona, s tim, aby zalovany
pfikazal povinnému subjektu ve stanovené lhuté jeji Zadost o informace vyfidit, jelikoz dle jejiho
nazoru informace poskytnuty nebyly a zadost nebyla ani odmitnuta. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 5.5. 2016, ¢ j. MV-63307-2/KM-2016 (dile jen ,napadené rozhodnuti) byl postup
povinného subjektu pfi vyfizovani stiznosti potvrzen.

Zalobkyné piedné namitla, Ze nepovazuje odévodnéni napadeného rozhodnuti za
ptehledné.

K vyfizeni Zzadosti ohledné bodu la. a 2a. zalobkyné uvedla, Ze nebyla spravna tvaha
zalovaného, pokud Zadost posoudil a vyfidil jako zadost o nahlédnuti do spravniho spisu podle
spravniho fadu s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 2 odst. 3 informacniho
zakona. Tato judikatura dle nazoru zalobkyné na dany piipad nedopada, nebot’ zalobkyné neni
ucastnikem spravniho fizeni a pfedmétem zadosti neni cely spravni spis. Postup Zalovaného
oznacila za schizofrenni, nebot’ ten na jedné stran¢ uvadi, ze zadost zalobkyné neni zadosti o
informace, na druhé strané pfi vyfizovani stiznosti zalobkyné postupoval podle informacniho
zakona. Dale uvedla, Ze nesouhlasi s tim, aby jeji zadost o informace byla posuzovana v rozporu
s jejim obsahem jako Zzadost o nahlédnuti do spisu.

K vytizeni zadosti v bodech 1b. a 2b. zalobkyné uvedla, Ze je rovnéz nespravna tvaha
zalovaného o tom, ze by pozadované informace byly zalobkyni poskytnuty v poslednim odstavci
piipisu ze dne 17. 3. 2016 adresovaném JUDr. J. W. pod & j. KRPU-56320-2/CJ-2016-040066-
HN. Tento pfipis byl ur¢en osobé JUDr. W., ktery nemél povinnost uvedené sdélovat zalobkyni.
Kromé toho byly poskytnuté informace netplné, tedy nemohly by Zadost zalobkyné v bodech 1b.
a 2. vyfidit. Navic zadost zalobkyn¢ byla podana az 23. 3. 20106, tedy Sest dni po udajném
,»Vvyfizeni® véci piipisem ze dne 17. 3. 2016, zadost zalobkyné tak uvedenym pfipisem vyfizena
byt nemohla. Zalobkyné podotkla, Ze povinny subjekt je povinen informaci poskytnout zadateli
piimo, nikoliv pfenaset tuto povinnost na tfet{ osoby.
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Zalobkyné dile konstatovala, 7e postupem Zalovaného bylo poruseno jeji subjektivni
pravo na informace, byla na svém pravu na informace zkracena, pfi¢emz Ministerstvo vnitra
nedostalo své povinnosti zjednat napravu, neochranilo zalobkyni pfed necinnosti a nepfikazalo
povinnému subjektu zadost vyfidit.

Zavérem zalobkyné shrnula, Zze vycerpala prostfedky ochrany a je aktivné procesné
legitimovana k podani zaloby.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah sprivnich spisi a odavodnéni
napadeného rozhodnuti a zrekapituloval pribé¢h spravniho fizeni. Uvedl, ze zadost zalobkyné ze
dne 22. 3. 2016 vyfidil pfipisem ze dne 4. 4. 2016, s tim, Ze neni opravnén posuzovat postup
kontrolnich organua policie pfi vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu. Doplnil, ze dne
29.1.2016 a 4. 2. 2016 byly povinnému subjektu doruceny stiznosti dle § 175 spravniho fadu od
pravniho zastupce Zalobkyné na plk. P., vedouciho Uzemniho odboru Ch., které byly slouceny
pod ¢&. j. KRPU-259927/CJ-2015-040066-HN-3-S. Cést podani ohledné piekroceni pofadkovych
lhat byla shledana davodnou, ¢ast podani ohledné udajného lhani plk. P. nikoliv. Nasledné
pozadal JUDr. W. dne 14. 3. 2016 podle informac¢niho zdkona o stejné informace jako zalobkyné
(jeho matka) v pfedmétné zadosti, jeho zadost byla vyfizena sodkazem na § 2 odst. 3
informacniho zakona. JUDr. W. proti vyfizeni stiznost nepodal, ale podal novou zadost ze dne
22. 3. 2016 v zastoupeni své matky.

Pokud se tyka zadosti zalobkyné v ¢asti la. a 2a., zalovany odkazal na § 2 odst. 3
informacniho zakona, s tim, ze umyslem zakonodarce je ,,nezdvojovat™ pravn{ upravu pro ziskani
informace, je-li komplexné upraveno jeji poskytovani. Kazdou zadost je tfeba hodnotit podle
jejiho obsahu, pficemz zadost zalobkyné byla ve skutecnosti zadosti o nahlédnuti do spisu, kde se
uplatni zvlastni aprava podle spravniho fadu a nikoliv informacni zakon. Ohledné casti zadosti
1b. a 2b. byla informace Zalobkyni poskytnuta povinnym subjektem v poslednim odstavci ptipisu
ze dne 17. 3. 2016, adresovaném JUDr. W, pod ¢. j. KRPU-56320-2/CJ-2016-040066-HN.

K namitkam zalobkyné¢ zalovany souhrnné uvedl, Ze podani zalobkyné pfijal jako zadost o
informace, s tim, ze ji vyfidil podle § 2 odst. 3 informacniho zakona, nebot’ i podle judikatury je
zadost o poskytnuti kopie celého spisu povazovana za zadost o nahlédnuti do spisu a kazdou
zadost je tfeba posoudit podle jejtho skute¢ného obsahu. Zavérem navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 15. 7. 2016 k vyjadfeni zalovaného doplnila, ze podle jejtho
nazoru se v daném pifpad¢ judikatura Nejvysstho spravniho soudu neuplatni, nebot’ jednak
zalobkyné neni ucastnikem spravniho fizeni, o kterém je povinnym subjektem veden spis, jednak
pfedmétem zadosti neni cely spravni spis, k ¢emuz se zalovany nikterak nevyjadfil. Dale
zalobkyné uvedla, Zze podani, které je oznaceno jako ,Zadost o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb. a vyslovné uvadéjici, ze zadatel zada informace ,,na zakladé zikona o svobodném
pfistupu k informacim® nemuze byt vykladano tak, ze jde o podani jiného druhu. Zavérem
zalobkyné poukazala na ,,maly rozsah* polemiky zalovaného s Zalobnimi namitkami.

K jednani soudu dne 26. fijna 2017 se fadn¢ pfedvolany Zalobce nedostavil, omluvil se a
souhlasil s projednanim véci bez své ucasti. Zalovany setrval na svych skutkovych a pravnich

stanoviscich a navrhl zamitnuti Zaloby.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc pfedevsim tyto podstatné dokumenty:
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Pisemnost oznacenou jako ,,Z4dost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.“, ze dne
22. 3. 2016, podanou dne 23. 3. 2016 prostfednictvim zastupce zalobkyné JUDr. J. W., k Policii
CR — Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, tohoto znéni: 1a. Prosim o poskytnuti kaopii
veskeryech gdaznamii a pisemnosti tykajicich se vyrizovani stiznosti [UDr. J. W., adpokdta, ze dne 28.1.2016 na
plk. ]. P., vedouciho UO Ch., vietné pripadného vyjadieni plk. P. k této stiznosti.
1b. Prosim o sdéleni, jakd konkréti opatieni byla pirijata v reakci na jisténi uiinénd pii vyrigovani této
stignosti, ejmena jakd konkrétni opatieni byla ncinéna k ndpravé jisténych pochybeni a k predchdzent takovym
pochybenim od budoncnosti. Prosin o kopie veskerych gaznamii a pisemnosti dokumentujicich tato opatient.
2a. Prosim o poskytnuti kopii veskerych gdznamii a pisemnosti tikajicich se vyrigovani stiznosti [UDr. . W.,
adyokdta, ze dne 4.2.2016 na plk. ]. P., vedonciho UO Ch., vietné piipadného vyjadyeni plk. P. k této stiznost.
2b. Prosim o sdélent, jakd konkrétni opatieni byla piijata v reakci na jisténi ulinénd pri vyrizovdni této
stignosti, ejmena jakd konkrétni opatient byla uiinéna k ndapravé gjistényeh pochybeni a k predehazent takovym
pochybenim od budoncnosti. Prosim o kopie veskerych dznamii a pisemnosti dokumentujicich tato opatvent.

Na tuto Zadost bylo reagovano sdélenim Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze
dne 4. dubna 2016, v némz bylo ve vztahu k zastupci JUDr. W. uvedeno, ze s ohledem na ust. § 2
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim nelze postupovat podle informacniho
zakona, nebot’ v daném pfipad¢ byla podana stiznost dle § 175 spravniho fadu, z ¢ehoz vyplyva
pravo zadatele jako ucastnika fizeni nahlizet do spisu podle spravntho fadu. Ve vztahu
k zalobkyni bylo konstatovano, ze ta nebyla v pfedmétnych stiznostech ucastnikem fizeni, nelze
tedy rovnéz s odkazem na § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim podle tohoto
zakona postupovat, ale uplatni se postup podle spravntho fadu. Tato odpovéd’ byla adresovana
JUDr. J. W., advokatovi.

Niasledn¢ zalobkyné, zastoupena JUDr. W., podala stiznost ze dne 11. 4. 2016 na postup
Policie Ceské republiky pfi vyfizovani zadosti o informace podané dne 23. 3. 2016. Zde
konstatovala, ze kuvedené Zadosti neobdrzela ani pozadované informace, ani rozhodnuti o
odmitnut{ zadosti. Jelikoz zakonna lhuta k vyfizeni marné uplynula, podava tuto stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. b) informac¢niho zidkona, a navrhuje, aby nadfizeny spravni organ pfikazal
povinnému subjektu zadost ve stanovené lhute vyfidit.

Napadenym rozhodnutim byl postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a)
informaéniho zakona potvrzen. V odivodnéni zalovany zejména rekapituloval dosavadni prab¢h
fizeni a uvedl, ze nebyl naplnén davod, pro ktery 1ze podat stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace. Povinny subjekt zadost zalobkyné vyfidil, kdyz odpovédél pfipisem ze dne
4. 4. 2016, s tim, Ze nadfizeny spravni organ neni opravnén posuzovat postup kontrolnich organt
policie pfi vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu. Déle odkazal na znéni ust. § 2 odst. 3
informacéniho zakona, kdy z uvedeného vyplyva umysl zakonodarce ,,nezdvojovat® pravni upravu
pro ziskani informace, je-li komplexné upraveno jeji poskytovani, véetné pfipadného odepfeni a
opravnych prostfedkt. Pokud Zalobkyné pozadovala v bodech 1a. a 2a. své zadosti zaslan{ vsech
kopii pisemnosti ze spisu, lze tuto zadost podle obsahu vyhodnotit jako zadost o nahlédnuti do
spisu, pficemz nahlizeni do spist ve spravnim fizeni je upraveno v § 38 zak. ¢. 500/2004 Sb. Tuto
upravu je tfeba vzhledem k jejimu rozsahu povazovat za zvlastni upravu poskytovani informaci
ve smyslu § 2 odst. 3 informacéniho zakona, coz je potvrzeno ustilenou judikaturou spravnich
soudu, napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu. Je tedy tfeba postupovat podle zvlastni
upravy, pfi¢emz opacny postup by byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
V postupu povinného subjektu Zalovany neshledal pochybeni, nebot’ Zalobkyné pozadovala
nahlédnout do spisu, na coz se informacni zakon nevztahuje. Informace k bodim 1b. a 2b. byla
zalobkyni poskytnuta v ptipisu ze dne 17. 3. 2016, adresovanému JUDr. ]. W..

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Zdkon se nevztabuje na
poskytovdni informaci, které json predmeétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, poknd vlastni zdakon
upravuje jejich poskytovini, ejména vyrizeni dadosti véetné nalezitosti a prisobu podani Zddosts, lhit, opravnych
prostiedkdi a prisobu poskytnuti informact.

Podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona: ,S#ZFnost na postup pii vyrizovdni
Zddosti o informace (ddle jen "stiznost”) miige podat Fadatel, kterémn po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5
Dplsm. d) nebo [ 14 _odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlogena konecna licenini nabidka a nebylo
vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zadosts.

Podle ust. § 38 spravniho tadu: ,,(7) Ubastnici a jejich zdstupci maji privo nahlizet do spisu, a to i
v pripade, e je roghodnuti ve véci jig v pravni moci ({ 73). Neni-Ii sicastnik zastoupen, miige spolu s iicastnikem
nahlizet do spisu i jebo podpiirce. (2) Jinym osobdm spravni organ umozni nabhlédnout do spisu, prokdzi-li pravni
gdjem nebo jiny vagny divod a nebude-li tim poruseno prdavo nékterého 3 sicastniki, popripade dalsich dotienych
osob anebo verejny zdjem. (4) S pravem nablizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a prave na to, aby spravni
orgdn poridil kopie spisu nebo jeho casti.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2 véta prva s. f. s.), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana davodné, napadené rozhodnuti neobstoji a je tfeba jej zrusit.

Duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti spocivaji ve znacné mife jiz v postupu
povinného subjektu, ktery v souladu s ustalenou judikaturou dospél k zavéru, Zze na inicialni
zadosti zalobkyné o poskytnuti kopii veskerych zaznamu a pisemnosti tykajicich se vyfizovani
dvou stiznosti JUDr. J. W., advokata, a o sdélen{ konkrétnich opatfeni pifijatych pfi vyfizovani
stiznosti, je zcasti tfeba pohlizet jako na Zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu a
aplikovat na tyto véci § 2 odst. 3 informacniho zakona. Soud konstatuje, Ze skutecné plati, ze ac je
formalné zadost oznacena jako zadost podle zak. ¢. 106/1999 Sb., ale obsahové se jedna o zadost
o nahlizen{ do spisu, je tfeba ji vyfizovat podle jiného pfedpisu, a to podle spravniho fadu, ktery
obsahuje komplexni dpravu, pokud jde o piistup do spisu. Zalovanému lze dat v tomto za
pravdu, nebot’, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7
Ans 18/2012 - 23: ,,Otdzkon, 3da [ze prostiednictvim zdkona o svobodném pristupu k informacim nablizet
do spravniho spisu, se jiz Nejpyssi spravni sond zabyval. V" rogsudcich ge dne 13. 8. 2008, ¢ j. 2 As 38/2007
=78, a ze dne 27. 1. 2004, & j. 5 A 158/2001 - 100, dostupné na www.nssoud.c3, dospél k. zdvérn, Fe
nahligent iicastnika 1izent do spisu podle ust. [ 38 spravniho rddu je natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovini informact, Se je nutno je aplikovat pravé v pripadé, poaduje-li Zadatel kompletni spravni
spis. V ust. § 38 spravnibo rddu je upraven jak okrub osob, jims takové prave svédii (odst. 1, 2), tak priva
spojend s nabliZenim do spisu (odst. 4), postup v sitnacich, kdy je nabliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve
gvldstnich pripadech (odst. 3, podle ného% se postupuje, poZidaji-li o ,,nablizeni” do spisu osoby nevidome), i
postup v situacich, kdy list spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jims je vysloveno, e se nepovoluje
nahlizet do spravnibo spisu (odst. 5), je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (vig rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 31. 3. 2005, & j. 5.A 12/2002 - 91, dostupny na www.nssoud.cz). Nablifeni do spisu
Je tedy vldstnim institutem viii obecné dipravé poskytovini informaci, a proto se v tomto pripadé akon o
svobodném poskytovdni informaci nepougije, kdyzg podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento dkon mimo jiné nevztabuje
na poskytovdni informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.” Pokud v daném pfipadé zalobkyné namita,
ze nebyla ucastnikem spravniho fizeni, je mozno uplatnit postup podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu, vztahujici se na jiné osoby (nez ucastniky fizen{ a jejich zastupce), jimz za podminek tam
uvedenych spravni organ umozni nahlédnuti do spisu a pofizeni kopif spisu. Jinak vSak soud



aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%252314'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252373'&ucin-k-dni='30.%206.2017'�
aspi://module='JUD'&link='JUD139598CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='JUD'&link='JUD139598CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='JUD'&link='JUD30297CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='JUD'&link='JUD39723CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�

pokracovani 6 8A 81/2016

musel dat za pravdu zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, nebot’ vyfizeni véci ze
dne 4. 4. 2016 povinnym subjektem je dilem nesrozumitelné, dilem nespravné a dilem polovicaté.

Vytizeni zadosti ze dne 4. 4. 2016 je adresovano advokatu JUDr. J. W., s tim, Ze je jim
reagovano na zadost Mgr. S. W.. Soud uvadi, Ze nesrozumitelna je ta ¢ast vyfizeni, v niz se uvadi,
ze ,Po posouzeni obsahu V'asi $ddosti v jednotlivych bodech 1a), 1b), 2a), 2b je konstatovdno, %e s obleden na
ustanoveni § 2 odst. 3 informainibo dikona, nelge v této Fddosti postupovat podle tohoto dkona, nebot’ v dané
véci jste poddval stiznost podle § 175 zékona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥ad, ve néni pozdejsich predpisi, ve
které jste byl dicastnikem 19zent, a mdte tedy pravo nablizet do spisu v sonladu se spravnim radem.” Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné podavala stiznost a ze by ve vécech, o nichz zada
informace, oznacenych pod bodem 1a., resp. 2a., figurovala jako ucastnik fizeni, tedy, ze by méla
pravo nahlizet do spisu v souladu se spravnim fadem. Tuto cast vyfizeni by tedy bylo mozno
podle smyslu vztahnout k JUDr. W., coz vsak nezapada do kontextu véci. Timto vyfizenim
povinny subjekt reagoval na zadost Mgr. S. W., ktera v§ak v uvedenych vécech nebyla ac¢astnikem
fizeni, resp. osobou, ktera by podavala stiznost.

Ve druhé ¢asti vyfizeni se opét odkazuje na § 2 odst. 3 informaéniho zakona, s tim, Ze
WPOSRytovdni informaci o prijatyjch opatrenich a nablizeni do spisi upravuje specidalni dkon, kterym je spravni
7ad*. Ve vztahu k zalobkyni 1ze ohledné nahliZzeni do spisu dat za pravdu policejnimu feditelstvi
v tom sméru, ze tato ¢ast zadosti méla byt vyfizena postupem podle spravniho fadu. Z vyfizeni
vsak nijak nevyplyva, ze by povinny subjekt véc postupem podle spravniho fadu skute¢né vytidil
¢i ze by ji vibec néjak vyfidil. Pokud v dané véci spravni organ jakozto povinny subjekt dospél
k zavéru, ze urcitou véc nelze vyfidit postupem podle informac¢niho zakona, protoze na jeji
vyfizeni vzhledem ke specifi¢nosti véci dopada jiny pravni pfedpis, tedy v daném pifpadé spravni
fad (s ¢imz se soud ztotoznuje), mél spravni organ povinnost postupem podle spravniho fadu véc
vyfidit, a ne pouze sdélit, Ze postup vyfizeni véci je obsahem specialntho zakona. Z obsahu spisu
tedy nelze seznat, ze by k jakémukoliv vyfizeni postupem podle spravniho fadu doslo.

Pokud jde o cast tykajici se zadosti zalobkyné o poskytnuti informace o pfijatych
opatfenich v reakci na zjistén{ ucinéna pfi vyfizovani stiznosti, neni ze strany krajského feditelstvi
policie nijak uvedeno, pro¢ by v téchto ¢astech nebylo mozno postupovat podle informacniho
zakona. Zde Zzalobkyné nezada o nahlédnuti do spisu nebo o kopie celého ¢i podstatné casti
spisu, ale zada o sdéleni konkrétnich opatfeni pfijatfjch do budoucnosti k predchazeni
pochybenim. Pro¢ tuto zadost nebylo mozno vyfidit postupem podle informacniho zakona, neni
z vyfizeni ze dne 4. 4. 2016 zfejmé, a neni to zfejmé ani z zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti v podstatné mife obsahuje pouze popis dosavadniho prabé¢hu véci,
sdéleni, ze dle nazoru zalovaného nebyl naplnén davod, pro ktery Ize podat na zpusob vyfizeni
stiznost, a poté toliko komentaf k aplikaci § 2 odst. 3 informacnfho zakona, s tim, ze v zadosti
zalobkyné zalovany shodn¢ s krajskym feditelstvim policie spatfuje zadost o kopii celého spisu.

Zalovany tedy pii posuzovani postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o
informace viubec nevzal shora uvedené skute¢nosti v potaz a v podstaté pfevzal argumentaci
povinného subjektu uvedenou ve vyfizeni ze dne 4. 4. 2016, a postup povinného subjektu
potvrdil. Nezabyval se hodnocenim postupu povinného subjektu v tom sméru, ze povinny
subjekt véc vyfidil nesrozumitelné, kdyz ,,smisil* vyfizovani Zadosti o informace podané JUDr. J.
W. s vyfizovanim zadosti podané zalobkyni Mgr. S. W. prostfednictvim zastupce JUDr. J. W,
advokata, ktera kazda byla podana v jiny den a kazda méla byt samostatné vyfizena. To, Ze
v daném ptipadé JUDr. J. W. podaval zadost jednou za sebe (zadost ze dne 14. 3. 2010), jednou
jako zplnomocnény zastupce zalobkyné (zadost ze dne 22. 3. 2016), nebylo mozno zaménovat.
Zaroven zalovany zcela pominul, Zze zadost zalobkyné obsahovala dvé roviny, tedy zadala o
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poskytnuti dvou kategorif informaci — jednak ,,kopii veskerych zaznamu a pisemnosti tykajicich se
vyfizovani stiznosti (body la. a 2a.), jednak ,,sdéleni konkrétnich opatfeni k napravé zjisténych
pochybeni® (body 1b. a 2b.), a tedy to, Ze se k obéma c¢astem mél povinny subjekt vyjadfit, tedy je
mel vyiidit.

Pokud se tyka ,,vyfizeni* Zadosti zalobkyné v bodech 1b. a 2b., kde Zalovany odkazal na
piipis, zaslany v odlisné véci jiné osobé pfi vyfizovani jiné zadosti (a¢ v daném pfipadé zadosti
shodného znéni), tedy na pfipis ze dne 17. 3. 2016, ktery byl adresovan JUDr. W., s tim, ze jim
byla vyfizena i zadost zalobkyné ze dne 22. 3. 2016 v bodech 1b. a 2b., nelze tento postup oznacit
za spravny. Piipisem ze dne 17. 3. 2016 bylo reagovano na zadost ze dne 14. 3. 2016 podanou
subjektem odlisnym od Zalobkyné, tedy osobou JUDr. J. W.. Zadost zalobkyné, podana v jejim
zastoupeni advokatem JUDr. J. W., a to az dne 23. 3. 2016, tedy Sest dnf po vyfizeni Zzadosti
JUDr. W. piipisem ze dne 17. 3. 2016, nemohla byt tymz pfipisem rovnéz vyfizena. Je tedy
zfejmé, ze spravni organ se zadost{ zalobkyn¢ detailn¢ nezabyval a nevyporadat se beze zbytku se
vsemi jejimi ¢astmi (1a., 1b., 2a., 2b.).

Zavérem lze tedy shrnout, ze v ¢asti, v niz bylo mozno zadost zalobkyné vyhodnotit jako
zadost o nahlédnuti do spisu a bylo na mist¢ postupovat podle spravniho fadu, ze spisu neni
zfejmé, ze by to krajské feditelstvi ucinilo a Ze by postupem podle spravniho fadu Zadost vyfidilo,
¢i ze by ji jakkoliv vyfidilo. V c¢asti, kde se Zalobkyné domahala sdéleni konkrétnich opatfeni
piijatych v reakci na stiznosti, zadost vubec vyfizena nebyla a nebylo ani vysvétleno, ze by i na
tuto ¢ast se spravni fad vztahoval.

Jelikoz Zaloba byla shledana ddvodnou, soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho zrusil pro vady fizeni a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho).

O nahrad¢ nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladt fizeni, spocivajici
v nahradé soudniho poplatku ze Zzaloby ve vysi 3.000 K¢, odméné advokata za 2 dkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby) a souvisejici pausalni poplatky
v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 a 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., celkem tedy 9.800 K¢.

Soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni za repliku ze dne 15. 7. 2016 k vyjadfeni
zalovaného, nebot’ zde nebyly uvedeny zadné nové relevantni argumenty k véci a nejednalo se o
davodné vynalozeny naklad, nadto soud ani dalsi vyjadfeni k véci nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnifho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ffjna 2017

JUD:z. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
S.K
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