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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.S.ml
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

sidlem Kifizova 25, 225 08 Praha 5
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne
2.5. 2016, ¢. j. X, kterym zalovana snizila zalobci invalidni dachod pro invaliditu I. stupné ode
dne 20. 5. 2016 na vysi 5.265 K¢ meésicne.

. Zalobce v #alobé& namital, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 3. 11. 2015 mu byl piiznan invalidni

duchod pro invaliditu I. stupné se spravné stanovenou dobou duchodového pojisténi, véetné
prosince 2013. Nasledn¢ zalovana rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016 invalidni dichod pro invaliditu
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L. stupné snizila, a to tak, ze nezapocitala prosinec 2013. Zalobce namital nespravnou interpretaci
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi (dale ,,zdp*), ucelové v rozporu s jeho znénim.

. Zalovana snizeni invalidniho dachodu zdavodnila §11 odst.2 zdp ve znéni zikona
¢. 263/2002 Sb., platného do 31.12. 2013. Podle tohoto ustanoveni se za dobu pojisténi
zaméstnance nepovazuje kalendaini meésic, za ktery jeho zameéstnavatel neodvedl pojistné
na socialni zabezpeceni (dile jen ,,pojistné®), pokud timto zaméstnavatelem byla obchodni
spole¢nost a dany zaméstnanec byl v takovém kalendafnim mésici soucasné spole¢nikem anebo
clenem statutarniho organu spolecnosti. Zaméstnavatelem byla spolecnost S. M. s.r.o. (dale jen
»zamestnavatel), kde byl zalobce jednatel a soucasné spolecnik do 30. 12. 2013, a nikoliv, jak
mylné¢ uvadi zalovana, do 9. 1. 2014. Zapis do obchodniho rejstiiku pfi zméné jednatele nebo
spole¢nika ma pouze deklaratorni ucinky. Na pfipad zalobce se nemutze vztahovat citované
ustanoveni zakona, protoze nebyl vjednom kalendafnim mésici zaméstnancem a soucasné i
jednatelem a spolecnikem. Spole¢nost nemohla odevzdat pfislusné doklady, protoze takovou
povinnost mél od 30. 12. 2013 novy jednatel. Zalobce nemohl a nikdy nebyl po 30. 12. 2013
zadnym ucastnikem fizeni. Byl pouze spole¢nikem a jednatelem do 30. prosince 2013, tzn. v tyto
kalendafni dny, ale zaméstnancem byl cely kalendafni mésic prosinec 2013. V prosinci 2013 byl
tedy ucasten pojisténi, protoze byl fadné pfihlaseny i odhlaseny zaméstnanec, a to az ke dni
31.12.2013.

. Predmétné vagni ustanoveni §11 odst.2 zikona ¢&.263/2002 Sb., které bylo s uéinnosti
od 1. 1. 2014 zruseno zakonnym opatfenim Senitu ¢. 344/2013 Sb., povazoval Zalobce
za neptiméfené tvrdé a vydané v rozporu s tstavnim potadkem CR, protoze pii aplikaci tohoto
ustanoveni pro vypocet vyse dichodu je se zaméstnancem jednano v rozporu s privem na rovné
zachazeni, coz je proti principu tzv. horizontalni spravedlnosti. Pokud spole¢nik nebo c¢len
statutarnifho organu v souladu se ziakonem ukonci svou cinnost v obchodni spolecnosti
v prub¢hu kalendainiho meésice, tak nemuze jest¢ znat k tomuto dni vysi pojistného a nema
zadnou moznost uskutecnit pfipadné odvody pojistného na socialni zabezpeceni, protoze
piislusné castky pojistného jsou splatné az od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendafntho mésice.
Pokud tedy takovou povinnost dobrovolné nesplni novy spoleénik, resp. novy statutarni
zastupce, tak se o takovém pfipadném nedoplatku dozvi tento byvaly spolecnik, ¢i byvaly
jednatel, az s odchodem do invalidniho nebo starobniho dachodu. Zalovana ve svém rozhodnuti
o namitkich uvadi na strané 3 pouze néjakou pravdépodobnou vysi pojistného, ovsem
pfedmétné ustanoveni § 11 odst. 2 zdp vyslovné uvadi pojistné a nikoliv pravdépodobné pojistné.
O takovém pravdépodobném nedoplatku na pojistném se zalobce dozvédél az z pfedmétného
rozhodnuti o namitkach. Do té doby mu zalovana ani Okresni sprava socialnfho zabezpeceni
(ddle jen ,0SSZ*) Sumperk neoznimila, 7e byvaly zaméstnavatel Zalobce ma né&aky dluh
na pojistném. Misto sdéleni takové klicové informace o stavu dichodového uctu pro vyrovnani
pfipadného nedoplatku z vlastnich financnich zdroji se zcela v rozporu se zdp rozhodla zalovana
vyhotovit bez souhlasu a védomi zaméstnance i zaméstnavatele v rozporu s dobrymi mravy novy
evidenéni list duchodového pojisténi (dale jen ,,ELDP*), dokonce se snahou Zzalobce
nezakonnym zpusobem donutit ho podepsat.

. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti zalované ze dne 2.5. 2016 bylo vydano
na zakladé nespravné interpretace zdp, nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a bez

fadného odavodnéni s pfihlédnutim k ostatnim skutecnostem. Tim byl porusen § 41 zdp.

. Zalovani ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e zaméstnavatel Zalobce byl odhlasen z registru
zameéstnavatelt ke dni 31. 12. 2013 a za prosinec 2013 neodvedl pojistné. Proto se za tento mésic
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nezapocitava vydélek ani dny pojisténi a ELDP zalobce za rok 2013 mél byt ukoncen jiz dne
30.11. 2013. Toto bylo zjisténo kontrolou OSSZ Sumperk. Piedmétem sporu je, zda lze
kalendafni mésic prosinec 2013 povazovat za dobu pojisténi zalobce ¢i nikoliv.

7. Prvoinstancéni rozhodnuti, které predchazelo rozhodnuti napadenému, a kterym byla Zzalobci
ode dne 20.5. 2016 snizena vyse invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné, bylo vydano
na podkladé rekonstruovaného ELDP Zalobce za kalendafni rok 2013. Stalo se tak na podkladé
Setfeni provedeného OSSZ Sumperk, zné¢hoz 7alovana citovala. Ze ziznamu vyplynulo, Ze
zameéstnavatel zalobce za prosinec 2013 neodevzdal pfehled o vysi pojistného a ani neodevzdal
ELDP za rok 2013 za zalobce, ktery byl v roce 2013 jedinym zaméstnancem piihlasenym k ucasti
na pojisténi. OSSZ Sumperk se marné snazila piimét zaméstnavatele a jednatele (Zalobce)
k provedeni kontroly a dolozeni chybéjicich dokladd. Kontrolu nebylo mozno provést,
zameéstnavatel byl zafazen do registru nedosazitelnych subjektd. Kontrolou nedosazitelnych
subjekta bylo zjisténo, e OSSZ Sumperk dne 26.6. 2015 vystavila ,platebni vymér na
pravdépodobnou vysi pojistného™ ve vysi 3.945 K¢, ktera nebyla zaméstnavatelem dosud
uhrazena. Vzhledem k tomu, Ze pojistné nebylo uhrazeno a zalobce byl v té¢ dobé jednatelem a
spole¢nikem, nepoklada se tento mésic podle § 11 odst. 2 zdp ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
za dobu pojisténi a na ELDP m¢l byt v tomto mésici uveden kfizek. Za tento mesic se tedy
nezapocitavaji vymeéfrovaci zaklady ani dny pojisténi. V obdobi, kdy OSSZ chtéla pfistoupit
k rekonstrukci ELDP za rok 2013 za Zalobce, bylo zjisténo, ze dne 15.9. 2015 byl na OSSZ
Sumperk ELDP pfedan. Pfedal ho sam Zalobce, a to z duvodu Zadosti o invalidni duchod. Na
tomto ELDP jsou ovsem uvedeny udaje, které nebyly ovéfeny kontrolou a ani nebyl dodan
,Pichled o vysi pojistného za mésic 12/2013% Dale bylo zjisténo, ze OSSZ Sumperk, oddéleni
uctarny, chybné vystavila potvrzeni o tom, Ze zaméstnavatel odvedl za obdobi do 31. 12. 2013
pojistné, 1 kdyz tomu tak nebylo.

8. Vzhledem k tomu vystavilo oddéleni kontroly opravny ELDP, ktery spolecné s opravenym
potvrzenim z oddéleni uctarny o nedoplatku pojistného za prosinec 2013 predalo k pfipadnému
pfepoctu dichodu.

9. K namitkam zalovana odkazala na § 5 odst. 1 pism. a) a pism. w) zdp. Jako dobu pojisténi lze
hodnotit ¢innost jednatelt spolecnosti s rucenim omezenym, jestlize nebyli v pracovnépravnim
vztahu k této spolecnosti, ale vykonavali pro ni praci, za kterou byli touto spolec¢nosti
odméfiovani. Zalovani odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 4 Ads 29/2004-30.

10.Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. 12. 1995 doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1, v) az x), a v § 5 odst. 2 a 3, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné.

11.V daném piipadé¢ je nesporné, ze zalobce byl spole¢nikem i jednatelem zaméstnavatele, a Ze tato
spole¢nost za prosinec 2013 neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni. Bylo a je pouze na vuli
zalobce, zda dostoji svym zakonnym povinnostem statutirniho organu a toto pojistné odvede.
Zalobce véak tuto svou povinnost coby statutirni organ nesplnil.

12.Zalovanad nezpochybnila moznou benevolenci zdp, dopadajici na zaméstnance v piipadé
neodvadéni pojistného jejich zaméstnavatelem, ktery jim tuto dobu jako dobu pojisténi hodnoti.
Ostatné takovéhoto postupu se i zalobce zjevné snazi domoci. Nelze vSak pifehlédnout
prokazanou skutecnost, ze zalobce byl jak statutairnim organem, tak i zaméstnancem. Nemuze
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proto ocekavat, ze kdyz jako statutarni organ na jedné strané pojistné neodvede,
jako zaméstnanci stejné spolec¢nosti na stran¢ druhé mu tato doba bude jako doba pojisténi
zapoctena. V tomto postoji zalobce lze spatfovat jeho zcela ucelové jednani.

13.Pokud Zalobce povazoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdp za nepfiméfené tvrdé a v rozporu
s ustavnim pofadkem CR, a mé-li tato ndmitka byt chapina jako Zadost o odstranéni tvrdosti
zakona, pak zalovana odkazala na § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, podle kterého odstranovat tvrdosti zakona muize pouze ministr prace
a socialnich véci a nikoliv Zalovana, ktera je pouze vykonnym organem a je povinna fidit
se zakony a nemuze je svévolné ménit. Protoze zalobce tvrdost § 11 odst. 1 pism. a) zdp namita,
pak podle nazoru zalované jen potvrzuje, ze si je svého pochybeni védom.

14.Zalobce v replice uvedl, e nikdo se ho z OSSZ Sumperk marné nesnazil pfimét k provedeni
kontroly, ani k takovému postupu nemél zadné pravo, protoze zalobce nebyl ode dne
30.12. 2013 zaméstnanec ani jednatel Zadné obchodni korporace. Zalobce nebyl cely posledni
kalendafni mésic roku 2013 jednatelem ani spolecnikem. ELDP Zalobce pfedal kompetentnimu
pracovnikovi OSSZ Sumperk a tento byl touto spravou i zalovanou bez vyhrad pfijat,
zkontrolovan i akceptovan bez jakychkoliv pfipominek, a proto mu byl vyméfen spravné
i invalidni dachod. Zalobce nebyl zaméstnin u zaméstnavatele na Zidnou mandatni smlouvu,
ale na fadnou pracovni smlouvu. O neuhrazené pravdépodobné vysi pojistného se dozvédél
az dne 13. 9. 2016 z rozhodnuti Zalované o namitkach. Zalobce nemél povinnost odvést pojistné,
protoze pfestal byt jednatelem zaméstnavatele ode dne 30. 12. 2013. Tuto povinnost mél novy
jednatel od 1. 1. 2014 do 20. 1. 2014. Od 30. 12. 2013 byl Zalobce pouze zaméstnancem a dale
od 1. 1. 2016 jiz pouze obcanem této zemé bez jakékoliv moznosti zajistit, aby jeho byvaly
zaméstnavatel splnil viechny své zakonné povinnosti. Zalobce nesouhlasil s tim, e jeho jednani
bylo uéelové. Zalobce 7adnou namitku k odstranéni tvrdosti zdkona v zalobé nepodal. Slo jen
o jeho subjektivni hodnoceni piislusného ustanoveni zakona. Strohé subjektivni hodnoceni
zalobce nic nepotvrzuje a zalobce si nenf védom zadného pochybeni, Zadného se nedopustil.

15.Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s. f. s.)
v mezich Zzalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
6. 9. 2016.

16.Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze dne 3. 11. 2015 Zalovana pfiznala
zalobci ode dne 10. 9. 2015 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 5.295 K¢ mésicné.

17.Rozhodnutim Zalované ze dne 2.5. 2016 byl Zalobci sniZzen invalidni dachod pro invaliditu
L. stupné ode dne 20.5. 2016 na castku 5.225 K¢ mésicneé podle § 56 odst. 1 pism. c) zdp.
Protoze bylo zjisténo, Zze zaméstnavatel zalobce byl z registru zaméstnavateld odhlasen
k 31.12. 2013 a za prosinec 2013 neodvedl pojistné, za tento mésic se nezapocitava vydélek
ani dny pojisténi a ELDP Zalobce za rok 2013 mél byt ukonéen 30. 11. 2013. Invalidni dichod
byl vyplacen ve vyssi castce. V osobnim listé dichodového pojisténi, ktery byl zaslan spolec¢né
s rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, byl zapocten cely rok 2013 podle ELDP, ktery zaméstnavatel
zalobce vyhotovil dne 15. 9. 2015.

18.Rozhodnutim alované ze dne 6. 9. 2016 byly namitky Zalobce zamitnuty. Zalovana odkazala
na § 38 a § 40 zdp. Pii nasledné kontrole agendy tzv. nedosazitelnych osob, provadéné ke konci
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roku 2015, bylo odborem kontroly OSSZ Sumperk zjisténo, e v registru téchto osob je veden
zameéstnavatel zalobce, kde byl Zalobce registrovan nejen jako zaméstnanec, ale také jako jednatel
a od 26.1. 2006 do 14.1. 2014 jako jediny spolecnik. Z kontroly vyplynulo zjistént,
e zaméstnavatel Zalobce byl z registru zaméstnavateld vedeného OSSZ Sumperk fadné odhlasen
ke dni 31. 12. 2013, kdyz od ledna 2014 pfevedl svou c¢innost pod jinou spolec¢nost. K tomuto
datu byl z pojisténi odhlasen Zalobce jako posledni zaméstnanec, ktery byl do 30.12. 2013
jednatelem spolecnosti (dle zapisu v obchodnim rejstifku timto dnem funkce jednatele zanikla)
ado 9.1. 2014 jedinym spolecnikem. Zaméstnavatel Zalobce neodevzdal za prosinec 2013
pifehled o vysi pojistného a také neodevzdal ELDP za rok 2013 za zalobce, ktery byl v roce 2013
jedinym zaméstnancem piihlagenym k casti na pojisténi. Protoze se OSSZ Sumperk nepodatilo
pfimét zalobce jako zaméstnavatele a jednatele k provedeni kontroly a dolozeni chybéjicich
dokladii, nebylo mozno provést ze strany OSSZ Sumperk kontrolu a zaméstnavatel Zalobce, ktery
ke dni 9. 1. 2014 zanikl, byl zafazen do registru nedosazitelnych subjektu.

19.Kontrolou nedosazitelnjch subjekti dne 27.11. 2015 bylo zjisténo, ze OSSZ Sumperk dne
26. 6. 2015 vystavila pro zaméstnavatele zalobce platebni vymér na pravdépodobnou vysi
pojistného za prosinec 2013 ve vysi 3.945 K¢, kterda vSak zaméstnavatelem dosud nebyla
uhrazena. Protoze nebylo uhrazeno pojistné a Zzalobce byl v té dobé jednatelem a jedinym
spolecnikem, nepoklada se tento mésic podle § 11 odst. 2 zdp ve znéni platném do 31. 12. 2013
za dobu pojisténi a na ELDP Zalobce za rok 2013 tedy spravné mélo byt kfizkem vyznaceno,
ze v prosinci nebyl ucasten pojisténi. Proto také nelze zhodnotit tuto dobu jako dobu pojisténi
a soucasné nelze zhodnotit ani vyméfovaci zdklad za tento mésic. Proto OSSZ Sumperk chtéla
ptistoupit v souladu s § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb. ke zpracovani rekonstrukce
ELDP za rok 2013 Zalobce s tim, ze v prosinci nebyl Gcastnikem fizeni a o pfislusny pocet dna
bude téz kracen vyméfovaci zaklad. V evidenci zalované vsak bylo zjisténo, ze v souvislosti
s podanim Zadosti o invalidni dichod Zalobce osobné dne 15. 9. 2015 ptedal na OSSZ Sumperk
ELDP vyplnény za cely rok 2013. Na ném jsou vsak uvedeny udaje, které nebyly ovéfeny
kontrolou, nebyl dodan pfehled o vysi pojistného za prosinec 2013 a ani nebyl dosud uhrazen
dluh na pojistném ve vysi 3.945 K¢.

20.0ddéleni kontroly OSSZ Sumperk tedy na zakladé téchto zjisténi vystavilo opravny ELDP za rok
2013 pro zalobce, ze kterého vyplynulo, Ze zalobce nebyl v prosinci 2013 tucasten pojisténi
a soucasné byl o pfislusnou castku snizen vyméfovaci zaklad za toto obdobi. Dale zpracovalo
vypocet dosud neuhrazené¢ho dluhu na pojistném a zpracovalo novou piilohu k zadosti
o dichod, kde potvrdilo, Ze zaméstnavatel zalobce dosud neodvedl pojistné za rok 2013 v plné
vysi, takze zalobce, ktery byl soucasné jedinym spolecnikem a i jednatelem, nebyl v prosinci 2013
ucasten pojisténi z titulu zaméstnani u této spolecnosti. Vsechny tyto doklady byly zaslany
zalované k provedeni piipadného piepoétu dichodu. Zalovana tento piepocet provedla. V fizeni
o namitkach zalovana ovéfila, ze pfepocet vyse invalidnitho diichodu Zalobce byl proveden
vsouladu se zakonem o duchodovém pojisténi v platném znéni, standardnim zpisobem
a ve spravné vysi.

21.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22.Spornou je otazka, zda kalendafni mésic prosinec 2013 je dobou pojisténi ¢i nikoliv. Nesporné je,
ze za tento mésic nebylo zaplaceno pojistné. Zalobce se domniva, ze mélo byt zaplaceno v lednu
2014, kdy jiz nebyl jednatelem. Novy jednatel pojistné nezaplatil a podle zalobce toto nemuze jit
k jeho tizi.
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23.Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tj. za rozhodné obdobi,
se dobou pojisténi rozumi doba iucasti zde vyjmenovanych kategorii osob, vcetné
zaméstnancy a clend statutirnich otginii obchodnich spolecnosti na pojisténi, za které
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.

24.Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni za dobu pojisténi uvedenon v odstavei 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), [) w) a x) nepovazuje kalendifni mésic, za ktery jejich
zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spolecnost nebo druzstvo a tyto osoby byly v takovém kalendifnim mésici
soucasné spolecniky této spolecnosti anebo cleny statutirniho otginu nebo dozorcf rady
této spolecnosti nebo druzstva;... Ustanoveni véty treti neplati, bylo-li pojistné diuzné za kalenddrni
mésic gaplaceno do 17 let ode dne splatnosti tohoto pojistného. Byl-li osobdm nvedenym ve vété tieti prizndn
diichod, popripadé 3 diivodn simrti téchto osob byl priznan vdovsky, vdovecky nebo sirotci diichod, a pri prizndni
tohoto diichodu nebyla zapocitana podle véty treti doba pojisténi 3 divodn neodvedent pojistného, priblédne se k této
dobé, jen bylo-li dluzné pojistné ubrazeno a prosinec kalendarniho roku, do ného¥ spadi kalenddaini mésic,
za ktery nebylo diugné pojistné odvedeno, nebo bylo-Ii dinzné pojistné ubrazeno za posledni kalenddini mésic pred
prizndnim dichodn, 3a ktery obchodni spolecnost nebo drugstvo dluzily pojistné, anebo za postedni kalenddarni
meésic, v némz byl pojisténec osobou nvedenou ve vété tieti; diugné pojistné musi byt pritom uhrazeno nejpozdéi
do 3 let ode dne splatnosti tohoto pojistného. Za dobu pojisténi nvedenon v odstavei 1 pism. a) se n osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. a) ag d) a f) a3 k), v) ag x) a v § 5 odst. 3 povaguje 163 doba, po kterou podle pravomocného
rozhodnuti soudn nebo mimosoudni dohody uzaviené po poddani ndavrbu na wurieni neplatnosti skonceni tohoto
pravnibo vtabu trval naddle jejich pravni vtah aklddajici sicast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti
nebo této dohody doslo ke skonieni tohoto vztabn neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo & neplatnému
skontent tohoto vtabu, splnéna podminka wvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pritom povaguje
za splnénon, pricems ustanoveni véty treti ag paté tim neni dotieno.

25.7Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro jeho aplikaci je nutné splnéni obou zakonnych
podminek, a to jednak neodvedeni pojistného za dany kalendaini mésic (zde prosinec 2013)
a jednak to, Ze osoba, o jejiz posouzeni doby pojisténi jde, byla zaroven clenem statutarniho
organu, dozordi rady ¢i spolecnikem obchodni spolecnosti nebo druzstva.

26.Smyslem pravni upravy je ochranit zaméstnance po dobu, po kterou nezavisle na vuli
zameéstnance nebylo za néj odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni, a¢ odvedeno byt mélo.
Soucasné vsak zakon stanovi, ze dobrodini této vyjimky nedopada na ty zaméstnance, ktefi
se v postaveni statutarnich organi zaméstnavatele, resp. clent téchto organd, podileli
na rozhodovani zaméstnavatele, anebo byli spolecniky zaméstnavatele. Pfitom staci splnéni jedné
podminky — bud’ byt jednatelem anebo spole¢nikem.

27.Jak si soud ovéfil ze spravniho spisu a ve vefejném rejstifku a jeho sbirce listin (dostupné
na http://portal.justice.cz), Zzalobce byl jednatelem zaméstnavatele do 30. 12. 2014 (= den zaniku
funkce zapsany v obchodnim rejstfiku; vymaz proveden ke dni 9. 1. 2014) a spole¢nikem
zameéstnavatele do 9. 1. 2014.

28.Podle § 29 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013

(dale ,,obchodni zakonik®), proti tomm, kdo jednd v divére v zapis v obchodninm rejstitku, nemiise ten, jehos
se takovy zapis tika, namitat, e tento dapis neodpovida skuteinosts.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Harazinova.
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29.Podle § 29 odst. 2 obchodniho zakoniku skutecnosti zapsané do obchodnibo rejstiikn jsou sicinné vici
kagdémn ode dne jejich vereinéni, ledage apsand osoba prokage, Fe treti osobé bylo provedeni zdapisn 3ndmo
drive.

30.Ustanoveni § 29 odst. 2 obchodnfho zikoniku poskytuje ochranu tomu, kdo jedna v davére
v zapis do obchodniho rejstifku, vyjadfuje princip ,,materialn{ publicity®, resp. vefejné duvéry

(vity).

31.Proto vychazela zalovana vroce 2015 a pozdéji zudaju uvedenych v obchodnim rejstitku,
a to spravné. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 163/2004-87, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz princip materialni
publicity zapisi v obchodnim rejstitku neboli princip davéry ve spravnost udaju zapsanych
v obchodnim rejstifku se uplatiuje nejen v soukromopravnich vztazich, ale i ve vefejnopravnich
vztazich mezi staitem (spravnimi organy) a pravnickymi a fyzickymi osobami (srov. dale napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30.1.1997, sp. zn. IV. US 285/96, publikovany pod ¢. 12,
sv. 7Sb. US, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11.3.2002, sp. zn. 33 Odo 804/2001,
dostupny na www.nsoud.cz). Spravni organy jsou povinny pii vykonu své ¢innosti zachovavat
a respektovat princip materidlni publicity obchodniho rejstifku a neexistuji-li divodné
pochybnosti o spravnosti udaji zapsanych v obchodnim rejstifku, vychazeji pfi své cinnosti
z udajt, které jsou v ném zapsany.

32.7e spravntho  spisu  soud  zjistil, Ze skutkovy stav, ze kterého Zalovana
ve svém rozhodnuti o namitkach zalobce vysla, byl zjistén spravné. Vypisem z obchodniho
rejstifku bylo prokazano, ze v obdobi, které zalovanou nebylo podle § 11 odst. 2 zakona
¢. 155/1999 Sb. zahrnuto jako doba pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp, zalobce byl
jednatelem a spolecnikem zaméstnavatele ve smyslu § 11 odst. 2 zdp. Jeho funkéni obdobi
jednatele skoncilo dne 30. 12. 2013, avsak toto bylo znamo ¢i mohlo byt znamo tfetim osobam
(vefejnosti) vcetné zalované az ke dni 14. 1. 2014. Rovnéz bylo prokazano, ze zalobce byl
ve shodné dobé¢ spolecnikem této spolecnosti. Byly tak potvrzeny skutecnosti, ze kterych
zalovand p# vydani napadeného rozhodnuti vychizela. Zalobce ostatné ani nenamital,
ze by OSSZ oznamil skutecnost, ze byl z funkce jednatele odvolan dfive nez 9. 1. 2014. Proto
mu nic nebranilo do 8. 1. 2014 splnit povinnosti jednatele spocivajici v odevzdani potfebnych
dokladt OSSZ a zaplaceni pojistného za prosinec 2013. Zalobce ani nedolozil, Ze by pfedal
veskeré listiny tykajici se zaméstnavatele novému jednateli a tyto povinnosti splnit nemohl. Prava
nalezeji bdélym a bylo na Zalobci, aby si sam zvolil ¢as a zpusob prodeje obchodniho podilu
a odvolal se sam z funkce jednatele, splnil své povinnosti na zaklad¢ plné moci apod.

33.Zalobce méa pravdu v tom, Ze vjmaz jednatele a spoleénika ma deklaratorni Gcinky. Aviak jen
vuci tomu, kdo o téchto skute¢nostech vi dfive nez ze zapisu z obchodniho rejstfiku. Takovou
osobou byl sam zalobce, ale ne zalovana. Jinymi slovy, poté, co jiz spolecnost vznikla, maji pravni
skutecnosti, vyvolavajici vznik, zménu nebo zanik jednatelské funkce, konstitutivni charakter,
zapis do obchodnfho rejstifku ma jiz pouze deklaratorni ucinky. To ale nepopira princip
materialni publicity zapisa v obchodnim rejstiiku ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

34.Soud se z vyse uvedenych davodu ztotoznil s vykladem zalované, napadené rozhodnuti shledal
jako zakonné a zalobu zamitl jako neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Harazinova.
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35.Uspésna zalovana a neuspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizenf podle § 60 odst. 1
als. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2017

JUDrt. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Harazinova.
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