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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce B. P., bytem F. 37, V., zast. JUDr.
Ing. Danielem Tabachem, advokatem se sidlem Hlavni namésti 104/29, Krnov, proti
Zalovanému Krajskému uafadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1056/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2016, €. j.
KUOK 170/2016, ve véci prestupkii,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VE€as podanou Zzalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce, odboru agendy fidi€G motorovych
vozidel (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne 6.11.2015,
€. j. SMOL/239295/2015/0ARMV/PNL/Mac.

[2] Timto rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl Zalobce uznan vinnym
Z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 9 a 8§ 125c odst. 1 pism. i) bod 4
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni€nim provozu), kterych se dopustil tim, Zze dne 21. 7.
2015 v 10.30 h v obci Bohunovice na ulici Lodénicka, silnice €. [11/44610 v km 5,625,
na zelezni¢nim prejezdu, jako Ffidi€ nakladniho motorového vozidla tov. zn. DAF,
RZ X, s pfivésem Paragan, RZ X, pfi jizdé ve sméru od ulice 6. kvétna Kk ulici
U Sokolovny, pfi pfijezdu k zelezni¢nimu pfejezdu na tento Zelezni€ni prejezd vijel
v dobé, kdy byla davana vystraha dvéma Cervenymi stfidavé pferusovanymi svétly
signalu prejezdového zabezpelovaciho =zafizeni a byla davana vystraha
prerusovanym zvukem houkacky nebo zvonku pfejezdového zabezpecCovaciho
zafizeni, kdy pfi projizdéni Zeleznicniho prejezdu doslo ke sklapéni zavor a zalobce
pfivésem o jednu ze zavor zavadil a doslo k jejimu ulomeni. Tim Zalobce zavinil
dopravni nehodu, pfi které nedoSlo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda
na majetku tfeti osoby (SZDC), alkohol nebyl zjistovan (fidi¢ odjel), technicka zavada
jako pfi¢ina vzniku dopravni nehody nebyla Setfenim zjisténa, ani pozdéji uplatnéna
ai kdyz byl Zalobce nasledné upozornén na zavinéni dopravni nehody svédkem,
neprodlené neohlasil dopravni nehodu policistovi, nezdrzel se jednani, které by bylo
na ujmu fadného vysSetfeni dopravni nehody a nesetrval na misté dopravni nehody
az do pfichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené nevratil po poskytnuti
nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody. Tim Zalobce z nedbalosti
spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 9 zakona o silniénim provozu
v pFi€inné souvislosti s § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o silni€nim provozu
a z umyslu spachal pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil v souvislosti s porusenim 8 47 odst. 5 pism. a) zakona
0 silniénim provozu.

[3] Za to byla zalobci uloZzena pokuta ve vySi 4.500 K¢, nahrada nakladu
spravniho fizeni v pausalni Castce 1.000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost,
aby poSkozené Spravé Zelezni¢nich dopravnich cest, s.p., Oblastni Feditelstvi
Olomouc, Nerudova 1, Olomouc (dale ,SZDC®), nahradil zpGsobenou $kodu
na bfevnu zavory zaplacenim ¢&astky 17.284 K¢&, to vSe do 30 dnl od pravni moci
rozhodnuti.

[4] V_zalobé Zalobce namital, Ze byla poruSena zasada vySetfovaci a spravni
organ |. stupné mél v souladu se zasadou materialni pravdy z moci Ufedni zajistit
podklady pro vydani rozhodnuti. Dale byla poruSena zasada in dubio pro reo.
Skutkovy stav nebyl postaven najisto. Byla poruSena i zasada materialni pravdy —
spravni organ |. stupné mél zajistit takové dikazni prostiedky a provést dukazni
fizeni v takovém rozsahu, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nebudou didvodné
pochybnosti. Mély byt aplikovany zasady trestniho fizeni.
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[5] Zalobce namital, Ze nespachal piestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
9 a 829 odst. 1 pism. a) a b) podle zakona o silni€nim provozu. Spachani tohoto
prestupku nebylo Zalobci prokazano. Zalovany dospél k uznani viny toliko na zakladé
dedukci a zavéra. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze na dotéeny Zelezni¢ni pFejezd
nevjel vozidlem, kdyZ blikala vystraznd znameni, resp. v momentu, kdy vjizdél
zalobce na Zelezni¢ni pfejezd, nebyla zapnuta (davana) zadna svételna ani zvukova
znameni pro zakaz vjezdu a zalobce prejezd pfejel pomalou plynulou jizdou.
Duvodem, pro€ jel zalobce pomalu plynulou jizdou, bylo to, Zze misto neznal, nevédél,
kam ma& jet a navic byl nalozen nakladem, a proto chtél bezpecné prejet pres
Zelezniéni pfejezd, aniz by rozkolibal ptivés nebo dokonce jej prevratil. Zalobce coby
profesionalni fidi€¢ si je plné védom toho, v jakém katastrofalnim stavu jsou nékteré
(spiSe vétsina) zelezni¢nich prejezdl. Proto zalobce nalezité a obezfetné pfizpusobil
svou jizdu nakladu, ktery pfevazel, stavu komunikace a Zelezni¢niho prejezdu.

[6] Pouze jeden jediny svédek (L. F.) byl u€asten dopravni nehody, a to nikoliv
od samého pocatku. Svédek prijel k zelezniénimu pFejezdu az v momenté, kdy
Zalobce jiz prejizdél zeleznini pfejezd. Tento svédek tedy nevidél skutkovy dé&j, kdy
Zalobce zapocal vjizdét na ZelezniCni prejezd. Nicméné svédek svou vypovédi
prokazal tvrzeni zalobce, Ze zalobce jel pfes zeleznicni pfejezd pomalu.

[7] Zlistinného didkazu dolozeného poSkozenym vyplyva, Zze pfedzvanéci
doba (spusténi Cervenych svétel) do okamziku spusténi zavor trvala 18 vtefin.
Za tohoto stavu existuje jediny dikaz ohledné vjezdu na Zelezni¢ni pfejezd,
a to vypovéd zalobce, ktery nebyl nikym a ni¢im vyvracen, resp. prokazuje nevinu.

[8] Za této situace pfistoupil spravni organ pouze k dedukci, Ze délka
Zelezni¢niho pfejezdu mezi zavorami je asi 7 m, a proto je nelogické, aby Zalobci
trvalo 18 vtefin, nez projel tuto vzdalenost. Pouze na zakladé této dedukce dospél
spravni organ |. stupné k zavéru, Ze Zalobce musel na Zelezni¢ni pFejezd vjet
v okamziku, kdy jiz stfidavé prferuSovana Cervena svétla svitila, jakoz i zvukova
vystraha. Takovy skutkovy zavér je vSak absolutné vadny a nespravny.

[9] Zalobce vibec nepostiehl (technicky to nebylo ani mozné) Ze by zavoru
zlomil. Svédek F. vypovédél, Zze doslo k tomu, Ze zavora zachytila konec levé Casti
pfivésu a zlomila se. To je rozhodné skutkové zjiSténi pro posouzeni celé véci, nebot
zavora byla zlomena koncem levé Casti pfivésu. Aby mohl konec pfFivésu zlomit
zavoru, musel Zalobce ujet, nikoliv 7 m, ale dalSich asi 18 m (coz odpovida délce
vozidla, ponévadz konec pfivésu neni na zaCatku vozidla, ale na konci), tedy celkem
25 m. Je nutné si uvédomit, Ze Zalobce projel Zelezni€nim pfejezdem v délce 7 m
a dale musel ujet 18 m, nebot zavoru poskodil konec pfiveésu a ne prfedni Cast
vozidla. Pfedmétné vozidlo i s pfivésem ma délku asi 18 m, coz zalobce prokazoval
technickymi prikazy vozidla a pfivésu. Dale bylo nutné zohlednit, Ze mezi vozidlem,
jehoz délka je asi 9,5 m a privésem, jehoz délka je asi 7,5 m, je prostorova mezera
o délce asi 0,8 m. Jinymi slovy skutkovy zavér spravniho organu |. stupné je takovy,
Ze v pfipadé ujeti pouhych 7 m by musela zavoru zlomit pfedni ¢ast vozidla (kapota),
coZ se nestalo.
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[10] Paklize Zalobce jel pomalu, jak potvrdil svédek F., a Zzalobce opétovné
tvrdil, ze jel pfes pfejezd pomalu, a to prumérnou lidskou chlzi. Primérna lidska
chlize &ini 1 az 1,5 m za vtefinu nebo 3,6 az 5,4 km/h. Spravni organy nezjistovaly,
jaka byla rychlost jizdy zZalobce po zelezniénim pFejezdu, toliko obecné konstatovaly
pomalou jizdu, €imz opét nezjistily nalezitym zplsobem skutkovy stav véci.
Prepocitame-li to na posuzovany pfipad, pak zalobce jel 25 m (nikoliv 7 m) a téchto
25 m mohl jet a jel asi 18 vtefin rychlosti primérné lidské chuze (3,6 az 5,4 km/h).
Tim je dedukce spravniho organu I. stupné (skutkovy zavér, o ktery oprely spravné
dany vyrok o viné Zalobce) zcela vadna a vyvracena.

[11] Zalobce rozporoval i ten skutkovy zavér, Ze kdyz svédek F. dojizdél
k ZelezniCnimu prejezdu a jednalo se o vzdalenost 15 — 20 m, ponévadz svédek F.
jel po ulici Za Pekarnou, ktera se napojuje na dotéenou ulici Lodénicka (na které se
nachazi pfedmétny zelezni¢ni prejezd), pak napojeni téchto ulic je ve vzdalenosti
toliko asi 12 m od Zelezniéniho pFejezdu, ¢imz zpochybriuje svédkem uvadénou
vzdalenost. KratSi vzdalenost znamena mensi Casovy prostor, ¢imz svédek musel
vidét jiz jen v podstaté konec nehodového déje a navic neuplné, sledoval-li nalezité
silnini provoz kolem sebe, zejména pfi zataCeni a vjezdu z vedlejSi ulice na hlavni
ulici.

[12] Dale Zalobce namital, Ze neSlo o umysiny pfestupek, ale nedbalostni,
protoZe chybé&l umysl. Zalobce navrhl k dikazu vypovéd Zalobce, technické prikazy
vozidla a navésu, ohledani vozidla a navésu, mapu mista dopravni nehody a podklad
0 prumeérné rychlosti lidské chuze.

[13] Zalobce namital, Ze nespachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. i)
bod 4 a § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu.

[14] Prestupek podle § 125 odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silnicnim provozu
se vztahuje k poruSeni povinnosti uvedené v 8 47 odst. 4 pism. c) a nikoliv k 8§ 47
odst. 5 pism. a) zédkona o silniénim provozu. Jednani popsané v § 47 odst. 5 pism. a)
zakona o silniénim provozu neni v zakoné stanoveno jako prestupek.

[15] Zalobce se choval adekvatné po dopravni nehod&, nebot kdyz byl
svédkem F. upozornén na zlomenou zavoru, zalobce proSel vozidlo a Zadné
poskozeni vozidla nevidél a ani si nebyl védom toho, Ze by zpusobil zlomeni
Zelezniéni zavory. Tudiz pfedpokladal, ze tvrzeni svédka F. je nepravdivé a z mista
odjel. Zalobce byl taktéZ pod vlivem &asové pracovni tisné, kdy musel dodrzet
C¢asovy harmonogram pro nakladku a vykladku nakladu. Proto i takova slovni reakce
Zalobce na sdéleni svédka F.. Proto nevnima Zalobce své jednani jako jednani
protipravni €i nedovolené, natoz umysiné.

[16] Z popsaného vyzafuje zavér, Ze zalobce neumysiné odjel z mista
dopravni nehody. Podle Zalobce poruSeni povinnosti uloZzené v § 47 odst. 4 pism. c)
zékona o silniénim provozu je nutné kvalifikovat jako pfestupek umysiny, nikoliv
nedbalostni. Jednal-li zalobce nedbalostné (pokud vibec jednal nedbalostné) a jedna



pokracovani -5- 72 A 1/2016

se o prestupek umysiny, chybi tak esencialni nalezitost, a to zavinéni (subjektivni
stranka).

[17] Dale Zalobce namitl, Ze v 8 47 odst. 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu
jsou ulozeny povinnosti bud setrvat na misté dopravni nehody az do pfichodu
policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomaoci
nebo ohlaSeni dopravni nehody. To znamen4, Ze umyslem zakonodéarce bylo jednak
setrvat na misté dopravni nehody nebo v pfipadé za objektivné danych okolnosti
je mozné z mista dopravni nehody odjet, avSak neprodlené se vratit na misto
dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni
nehody. Podle Zalobce u néj byly dany objektivné dané podminky pro odjeti z mista
dopravni nehody. Zalobce vypov&dé&l, Ze musi nalozit neprodlené naklad, jinak
by hrozila djma a sou€asné by Zalobce byl ochoten bezodkladné se dopravit zpét
na misto dopravni nehody, k éemuz nasvédcuji okolnosti, Ze zalobce byl telefonicky
kontaktovan policii asi do dvou hodin, kdy se jich ptal, zda mé pfijet. Volajici policista,
odpovédél (resp. se dohodli) Ze nikoliv, ze stali zaslat toliko fotografie vozidla,
coz zalobce ihned ucinil. Z tohoto dlvodu nemusel zalobce jezdit zpét na misto
dopravni nehody. Spravni organy nezjistily nalezité skutkovy stav véci, kdyz
nevyslechly zasahujici policisty, ktefi by prokazali tvrzeni, ze zalobce se nemusel
vracet zpét k mistu dopravni nehody a dale nezjistily bliz§i didvodné okolnosti
odjezdu zalobce z mista dopravni nehody, byt Zalobce se snazil tuto skuteCnost
objasnit a spravnim organim oziejmit, avSak bezuspésné. K tomu navrhoval Zalobce
dikaz vyslechem svym, vypovédi zasahujicich policisti a podklady prokazujicimi
dlvodnost odjeti z mista dopravni nehody.

[18] Kone&né Zalobce namital, Ze spravni organy povazovaly za prestupek
i takové jednani, Ze Zalobce neoznamil policii dopravni nehodu ve smyslu § 47
odst. 4 pism. a), a to subsumuji pod prestupek podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. | tento postup je nelegitimni, nebot neohlaseni dopravni
nehody ve smyslu § 47 odst. 4 pism. a) neni pfestupkem. Zalobce cht&l oznamit
dopravni nehodu policii, ale hodlal tak uc€init az v misté naloZeni dalSi nakladky.

[19] Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totoZzné
s namitkami, které uvedl zalobce pfi projednavani pfestupkl pfed spravnim organem
I. stupné, ktery se stémito namitkami podrobné vypofadal ve svém rozhodnuti.
Zalovany se poté s témito zavéry v rozhodnuti o odvolani ztotoznil. Udajnou rychlost
vozidla uvedl Zalobce aZ v Zalob&. Zalovany tyto Udaje povazoval za Udelové
uvedené a nerealné. Pokud Zalobce uvadél rychlost, jakou jel pfes Zelezni¢ni
prejezd, mél moznost toto tvrzeni dolozit vypisem z tachografu, coz vSak neucinil,
aé mu vtom nic nebranilo. Spravni organ |. stupné nemél ddvodu povazovat
vypovéd svédka F. za nevérohodnou, nebot tento vypovidal po fadném pouceni. Na
rozdil od Zalobce svédek nemél diivod vypovidat nepravdivé. Zalobce se mizZe na
rozdil od svédka hajit jakymkoliv tvrzenim, tedy i nepravdivym bez hrozby sankce za
nepravdivou vypovéd. Spisovy material spravniho organu |. stupné a Zalovaného
jednoznacné vyvraci ndmitky Zalobce.
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[20] Zalobce vreplice uvedl, Ze rychlost jizdy Zalobce na Zelezniénim
prejezdu zalovany ani spravni organ |. stupné vubec nezjiStovali a naopak bylo
prokézano, ze zalobce projizdél Zelezni¢nim prejezdem velmi pomalu.

[21] Nad ramec zaloby Zalobce dale poukazal na to, Ze zavora podle svédka
F. zachytila konec levé Casti pfivésu a zlomila se. Toto tvrzeni je rozhodné skutkove
zjisténi pro posouzeni celé véci, nebot zavora byla zlomena koncem levé Casti
privésu. Aby mohl konec pfivésu zlomit zavoru, musel Zalobce ujet nikoliv 7 m,
ale dalSich 18 m, coZ odpovida délce vozidla, tedy celkem 25 m.

[22] Zalovany opomiji, Ze jsou to spravni organy, ktere zjistuji skutkovy stav
prosty dlvodnych pochybnosti, jakoz vinu pachatele. Zalovany nezakonné
a protiustavné prenasi bremeno tvrzeni a dikazni na zalobce.

[23] Zalovany se vibec nevyjadfil k ujeté vzdalenosti 7 m, resp. 25 m,
a to proto, Zze bud nepochopil obranu Zalobce, anebo samotny skutek a podani
Zalobce prostudoval laxnim pFistupem.

[24] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného (8 75 odst. 1 s.T. s.), tedy ke dni 4. 1. 2016.

[25] P¥i jednani soudu vzal Zalobce navrh na dokazovani vyslechem policistu
zpét vzhledem k dobé, ktera od nehody uplynula a to proto, Ze by si zfejmé policisté
na nic jiz nepamatovali. V koneéném navrhu zalobce zdlraznil, ze komunikoval
s policisty a ti mu sdélili, Ze se nemusi dostavit na misto nehody a postupoval tedy
podle jejich pokynl; nesetrval na misté nehody, protoze musel vylozit naklad
a nevédél, Zze zpusobil nehodu.

[26] Ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu soud zjistil z oznameni
pFestupkl ze dne 8. 8. 2015, Ze Zalobce po jednani popsaném vyse jako pfestupek
se asi po péti minutach otocil a vratil k zelezni€nimu pfejezdu a zde ho zastavil urcity
svédek udalosti, ktery stal od mista asi 5 m a sdélil fidi€i, k ¢emu doSlo. Nasledné
ho upozornil, Ze dopravni nehodu musi oznamit na linku 158, obecni policii,
obecnimu ufadu. | pfes toto upozornéni zalobce nehodu neoznamil a pokraCoval dal
smérem na Humpolec. Zalobce se k udalosti vyjadfil policii telefonicky, kdyz byl
s vozidlem ipfivésem mimo okres Olomouc (ve 13 hodin, tj.. asi 2,5 hodiny
po nehodé).

[27] Podle zdznamu o pfijatém oznameni dne 21. 7. 2015 ve 12 hodin oznamil
svédek L. F. policii dopravni nehodu. Dopravni nehoda je popsana v protokolu o
nehodé v silni€nim provozu ze dne 21. 7. 2015 na zakladé popisu svédka, ohledani
mista dopravni nehody a telefonického hovoru s Zalobcem. Pfilohou protokolu
je mapa s nakresem nehody a fotograficka dokumentace zobrazujici, jak vozidlo
a pfivés, tak misto dopravni nehody a ulomenou zavoru.
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[28] Dne 28. 7. 2015 zalobce poskytl Policii CR vysvétleni. Dne 21. 7. 2015
podal vysvétleni Policii CR svédek L. F..

[29] Podle vyjadfeni poskozeného ze dne 5. 8. 2015 se udrZujici pracovnik
dostavil asi v 11 hodin na pfejezd a nalomenou zavoru vystrazniku A provizorné
opravil. Dne 22.7. 2015 byla zavora vyménéna za novou. Rozborem diagnostiky
bylo zjisténo, ze uvedeného dne pfi jizdé vlaku ve sméru Bohurnovice — Olomouc
v 10.20.35 h nastala vystraha (rozsvicenim kmitavych ¢ervenych svétel). V 10.20.53
h byla ukonena predzvanéci doba (zahajeni uzavirani zavory) a v 10.20.59 h byl
prejezd uzavien (obé zavory v kone¢né dolni poloze). Po pfedzvanéci dobu, ktera
je na poloviénich zavorach stanovena jednotné na 18 vtefin stfidavé prferuSovana
Cervena svétla svitila, jak méla. Podle diagnostiky a kontroly vyprav€iho pfejezdove
zarizeni nevykazovalo poruchu a po pfichodu pracovnika udrzby neni v dokumentaci
zaznamendn jiny zasah nez provizorni oprava zavory. Zvukova vystraha, kterd neni
diagnostikovana, byla na zafizeni v €innosti po celou dobu sviceni ¢ervenych svétel.

[30] Podle oznameni o zahajeni fizeni o prestupcich — predvolani ze dne
16. 9. 2015 bylo proti zalobci zahajeno fizeni o pfestupcich podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 9, § 125 odst. 1 pism. i) bod 4 v souvislosti s § 47 odst. 5 pism. a)
zakona o silniénim provozu.

[31] Pfi ustnim jednani o prestupcich dne 9. 10. 2015 Zalobce nesouhlasil
s tim, Ze jel na Cervenou, resp. na vystraznou a zvukovou signalizaci na zelezni¢nim
prejezdu. Po obejiti auta poté, co byl upozornén svédkem, nevidél na vozidle
ani na pfivésu zadné poskozeni, a proto nepokladal za nutné néco hlasit. Kdyz
Zalobce dojel k pfejezdu, zavory byly v horni poloze zvednuté a na signalizaci
nesvitila vystraha, ani nebylo v provozu zvukové zafizeni. Plynulou pomalou jizdou
zalobce projel zelezni¢ni pfejezd a zacCal odbocCovat vpravo a jel soubézné s trati.
Asi po ujeti 30 m se zastavil a ptal se kolemjdoucich, kde je firma, kam mél jet
nakladat palety. V momenté, kdy se s nimi bavil, pfijel za nim néjaky pan s autem,
troubil a Fekl, Ze mé&l na Zelezniénim prejezdu zlomit zavoru. Zalobce odvétil,
ze si toho neni védom a ani pfi vykladce nezjistil poSkozeni auta. Kdyz byl u Jihlavy,
kontaktovala ho policie, ze poSkodil zavoru. Policista fekl, Ze by se mél vratit zpét
na misto nehody, ale Zalobce namitl, Ze ma terminovanou vykladku, Ze ho tla¢i ¢as,
tak se domluvil, Ze celé auto i s pfivésem nafoti a zasle. Celou udalost, jak vidél,
mu popsal do telefonu a uz déle kontaktovan policii nebyl. K otdzce spravniho
organu |. stupné: ,Kdyz jste opétovné cestou zpét jel pfes inkriminovany zelezni¢ni
prejezd, vidél jste poSkozenou zavoru?“ Zalobce odpovédél: ,Ano, vidél“. K dotazu,
pro¢ zalobce neohlasil nehodu, uvedl, Ze na soupravé nenasel zadné poskozeni.
K dotazu magistratu uvedl, Ze nakladni soupravu prohlizel az v misté nakladky, pak
uz toho pana nevidél.

vvvvv

vvvvv

prejizdi nakladni auto s pfivésem. Ridi¢ asi vahal, jestli pojede, nebo jestli bude
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odbocCovat vlevo nebo vpravo, a kdyZz bylo auto skoro na konci pfFejezdu,
tak se spustila zavora, ktera zachytila konec levé Casti pfivésu a zlomila se. Auto
s pfivésem pokracovalo dal smérem doprava, tak jel svédek za nim. Rekl Fidigi, jestli
vi, Ze ulomil zavoru a aby zastavil na nadrazi nebo na obecnim uradé, a aby to tam
fekl, Ze ulomil zavoru. Ridi¢ kyvl hlavou, urgité ho slySel. Bylo mu jasné, Ze fidi¢
nemohl vidét, jak doslo k ulomeni zavory, protoze byl stoCeny, tak mu chtél jen fict,
Ze tu zavoru ulomil. K dotazu spravniho organu |. stupné upfesnil svédek, Zze nehodu
vidél jako fidi€¢ v osobnim vozidle. K dotazu, v jakém misté se nachazelo nakladni
vozidlo s pfivésem v dobé, kdy bylo v provozu svételné signalizaCni zafizeni, zalobce
uvedl, ze dojizdél k prejezdu, a to auto s pfivesem ho uz prejizdélo. K dotazu
na rychlost uvedl, Ze projizdél pomalu, a Ze bylo vidét, Ze vaha, kam ma odbodit.
K dotazu, jestli vidél svédek, jak doslo k poSkozeni zavory na zelezniénim prejezdu,
svédek uvedl, Zze to vidél, doslo k ulomeni Casti zavory pfes hranu pfivésu, Ffidi¢
to nemohl citit, jen vidél, jak doslo k zachyceni zavory o plachtu na levé strané.

[33] Ve svém vyjadieni doruCeném magistratu dne 20. 10. 2015, Zalobce
uvedl, Ze vzadném pfipadé nevjel na pfejezd na Cervené vystrazné svétlo
ani neposkodil zelezni¢ni zavoru. Na vyzvu svédka nereagoval proto, Zze si nebyl
védom zadného protipravniho jednani. Tato informace mu byla sdélena teprve
pfi telefonickém hovoru s Policii CR. ProtoZe byl Zalobce v 8asové tisni z ddvodu
planované vykladky a nakladky zbozi, byl vyzvan policii k nafoceni jizdni soupravy
a zaslani fotodokumentace. | pfes €asovy tlak byl Zalobce maximalné vstficny a toto
ucinil. Na jizdni soupravé Zalobce neshledal zadné poskozeni, a protoze ho policie
dale uZ nekontaktovala, povaZoval celou zaleZitost za vyfizenou. Zalobce poprel
divéryhodnost svédka, ze mohl byt pod vlivem alkoholu, |ékil nebo mohl byt kdekoliv
jinde. | kdyby se vystrazné svétlo spustilo v dobé, kdy uz byl na Zelezni¢nim
prejezdu, neni mozné, aby se zavory spustily tak rychle, aby doslo ke kontaktu
a poskozeni.

[34] Spravni_organ |. stupné€ v rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
ze shora citovanych prestupkl, podrobné popsal vSechny provedené dlkazy
a podklady rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe si vzajemné odpovidaji a nejsou mezi
sebou v rozporu. Proto podle né&j byly pfestupky zZalobci bez didvodnych pochybnosti
prokazany. Zalobce v Fizeni vypovidal shodné s tim, jak okolnosti dopravni nehody
popsal pfi telefonickém podani vysvétleni Policii CR a nasledné i v protokolu
0 Ustnim jednani dne 9. 10. 2015. Také svédek F. se ve své vypoveédi neodchylil od
podaného vysvétleni. ProtoZze k tomu, Ze Zalobce v dobé&, kdy projizdél pres
Zelezni¢ni pfejezd a k narazu zavory na ZelezniCnim pfejezdu doslo az zadni Casti
levé strany pfivésu, o této skuteCnosti Zalobce dle spravniho organu I. stupné
nevédeél, a proto pokracoval v jizdé a hned nezastavil, se spravni organ I. stupné
priklonil k verzi Zalobce, Ze o poSkozeni zavory skuteCné nevédél. Spravni organ I.
stupné také za velice dlvéryhodnou povazoval vypovéd svédka L. F., ktera piné
koresponduje s nehodovym a ponehodovy dé&jem. K namitce Zalobce, Ze si neni
védom toho, Zze by na Zelezni¢ni pfejezd vjel v dobé, kdy svitila Cervena svétla,
a bylo v Cinnosti zvukové zafizeni, magistrat uvedl, Ze proti tomu svédcil L. F.. Ten
uved|, ze kdyz dojizdél k ZelezniCnimu pfejezdu a byl od né&j asi 15 az 20 m, tak vidél,
Ze na prejezdu blikaji ervena svétla, o zvukovém zafizeni se vyjadfil, Ze si neni na
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100 % jisty, protoze hufe slySi. Tato zvukova vystraha byla potvrzena vyjadienim
k ¢innosti prejezdového zabezpeCovaciho zafizeni v obci Bohunovice poskozenym.
Podle tohoto vyjadieni po dobu 18 vtefin sviti stfidavé pferuSovana Cervena svétla a
nebyla hlaSena porucha, tudiz byla v provozu i zvukova signalizace. Zalobce shodné
se svédkem L. F. uvedl, ze pfes Zeleznini pfejezd, ktery ma Sifku asi 7 m, prejizdél
plynulou pomalou jizdou. Neni tedy mozné, aby i v pfipadé, ze by pfedni ¢ast kabiny
vozidla DAF projela pfes zabezpeCovaci zafizeni v dobu, kdy zabezpeclovaci
zarizeni jesSté nebylo v provozu a spustilo se aZ po projeti pfedni €asti vozidla DAF,
Ze by usek onéch 7 m trval obvinénému Zalobci projet 18 vtefin, pokud by na
Zelezniénim prejezdu nezastavil, coz ani zalobce ani své&dek nepotvrdili. Zalobce
zastavil az za Zelezni¢nim prejezdem ve vzdalenosti asi 30 m, kde se ptal na cestu. |
to vypovida o tom, Ze Zalobce porusil § 29 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim
provozu a vjel na Zelezni¢ni pfejezd v pfipadé, kdy to je zakdzano. Spravni organ I.
stupné vyhodnotil vSechny podklady pro rozhodnuti tykajici se mista stfetu,
poskozeni dievéné Zelezni¢ni zavory, vypoveédi Zalobce, svédka a dospél k zavéru,
Ze podklady nejsou v rozporu a lze z nich usoudit, Ze pfi¢inou dopravni nehody bylo
to, Ze zalobce vjel na Zeleznini pfejezd v dobu, kdy jiz byla v €innosti svételna a
zvukova vystraha, pficemz mél pred Zelezninim prejezdem zastavit a poCkat na
projeti vlaku a projet Zelezni¢ni pfejezd az po zvednuti zavor.

[35] Podle spravniho organu |. stupné bylo prokadzano, Ze Zalobce, poté
co mél ucast na uvedené dopravni nehodé a doslo ke hmotné Skodé na majetku treti
osoby, neohlésil dopravni nehodu policistovi, nezdrzel se jednani, které by bylo
na ujmu fadného vySetfeni dopravni nehody a zejména premisténi vozidel
a nesetrval na misté nehody az do pfichodu policisty. Na toto misto se Zalobce
neprodlené nevratil po ohlaseni dopravni nehody a porusil tak § 47 odst. 5 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Zalobce nesplnil povinnost podle § 47 odst. 4 pism. a)
a pism. c) a naplnil tim skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. i)
bod 4 zakona o silniénim provozu tim, ze nedovolené opustil misto dopravni nehody
nebo se neprodlené nevratil na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani
pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody. Zalobce mél evidentné uéast na dopravni
nehodé a jeho jednanim doslo k poskozeni dievéné zavory na Zelezni¢nim pfejezdu,
tedy ke Skodé na majetku treti osoby ve vysi 17.284 K¢, jak je doloZzeno zakazkou
€. V77023301254 za opravu zavory, dopravni nehodu neprodlené neoznamil
policistovi, coZz je prokazano tim, Ze dopravni nehoda byla oznamena pouze
svédkem L. F. dne 21.7. 2015 ve 12 hodin na Policii CR. S vozidlem s pfivésem
Zalobce dale i manipuloval (odjel), cozZ je prokazano svédeckou vypoveédi svédka L.
F. a vypovédi zalobce, ktery mél spravné zlstat + 30 m za zZelezni¢nim pfejezdem,
kde mohlo byt vozidlo i pfivés odborné zadokumentovano a prohlédnuto policisty.
Zalobce nesetrval na misté dopravni nehody az do prichodu policisty ani se sem
nevratil po ohlaSeni dopravni nehody, o které byl svédkem L. F. informovan. |
Zalobce uvedl|, Ze v momenté, kdy se bavil s kolemjdoucimi a ptal se jich na cestu,
pfijel za nim néjaky pan s autem, troubil a fekl mu, Zze mél na zelezni¢nim pfejezdu
zlomit zavoru. Zalobce na to nereagoval a nemél snahu Fesit poskozeni zavory na
Zelezni¢nim prejezdu. Jediné, co udélal, bylo to, Ze obeSel celé vozidlo s pfivésem,
kde samozfejmé nemohl ze zemé rozpoznat, zda na nékterém z téchto vozidel doslo
¢i nedoslo k poskozeni. Chovani Zalobce bylo zcela neadekvatni popisované situaci
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(svédkem L. F.), ktery zalobce slovné upozornil na poSkozeni zavory, ktera zustala
na misté i v dobé, kdy Zalobce s nakladni soupravou odjizdél z mista nakladky a jak
sam Zalobce uvedl, vidél ji poSkozenou. Svédecka vypovéd L. F. je vnitfné i
vzajemné konzistentni. | co se tyka toho, Ze vozidlo s pfivésem fizené zalobcem bylo
na zelezni¢nim prejezdu v dobé, kdy byla davana vystraha Cervenymi svétly. Jde
o0 osobu svédka bez vzajemnych vazeb i bez vztahu k Zalobci nebo poskozené
a zalobce mél moznost klast svédkovi pfi jednani otazky. Svédek neni navic ani
ucastnikem dopravni nehody a jeho osobni zajem na posouzeni véci tedy neni dan.
Spravni organ |. stupné zddraznil skuteCnost, Zze si svédek L. F. byl védom
zavaznosti situace a bez osobniho zainteresovani se sam prihlasil policii
a zapamatoval si bezprostfedné po nastalé situaci typ a registracni znacku vozidla
zalobce. Svédek jiz pfi vySetfovani nehody policii udalost vyli¢il shodnym zplasobem,
jak posléze iv prestupkovém Fizeni. V8e navic potvrzuje dokumentace z mista
dopravni nehody, jak fotograficka, tak na planku mista dopravni nehody. To, ze mél
Zalobce terminovanou nakladku a vykladku neni v zadném pfipadé davod k tomu,
aby odjel z mista dopravni nehody.

[36] Podle spravniho organu I. stupné je na prvni pohled vyloucen umysl,
atojak pfimy, tak eventualni a jedna se o nedbalostni jednani. Mira zavinéni
Zalobce na neprodleném ohlaseni dopravni nehody policistovi, nezdrzeni se jednani,
které by bylo na uUjmu fadného vysSetfeni dopravni nehody, zejména pFfemisténi
vozidel a nesetrvani na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se
na toto misto neprodlené nevraceni po ohlaseni dopravni nehody, kdy evidentné
doSlo ke Skodé na majetku treti osoby je podle spravniho organu I. stupné imysinym
jednanim, kdy Zzalobce védél, ze svym jednanim mulze ohrozit zajem chranény
zakonem a pro pfipad, Ze ho porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Zalobce byl
svédkem upozornén na to, Ze dosSlo k poSkozeni zavory na Zelezni€nim pfejezdu jim
fizenym vozidlem, ale i pfesto dopravni nehodu neoznamil. K tomu pfihlédl spravni
organ |. stupné jako k pfitézujici okolnosti.

[37] Zalovany v rozhodnuti 0 odvoléani se ztotoZnil se zavéry spravniho organu
I. stupné a zejména popsal fotografie vozidla Zalobce a poukéazal dale na zlomenou
zavoru, vypovéd svédka, vyjadieni SZDC k prejezdovému zabezpe&ovacimu
zafizeni a k dob& vystrah a uzavieni prejezdu. Zalovany zdiraznil, Ze podjatost
svédka zalobce nenamital a nemél na néj zadné otazky.

[38] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodna. Soud se ztotoZznil
se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organu obou stupnu.

[39] K zaniku odpovédnosti za prestupky podle &8 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon
o pfestupcich®), nedoslo, nebot prestupky byly spachany dne 21. 7. 2015
a napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 1. 2016.

[40] Dale soud konstatuje, Ze skutkové podstaty obou prestupkd podle ucinné
pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni Upravy
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sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[41] Prvni spornou otadzkou bylo, zda se Zalobce dopustil prestupku, které
mu byly kladeny za vinu.

[42] Podle 8 125c odst. 1 pism. f) bod 9 zakona o silniénim provozu fyzické
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni
vozidla v rozporu s 8§ 29 odst. 1 vjiZdi na Zelezni¢ni pfejezd v pfipadech, kdy je to
zakézano.

[43] Podle 8§ 29 odst. 1 pism. a) zdkona o silni€nim provozu Fidi¢ nesmi vjizdét
na Zeleznicni  prejezd, je-li davana vystraha dvéma cCervenymi _stfidavé
pferuSovanymi svétly signalu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni.

[44] Podle 8§ 29 odst. 1 pism. b) zdkona o silni€nim provozu Fidi¢ nesmi vjizdét
na zeleznicni prejezd, je-li davana vystraha prerusovanym zvukem houkalky nebo
zvonku prejezdového zabezpecovaciho zarizeni.

[45] Podle § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silniénim provozu fyzicka
osoba se dopusti prfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich
pfi dopravni nehodé v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti_misto
dopravni _nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody
po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

[46] Podle 8§47 odst.4 zakona o silniénim provozu dojde-li pfi dopravni
nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prfevysujici zifejmé
na nékteréem ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci ¢astku 100 000
K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni

a) neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,

b) zdrzet se jednani, které by bylo na ujmu fadného vySetreni dopravni nehody,
zejména premisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopravni nehodou
zmenit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo oSetfeni zranéné osoby nebo
k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, predev§im provozu vozidel
hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,

c) setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty nebo se na toto
misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni
dopravni nehody.

[47] Podle § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu povinnost podle
odstavce 4 plati i v pripadé, kdy pfi dopravni nehodé dojde ke hmotné Skodé
na majetku treti osoby, s vyjimkou $kody na vozidle, jehoZ Fidi¢ ma ucast na dopravni
nehodé nebo skody na véci prepravované v tomto vozidle.

[48] Skutek spocivajici v tom, Ze Zalobce vjizdél na zelezni¢ni prejezd v dobé,
kdy byla davana vystraha, je prokazan jednak svédeckou vypovédi L. F. (u néj byla
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postavena najisto jen signalizace svételna, o zvukové si nebyl zcela jisty), dale
prohlagenim SZDC (u zvukové i svételné vystrahy) a kone&n& samotnou ulomenou
zavorou. Tyto dukazy ve svém celku osvédCuji spachani uvedeného prestupku.
Tvrzeni Zalobce, zZe pfi vjezdu na zelezni¢ni pfejezd nevidél svételnou vystrahu a
neslySel zvukovou vystrahu, neni vérohodné. | kdyby tomu tak bylo, bylo povinnosti
svédka tyto vystrahy respektovat v okamziku jejich zjisténi pfi pfejizdéni prejezdu a
dale bylo povinnosti Zalobce pfes Zelezni¢ni pfejezd projet takovou rychlosti, aby k
zadné nehodé nedoslo. Podle § 28 odst. 3 véty tfeti zakona o silni€nim provozu pfi
prejizdeni zeleznicniho prejezdu nesmi fidi¢ zbytecné prodluzovat dobu jeho
pfejizdéni. Zalobce i svédek se shodli na tom, Ze Zalobce prejizdél piejezd pomalu.

[49] Zalobcovy namitky k nespravnym Gvaham ohledn& vypoétu rychlosti
vozidla Zalobce a vzdalenosti, kterou za dobu 18 vtefin ujel, jsou nedivodné. Tyto
Gvahy nemaji vliv na to, Ze se nehoda stala, doSlo k ulomeni zavory vozidlem
Zalobce a toto ulomeni svédek jednoznacné potvrdil, protoze to vidél. Svédek mimo
ulomeni zavory vidél i svételnou signalizaci a vidél rovnéz dle své vypovédi,
jak Zzalobce na pfejezdu vaha, kterym smérem ma pokraCovat v jizdé. Svédek
pfi podani vysvétleni Policii CR dne 21. 7. 2015 navic uvedl, Zze byl od pfejezdu
vzdalen 5 m, kdyz se zaCala spoustét dfevéna zavora, ktera se ulomila o zadni Cast
privésu. Svédek si zapsal RZ vozidla. Sam Zalobce ve své vypovédi ve spravnim
fizeni uved!, Ze misto neznal a jel podle navigace. PFi podani vysvétleni Policii CR
navic Zalobce uvedl, Ze si spletl cestu, tak za pfejezdem odbocil vpravo.
K vérohodnosti svédka sam zalobce uved| do protokolu pfi jednani dne 9. 10. 2015,
Ze svédek urcité nebyl podjaty. Tento protokol Zalobce podepsal. Podle vyjadreni
SZDC mezi rozsvicenim kmitavych &ervenych svétel a zahajenim uzavirani zavory
uplynulo 18 vtefin.

[50] Prestupku spocivajiciho v tom, Ze Zalobce neohlasil nehodu policistovi
a ze se neprodlené nevratil na misto nehody poté, co byl na ni vyslovné svédkem
upozornén, se Zzalobce dopustil rovnéz, coz se podava zejména ze svédecké
vypovédi a zdznam( sepsanych Policii CR, které byly provedeny jako dikaz
pfi jednani dne 9. 10. 2015. Pokud posuzujeme tento dikaz spole¢né s ulomenou
zavorou, s fotografiemi, které pofidil a zaslal Zalobce Policii CR, a oznamenim
svédka Policii CR o dopravni nehodé&, je postaveno najisto, Ze Zalobce nesplnil
povinnosti podle shora citovaného § 47 odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Podle
tohoto ustanoveni byl Zalobce povinen zejména nahlasit nehodu policii, setrvat na
misté nehody anebo vratit se na toto misto po nahlaseni nehody. Podle protokolu o
nehodé v silniénim provozu svédek nahlasil nehodu ve 12 h, nehoda se stala v 10.30
h. Po telefonické konzultaci s Policii CR nafotil vozidlo sam Zalobce a fotografie
dodal Policii CR. Misto bylo Policii CR ohledano v 12.20 h az 14 h. Zalobce byl podle
protokolu o nehodé mimo okres Olomouc a odjizdél do zahranii. Sam Zalobce
netvrdi, Ze by nehodu oznamil &i vyékal pfijezdu Policie CR. Zalobce se haji tim,
ze o nehodé nevédél. | kdyby o nehodé nevédél v okamziku zlomeni zavory, byl
na ni upozornén svédkem. V okamziku upozornéni se mél na misto nehody vratit
a ohlasit nehodu Policii CR, coZ jednoznaéné neudinil. Smyslem povinnosti nahlasit
nehodu Policii CR a vy&kat na misté jejiho pfijezdu je mimo jiné neprodlené
a objektivni vySetfeni dopravni nehody, jakoz i pfijeti pfipadnych potfebnych opatfeni
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s touto dopravni nehodou vyvolanych a spojenych tak, aby nehoda mohla byt
vypofadana prisluSnymi pojistovnami jakozto pojistna udalost (resp. zajistit
dostateCny podklad pro pfipadné vypofadani nahrady Skody, kterd vznikne
v dusledku dopravni nehody).

[51] Obé projednavané skutkové podstaty prestupkl byly Zalobci prokazany
a vSechny znaky prestupkd byly naplnény. Ve zjisténi skutkového stavu a jeho
podfazeni pod vybrané pravni normy nelze spravnim organim nic vytknout.

[52] Nedlvodna je namitka, ze Zalobce nespachal prestupek podle § 125c
odst. 1 pism. i) bod 4 zdkona o silnicnim provozu, protoze porusil § 47 odst. 5 pism.
a) téhoz zakona a ze se jednani podle 8§ 47 odst. 5 pism. a) nevztahuje k 8 125c
odst. 1 pism. i) bod 4 citovaného zakona. Jak bylo citovano vySe znéni § 47 odst. 4 a
5 zakona o silni€nim provozu, povinnosti podle jeho § 47 odst. 4 se vztahuji i na
pripady, kdy dojde pfi dopravni nehodé ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby, jak
stanovi § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu a coz je posuzovany pfipad.
Obé citovana ustanoveni je nutno vykladat v jejich kontextu a podle jejich smyslu a
uCelu. Ustanoveni § 47 odst. 5 zakona o silni€énim provozu je podle obsahu
pokraCovanim a rozSifenim § 47 odst. 4 téhoz zakona. Tak se stava jeho soucasti
a nelze aplikovat zuzeny vyklad § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silniénim
provozu tak, jak to €ini Zalobce.

[53] Soud nepochybuje o tom, ze Zalobce o nehodé po upozornéni svédkem
védél a odjel od mista nehody umysIné. Jeho jednani vyZzadovalo uvazeni o situaci
a rozhodnuti, bylo tfeba aktivniho jednani. Zalobce vysvétlil své jednani tim, Ze byl
v Casove tisni. Ta ho vSak nezbavuje povinnosti vyCkat v pfipadé nehody na pfijezd
Policie CR. Ani dohoda s Ug&astnikem nehody, pFip. poskozenym by nebyla
liberacnim duvodem, jak vysvétlil NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29. 8. 2014, C. j. 5 As 4/2013 — 26, www.nssoud.cz, na ktery soud pro stru¢nost
pouze odkazuje a pouze z néj vyjima, Ze povinnost, stanovenou v § 47 odst. 3 pism.
g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, sepsat v pfipadé
meéné zavazné dopravni nehody spolecny zaznam o nehodé musi ucastnici nehody,
pokud neoznami nehodu policii, splnit neprodlené.

[54] Pfiméfené jsou pfitom stale aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005, dostupném
na www.nsoud.cz. KliCovou &ast odlvodnéni tohoto rozsudku Nejvy$sSiho soudu
predstavuje zavér, dle néhoz ,i kdyz v ustanoveni § 47 odst. 5 cit. zakona neni
vyslovné uvedeno, v jaké lhuté jsou ucastnici dopravni nehody povinni dopravni
nehodu policistovi oznamit, je tfeba z ného zcela nepochybné dovodit, Ze jsou tak
povinni ucinit bezprostfedné (co nejdrive) po dopravni nehodé. Jiny vyklad by zcela
popiral smysl takového oznameni, jimZz je mimo jiné neprodlené a objektivni
vySetireni dopravni nehody, jakoZ i prijeti pfipadnych potfebnych opatfeni s touto
dopravni nehodou vyvolanych a spojenych. Jestlize jsou ucastnici dopravni nehody
povinni oznamit ji policistovi bezprostiedné, nelze nez aplikovat stejné casové
kritérium i pro Ilhdtu, v niz se ucastnici dopravni nehody dohodnou na zavinéni
(neboli uzaviou dohodu). Z tohoto pohledu proto nemuizZe obstat, jestlize k uzavrieni
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pfislusné dohody doslo (a to z jakykoliv duvodu), jak tomu bylo v posuzované véci,
aZ nasledujici den po nehodé.”

[55] Navrhované dokazovani technickymi prikazy vozidel a ohledani vozidla
a pfivésu soud neprovadél, protoZze délka vozidla dle soudu nedisponuje vypovidaci
potenci ke spachani projednavanych prestupkl a k rychlosti, kterou zalobce prejizdél
Zelezni¢ni prejezd, pokud existuje nasledek v podobé& ulomené zavory. Ze stejného
divodu neshledal soud jako potfebné obstaravat podklad o rychlosti lidské chuize.
Dikaz mapy mista dopravni nehody byl proveden vramci dokazovéni spravnim
spisem, je porizen policisty a obsazen na €. |. 7 spravniho spisu. Dokazovani touto
listinou probéhlo pfi ustnim jednani dne 9. 10. 2015 a Zalobce byl dle protokolu
s obsahem spravniho spisu seznamen. V protokole je vyslovné uvedeno, ze v ramci
dokazovani byl Zalobci planek nehody pfedlozen a v planku je uveden smér jizdy
vozidla Zalobce, postaveni jeho vozidla, postaveni svédka v dobé dopravni nehody
a pravdépodobné misto stfetu pfivésu se zavorou. Navrzené dikazy vypovédi
zasahujicich policist soud povazoval za nadbyte¢né, protoZze z provedeného
dokazovani je za daného stavu zjevny skutkovy stav a podle soudu by na ném
vypovédi policistu nic nezménily. Liberaénim dlivodem nemohou byt ani Zalobcem
uvadéné davody o Casové tisni, proto povazoval soud dokazovani podklady
prokazujicimi ddvodnost odjeti z mista dopravni nehody za nadbyte¢né. O tom, Ze by
Casové prodleni znamenalo napf. zniCeni pfevazenych smési Ci riziko Skody
na zivoté, zdravi ¢i majetku apod., Zalobce nevznasel zadna tvrzeni ve spravnim
ani soudnim fizeni. O krajni nouzi v daném pfipadé neSlo, ostatné to Zalobce
ani netvrdil.

[56] Uspé&sny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnd
od jeho doruéeni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. srpna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.
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