6 Ad 5/2016-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena , advokatem
sidlem

proti

zalované: Ceska 1ékarnicka komora

sidlem
zastoupena
sidlem

, Dis., advokatem

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, &.j. 542/CR/2015
takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ¢estné rady
Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,,¢estna rada Zalované” nebo ,,¢estna rada komory®) ze dne 28.
5. 2015, &j. 542/CR/2015 (dale té2 ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovana shledala Zalobkyni
vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu, spocivajictho v zdvazném poruseni povinnosti ¢lena
komory uvedenjch vust. § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,zakon o
komorach®), v ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) Organiza¢niho tadu Ceské lékarnické komory (déle jen
,,Organizacni fad®), ust. § 9 odst. 1 a odst. 2 Kontrolniho fadu Ceské 1ékarnické komory (dale jen
»Kontrolni fad“, nebo téz ,Kontrolni fad Zalované®) a v bodé 12) Etického kodexu Ceské
1ékarnické komory (dale jen ,,Eticky kodex®), za coz byla zalobkyni ve smyslu ust. § 18 odst. 3
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pism. a) zakona o komorach a ust. § 16 odst. 3 pism. a) Organizac¢niho fadu ulozena pokuta ve

vysi 15.000 K.

Disciplinarnfho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Zze jako odborny zastupce provozovatele
kirny Lekirna U [ N - - - I
Bl s o. jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, a jako vedouci 1ékarnik predmétné lékarny,
dne 13. 3. 2015 po kontrole pfipravny léciv pfedmétné lékarny ze strany inspektora Zzalované
neumoznila dalsi pokrac¢ovani kontroly, nepfedlozila veskeré inspektory pozadované dokumenty
a doklady, vcetné pfijatych lékafskych predpisu, ¢imz znemoznila provedeni fadné kontroly
v predmétné Iékarné.

Zalobkyné predev$im namitla, ze v disciplinarnim #izeni doslo k procesné vadnému postupu,
kdyz ve véci rozhodoval véené nepiislusny organ. Uvedla, Ze ve vztahu k disciplinarni pravomoci
zalované uplatiiovat disciplinarni pravomoc vici svym ¢lenim je klicové rozdéleni kompetenci v
ramci jejtho uplatiovani, zakotvené v ust. § 13 a ust. § 18 zakona o komorach. Ust. § 13 pfiznava
obecnou pravomoc éestnym radam okresnich sdruzeni Ceské lékarnické komory (déle jen ,,cestna
rada okresu®) vykonavat disciplinarni pravomoc vuci svym clenim s tim, ze za poruseni
jakychkoliv povinnosti ¢lena komory stanovenych v ust. § 9 odst. 2 zdkona o komorach muze
ulozit nékterou ze zakonem urcenych sankci. Tedy vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k
zavéru, ze cestné rady okrest jsou opravnény v ramci disciplinarnitho fizeni projednavat a
postihovat veskeré disciplinarni delikty, spocivajici v porusovani jakékoliv z povinnosti jejich
¢lend, stanovenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach. Oproti tomu ust. § 18 zakona o
komorach pfiznava cestné radé zalované disciplinarni pravomoc vici vSem svym clentim s tim, ze
sankci muze v disciplinarnim fizen{ uklddat pouze za zavazné poruseni povinnosti clena komory,
stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zikona o komorach. Zalobkyné pak byla shledana ¢estnou
radou zalované vinnou a byla ji uloZena sankce za poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst.
2 pism. a) 1 b) zakona o komorach, ackoliv opravnénou projednat a postthnout poruseni
povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o komorach nebyla ¢estna rada zalované,
ale pouze cestna rada okresu. Podle Zalobkyné tak ve véci rozhodoval organ bez zakonné
pravomoci véc rozhodnout.

Dale Zzalobkyné poukazala na to, ze na rozdil od cestnych rad okresti nenf cestna rada zalované
opravnéna vést disciplinarni fizeni k jakémukoliv poruseni povinnosti svych ¢lent, ale pouze k
zavaznému poruseni téchto povinnosti. Zavaznost poruseni je tedy zasadnim diferencia¢nim
kritériem rozhodnym pro uplatnéni zakonné pravomoci bud’ cestnou radou zalované, nebo
cestnou radou okresu, a jako takové tedy musi byt toto kritérium reflektovano v disciplinarnim
obvinéni a nalezit¢ oduvodnéno v samotném rozhodnuti. V disciplinarnim obvinéni a ani v
napadeném rozhodnut{ vsak neni k odivodnéni miry zavaznosti, urcujici vécnou pusobnost,
uvedeno niceho.

Prakticky dopad procesné vadného postupu k tizi zalobkyné spatfuje zalobkyné v tom, ze ¢estna
rada zalované ma zakonem stanoveno vyssi rozpéti, v némz muze ukladat finanéni sankce, a dale
v tom, ze fizeni pfed cestnou radou Zalované neni na rozdil od fizeni pfed cestnou radou
dvojinstancni, nebot’ proti rozhodnuti cestné rady okresu je pfipustné odvolani pravé k cestné
rad¢ zalované, zatimco proti rozhodnuti cestné rady zalované je opravnym prostfedkem spravni
zaloba.

K namitce procesné vadného postupu zalobkyné doplnila, Ze se az z napadeného rozhodnuti
dozvedéla o koncipovani kontroly jako prosetfeni podnétu byvalé pracovnice 1ékarny, s touto
skutecnosti v§ak zalobkyné nebyla vibec seznamena a nemohla se k ni vyjadfit a tim realizovat
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sva prava, ktera ji pfiznava ust. § 10 Disciplinarnitho fadu Ceské lékarnické komory (dale jen
,wDisciplinarni fad*).

V dalsi zalobni namitce zalobkyné brojila proti kontrole, jejiz provedeni oznacila za nezakonné.
Uvedla, Ze z vyctu pravomoci pfiznanych zalované vust. § 2 odst. 2 zakona o komorach lze
mimo jiné dovodit, ze zalovana je opravnéna dle odst. 2 pism. e) uvedeného ustanoveni fesit
stiznosti na vykon povolani svych ¢lent v rozporu s pozadavky vyctenymi v odst. 1 pism. a)
uvedeného ustanoveni, a dle odst. 2 pism. f) uvedeného ustanoveni uplatiovat disciplinarni
pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, pficemz z ust. § 2 odst. 2 zdkona o komorach
nelze dovodit, ze by zalovana byla opravnéna k provadéni obecné kontrolni ¢innosti svych clent.
Z takto vymezené pravomoci zalobkyné dovozuje, Ze zalovana nebyla oprivnéna provést
kontrolu ani pfedmétné lékarny, ani samotné zalobkyné. Z vymezeni skutku v napadeném
rozhodnuti je zfejmé, ze pfedmétem kontroly nebyla samotna zalobkyné, ale 1ékarna, jejimz
provozovatelem je spole¢nost ||| .o

Odvozuje-li zalovana svoji pravomoc z podzakonnych vnitfnich pfedpist, pak zalobkyné namita,
ze zalované je zakonem svéfena pusobnost rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych osob
(svych clent) v oblasti vefejné spravy; v tomto sméru a v ramci této puasobnosti pak pro
zalovanou plati, stejné¢ jako pro vsechny organy rozhodujici o pravech a povinnostech osob v
oblasti vefejné spravy, omezeni, dana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle n¢jz veskerou vefejnou moc lze
uplatnovat vyluéné v pifpadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Zalovana jako organ vykonavajici na zakladé zakona kontrolu v oblasti veiejné zpravy musi pii
provadéni kontroly postupovat ve vztahu ke kontrolované osobé vyhradné v souladu se zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (déle jen ,kontrolni
rad®), nikoliv podle vlastntho Kontrolniho fadu, ktery je toliko stavovskym pfedpisem a nema
zadny pravni dopad do sféry mimo vztah zalované s jejimi cleny. A jak je ze spisového materialu 1
napadeného rozhodnuti patrné, inspektofi v zadném piipadé dle kontrolntho fadu v dané véci
nepostupovali, coz je znatelné naptiklad ze Zapisu o provedeni dil¢i prohlidky 1ékarny ze dne 13.
3. 2015 (dale jen ,,Zapis“), ktery nespliuje vétsinu pozadavkd stanovenych vust. § 12
kontrolniho fadu na protokol o kontrole.

K prab¢hu kontroly zalobkyné namitla, Zze pokracovani kontroly nemohla umoznit, nebot’
inspektofi se zacali dozadovat pfistupu do vsech prostor jejiho zaméstnavatele a zejména pak
piistupu ke spisum klientd lékarny a lékafskym predpisim, které obsahuji citlivé osobni udaje ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®),
jako jsou rodna cisla, jména, adresy, zdravotni dokumentace a pfedepsané 1éky jednotlivych
klient. Zatimco 1ékarna a zalobkyné jsou pii poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé ust. § 9
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaju vyslovné opravnéni zpracovavat citlivé osobn{ udaje,
zalovana ke zpracovavan{ citlivych osobnich ddaja Zzadnym zdkonnym ustanovenim opravnéna
neni, nebot’ z povahy i zdkonného vymezeni zalované je zfejmé, ze tato sama o sobé zadné
zdravotni sluzby neposkytuje, ale toliko sdruzuje jejich poskytovatele v podobé jednotlivych
1ékarnikt, pfipadné zaméstnancu téchto poskytovateld, jak je tomu v pifpadé zalobkyné.

Zalobkyné odmitla jako nepfiléhavé odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovana
argumentuje povinnosti zachovavat mlcenlivost dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»zakon o zdravotnich sluzbach®) ve spojeni s odst. 4 téhoz ustanoveni, nebot’” podle Zzalobkyné
zalovana smésSuje povinnost zachovavat mlcenlivost s opravnénim zpracovavat citlivé osobni
udaje. Skutecnost, ze dle dikce ust. § 51 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach neni porusenim
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povinnosti mlcenlivosti, sdéluje-li zdravotni pracovnik - ¢len zalované idaje nebo jiné skute¢nosti
v nezbytném rozsahu pro ucely fizeni provadénych organy zalované, neznamena, ze je zalovana,
jako stavovska organizace sdruzujici lékarniky, opravnéna zpracovavat pro svoje potieby citlivé
osobni idaje. Uvedené ustanoveni pouze konstatuje, co neni porusenim povinnosti mlc¢enlivosti;
uz svou povahou tak ani nemuze zalozit pfedpokladané a zakonem o ochrané osobnich udaju
vyzadované opravnéni zpracovavat citlivé osobni udaje.

Na zakladé uvedené argumentace je dle nazoru zalobkyné zfejmé, ze inspektofi zalované neméli a
nemaji opravnéni ke zpracovavani citlivych osobnich ddaja ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ust. § 9 zakona o ochrané osobnich udajt, a Zzalobkyné tak jednala nejen v dobré vife,
ale 1 v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, jez zejména dle zakona o ochrané osobnich
udaju a trestnfho zakoniku pfi spravé citlivych osobnich udaju ma, kdyz odmitla inspektoram
zptistupnit lékafskou dokumentaci klienta, véetné 1ékafskych predpisu, o které slo inspektoram
predevéim, a tim znemoznila pokracovani kontroly. Zalobkyné tak nemohla uvedenym jednanim
spachat disciplinarni delikt spocivajici v poruseni zakonnych povinnosti clena zalované
uvedenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach, a tim méné pak povinnosti, uvedenych v
podzakonnych pravnich pfedpisech, nebot’ ty pro svou niz$i pravni silu nemohou byt se
zakonnymi ustanovenimi a jejich piikazy v rozporu.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti
povazuje za souladné s pravnimi i stavovskymi predpisy, fadné oduvodnéné vcéetné podrobného
vypofadani s jednotlivymi v disciplinarnim fizeni vznesenymi namitkami zalobkyné¢.

K namitce vécné nepfislusnosti zalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnut,
v némz vécnou pifslusnost cestné rady zalované podrobné zduvodnila. Doplnila, Ze popfeni ¢i
limitace kontrolni ¢innosti zalované tak, aby nemohla dostat svym povinnostem uvedenym v ust.
§ 2 odst. 1 pism. a), b) zakona o komorach by znamenalo zasadni zasah do jednoho z primarnich
ucela existence zalované, proto je povinnost lékarnika umoznit kontrolu zcela zasadni, jejiz
poruseni je proto porusenim zavaznym.

Zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem alobkyné, Ze minimalné v rozsahu tykajicim se poruseni
povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach méla byt véc postoupena
Cestné radé okresu. Zalobkyné se dopustila jednoho skutku, jednoho jednani, kterym naplnila
poruseni nckolika zakonnych ustanoveni a ustanoveni stavovskych pfedpist, tento jeden skutek
nelze délit a v takovém piipadé je k naplnéni vécné pfislusnosti cestné rady zalované podstatné,
ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni pfinejmensim povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o komorach. K tomu zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011-124, podle néjz urcujicim hlediskem pro kompetenci
cestné rady vést fizen{ o disciplinarnim deliktu je zavaznost (charakter) poruseni, pficemz cestné
rady jsou opravnény posuzovat zavaznost poruseni samostatné. Pokud tedy cestna rada zalované
v daném piipadé dospéla k zaveru, ze vzhledem k zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné je
dana jeji vécna pfislusnost, byla dana jeji pravomoc véc projednat.

K namitce, ze cestna rada okresu je zakonem opravnéna k ulozeni sankce v nizsim rozpéti nez
cestna rada zalované, zalovana uvedla, Zze z toho nelze dovozovat, ze by cestna rada okresu
musela vzdy ukladat nizsi sankci nez cCestna rada zalované, zdkon umozfuje obéma cestnym
radam ulozit rozdilné sankce pfedevsim s ohledem na okolnosti jednotlivého pfipadu, kdy tyto
okolnosti jsou opravnény hodnotit cestné rady podle svého uvazeni. K tomu Zalovana citovala z
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢&j. 9 As 57/2017-44, v némz byl
posuzovan skutkové podobny pfipad tykajici se téz neumoznéni kontroly lékarny inspektorovi
zalované.
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K stanovisku zalobkyné, v némz zalobkyné popira kontrolni pravomoc zalované, poukazala
zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale také na ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
komorach, podle n¢hoz je povinna dbat, aby clenové komor vykonavali své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zptusobem stanovenym zakony a fady komory. Bez kontroly by zalovana
nebyla schopna tento svij zakladni cil splnit. Nazor o kontrolni pravomoci Zalovana opfela o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011-124, z n¢jz
citovala. Argumentovala téz ust. § 9 odst. 1 pism. a) Kontrolniho fadu zalované, které uklada
clenu komory povinnost umoznit kontrolnimu organu piistup do vSech prostor zafizen{
lékarenské péce; podobné tuto povinnost pro provozovatele lékarny (resp. pro odborného
zastupce) stanovi ust. § 45 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle Zalované
zalobkyné nemuze ucelovym vykladem svych povinnosti limitovat rozsah kontroly. Navic, jak
uvedl i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018 ¢j. 9 As 57/2017-44, nedoslo-li
k provedeni kontroly (coz je pfedmétem disciplinarniho deliktu zalobkyné), neni na misté fesit
otazku pfipadného piekroceni zakonné pravomoci zalované jejim inspektorem. To by pfipadalo
v uvahu pouze za situace, kdy by Zalovana vubec opravnéni provadét kontrolu neméla. Dale
zalovana ve vyjadfeni k zalob¢ vyjmenovala pravni pfedpisy, které inspektory zalované opraviuji
k provedeni kontroly, a které opraviuji Zzalovanou uplatnovat disciplinarni pravomoc vici svym
¢lenam. Objasnila téz, ze Kontrolni fad Zalované je stavovskym pfedpisem, ktery jsou clenové
komory povinni dodrzovat, a namitka zalobkyné vznesena proti pusobnosti Kontrolniho fadu
neni duvodna.

Namitku zalobkyné sméfujici proti postupu inspektort pfi kontrole a proti zapisu inspektor
zalovana oznacila za piilis obecnou, a pfipomnéla, ze kontrola byla Zzalobkyni zmafena, coz je
také pfedmétem disciplinarniho deliktu, proto jsou namitky o prab¢hu kontroly nebo obsahu
zapisu z ni nerelevantni.

K namitkam zalobkyné, v nich obhajuje neumoznéni pfistupu inspektorim zalované ke spisim
klientt a zejména k lékafskym predpisum z divodu, Ze obsahuji citlivé osobni udaje, Zzalovana
uvedla, ze v dané véci provedl Utad pro ochranu osobnich tdaja kontrolu zalované a shledal, ze
zalovana byla opravnéna vyzadovat recepty na vydané lécivé pfipravky, a ze tedy neporusila
povinnosti stanovené zakonem o ochrané osobnich udaju. V této souvislosti zalovana odkazala
na protokol z pfedmétné kontroly ze dne 21. 12. 2015.

K vyjadfeni zalované zaslala Zalobkyné soudu repliku, v niz zopakovala svij pravni nazor na
vécnou nepifslusnost cCestné rady zalované k vydani napadeného rozhodnuti, kdy zakonem
vymezenou vécnou pifslusnost neni mozné zadnym zpusobem rozsifovat extenzivnim vykladem;
zopakovala 1 sviij zavér o nedostatecné specifikaci diivodu, pro néz zalovana poruseni povinnosti
zalobkyni povazuje za zivazné (a tim vymezuje svoji vécnou piislusnost). Zalobkyné dale
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 3 Ad 16/2016-27, kde soud
ve velmi skutkoveé podobné véci mezi identickymi ucastnfky fizeni dosel ke stejnému zavéru jako
zalobkyné.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 25. 8. 2015 vydala cestna rada zalované napadené rozhodnuti, kterym rozhodla tak, jak je
uvedeno v odstavei 1. Oduavodnila jej tak, ze podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
komorach zalovana dba, aby jeji clenové vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zptisobem stanovenym zakony a fady Ceské republiky. Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o komorach ma kazdy clen komory povinnost vykonavat své povolani odborné, v
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souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony, a dodrzovat organizacni, jednaci, volebni
a disciplinarni fad komory.

Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze obecny pravni zaklad k provadéni kontrol ¢lent
komory a lékaren je obsazen vust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach, pficemz bez
moznosti provadét u svych clend kontroly by nemohla zalovana efektivné o fadny vykon
povolani jejimi cleny dbat. S ucinnosti od 1. 2. 2012 upravuje blize problematiku kontrol
Kontrolni ¥ad. Zalovana je v souladu s ust. § 2 Kontrolnfho ¥adu opriavnéna provadét kontroly a
Setfeni v 1ékarnach a pfi nich rovnéz odebirat vzorky. Kdo a za jakych podminek kontrolu
provadi, stanovi ust. § 5 Kontrolnitho fadu, pficemz kontrolni inspektor se téz zavazuje
k respektovani Kontrolntho fadu a mj. k zachovavani mlcenlivosti o skute¢nostech zjisténych
kontrolou.

V této souvislosti je téZ v ust. § 107 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach stanoveno, ze
kontrolu poskytovateld v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb provadi komory,
pficemz podle ust. § 51 odst. 4 téhoz zakona neni porusenim povinné mlcenlivosti sdélovani
udaju nebo jinych skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je ¢lenem komory, v nezbytném
rozsahu pro ucely fizeni provadénych organy komory. Z toho je zfejmé, ze organ zalované
provadéjici fizeni, zde konkrétné inspektor provadéjici kontrolu, je k pfistupu k takové
dokumentaci (téz lékafskym predpisum) opravnén. Ochrana citlivych osobnich udaja pacienta je
garantovana zavazkem inspektora zachovavat mlcenlivost o skutecnostech zjisténych kontrolou.

Méstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za potfebné uvést, ze Organizacni fad, Kontrolni
fad, Disciplinarni fad ani Eticky kodex zalované sice nejsou zalozeny ve spisovém materialu
zalované, vsechny uvedené dokumenty jsou vSak vefejn¢ dostupné napifklad na
https:/ /www.lekarnici.cz/O-CL.nK/Profesni-predpisy/Profesni-predpisy.aspx.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici vyslovili
souhlas (ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,s. f. s5.%).

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.), pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového 1 pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, ze zaloba neni davodna.

Nejprve méstsky soud posoudil namitku zalobkyné, ze cestna rada zalované neni opravnéna
projednat poruseni vytykanych povinnosti dle ust. § 9 odst. 2 pism. a zakona o komorach, nebot’
jednani zalobkyné nenapliuje podminku zavaznosti, a zalovana ani fadné nezdtivodnila, proc¢
jednani zalobkyné povazuje za zavazné.

Podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o komorach ma kazdy c¢len komory povinnost a) vykonavat své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony; b) dodrzovat
organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory, c) fadné platit stanovené piispévky, d)
oznamit pfislusnym organim komory zmény souvisejici s vykonem lékafského nebo lékarnického
povolani, e) v pfipadech stanovenych komorou uzaviit odpoveédnostni pojisténi.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o komorach muze cestna rada okresu ulozit za porusen{ povinnosti
clena komory uvedenych v ust. § 9 odst. 2 tohoto zakona jako disciplinarni opatfeni a) dutku; b)
pokutu od 2.000 K¢ do 20.000 K¢. Podle odst. 5 véty prvni tohoto ustanoven{ o opravném
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prostiedku rozhoduje cestna rada komory, ktera pfezkoumavané rozhodnuti bud’ zrusi, nebo
potvrdi.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach muze cestna rada zalované ulozit za zavazné poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplinarn{ opatfeni
a) pokutu od 3.000 K¢ do 30.000 K¢; b) podminéné vylouceni z komory; c) vylouceni z komory.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni lze proti rozhodnuti cestné rady komory o ulozeni
disciplinarnfho opatfeni podle odstavce 3 podat opravny prostfedek. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni o opravném prostfedku rozhoduje soud.

K namitce nespravného posouzeni miry zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné, a tudiz
absence vécné pifslusnosti cestné rady zalované k ulozeni disciplinarntho opatfeni podle ust. § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o komorach, méstsky soud konstatuje, ze zalovana otazku zavaznosti
posoudila dostate¢né a vécné spravné, a byla tedy vécné pfislusna k projednani véci dle ust. § 9
odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Cestna rada zalované naleZité zdavodnila, z jakych davodi
povazuje poruseni povinnosti zalobkyné za tak zavazné, aby byla pfislusna k projednani véci,
kdyz akcentovala zejména to, ze farmaceutické povolani je specifickym povolanim, které muze
mit pfi neodborném vykonu zasadni negativni dopad na zdravi ¢i zivot pacientd, proto je nutné
provadénim kontrolni ¢innosti ovéfit zajistovani fadné 1ékarenské péce ze strany clent komory
(viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢j. 6 Ads 126/2011-124, vyplyva, ze vyklad, co je ,,zavaznym porusenim povinnosti lékarnika®, je
plné v kompetenci samotné cestné rady komory po obdrzeni navrhu revizni komise na zahajeni
disciplinarnfho fizeni. Postup cestné rady zalované odpovida vtomto pfipadé nazoru
vyjadienému ve zminovaném rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu, vécna pfislusnost
k rozhodovani dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach je nalezit¢ oduvodnéna. Soud
neshledal duvod, pro ktery by jednani Zalobkyné¢ nemohlo byt vyhodnoceno jako ,,zavazné
poruseni povinnosti lékarnika®. Soud proto povazuje pfedmétnou namitku za nedivodnou.

Nasledneé mestsky soud posoudil namitku zalobkyné, dle niz opravnénou projednat a postihnout
ji za poruseni vytykanych povinnosti dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) je pouze Cestna rada okresu,
nikoliv ¢estna rada zalované, a Ze tedy cestna rada zalované neni vécné pfislusna k rozhodnuti o
disciplinarnim deliktu za poruseni uvedeného ustanoveni a k ulozen{ sankce za takovy delikt.

Podle ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu je k veden{ disciplinarniho fizeni v prvnim stupni
pfislusna cestna rada okresu toho okresniho sdruzeni, jehoz byl disciplinarné obvinény lékarnik
clenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplinarntho provinéni. Pokud je pfedmétem
disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti lékarnika, je v prvnim stupni pfislusna cestna
rada komory.

Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 5/07 mimo jiné uvedl, e ,,Nutno v této
sonvislosti odkdzat i na zavér Ustavniho soudu, vysioveny v nalezn sp. zn. IIL US 274/ 01 (Sbirka rozhodnut;,
svazek 24, ndlez & 168), dle néhos; soudce obecného soudn pri pousiti ,jiného pravniho predpisu® je opravnén dle
i 95 odst. 1 Ustavy prezkonmat jeho soulad se zikonem, a to s pravnimi iicinky inter partes, a nikoli erga
omnes; smyslem tohoto prezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného prdavniho
predpisu®, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. V'azanost sondce Zakonem dle i. 95 odst. 1
Ustavy ve spojeni 5 &. 1 Ustavy tudis 3 pobledn . 95 odst. 1 Ustavy véty za strednikem znamend opravnéni
soudn neaplikovat ,jiny pravni predpis®, je-li soudem povagovin za rozporny se dkonem. A contrario g
uvedenyeh sistavnich ustanoveni ale vyphjva, ge v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud nesonlad ,,jiného pravniho
predpisu se zikonem*, je jim vizdn. V ndlezn sp. zn. IIL. US 269/05 (Sbirka rozhodnuti, svazek 43, nilez &
180) pak Ustavni soud doplnil nésledujici: 7. nvedeného pravniho nizorn, jako i 3 podminek spravedlivébo a
radného procesu (i1, 36 odst. 1 Listiny, § 157 odst. 2 a § 167 odst. 2 o. s. 1.), plyne rovnég povinnost obecného
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soudn v pripadé neaplikovini ,jiného pravniho predpisu® pro jeho rozpor se akonem tuto skutecnost vyslovné
konstatovat a uvedeny rozpor objasnit.

V navaznosti na vyse uvedené se Méstsky soud v Praze zaméfil na posouzeni ustanoven{ ust. § 7
odst. 1 Disciplinarnfho fadu ve vztahu k ust. § 18 odst. 3 zdkona o komorach, pficemz dospel
k zavéru, ze vyse citované ustanoveni Disciplinarniho fadu je koncipovano nad ramec zakona a
roz$ifuje vécnou pifslusnost organu zalované. Z tohoto davodu je v rozporu se zakonem o
komorach.

V souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu tak Méstsky soud v Praze dané ustanoveni
neaplikoval a pfipad posoudil podle zakona o komorach.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o komorach vyplyva, ze zdkon o komorach pro ucely
vykonu disciplinarni pravomoci zalované zaklada délenou vécnou piislusnost, a to mezi ¢estnou
radu okresu a cestnou radu zalované, pficemz cestna rada okresu je pfislusna k vedeni
disciplinarniho fizen{ tykajictho se poruseni povinnosti podle ust. § 9 odst. 2 zakona o komorach
nezavisle na tom, o jaké povinnosti specifikované dale pod pism. a) az ¢) tohoto ustanoveni se
jedna, zatimco cestna rada zalované je v prvaim stupni vécné piislusna k projednani
disciplinarnfho deliktu a ulozeni disciplinarniho opatfeni podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona, a
to za splnéni podminky, ze poruseni povinnosti ¢lena komory podle tohoto ustanoveni je
zavazného charakteru. Lze tedy v obecné roviné piisvédcit zalobkyni, Zze vykon dicsiplinarni
pravomoci je pro posuzované delikty rozdélen mezi ¢estnou radu zalované a cestnou radu okresu.

V posuzovaném piipad¢ vsak méstsky soud musi v souvislosti s vécnou pifslusnosti ¢estné rady
zalované objasnit povahu skutku, kterého se zalobkyné dopustila. V napadeném rozhodnuti bylo
cestnou radou zalované shledano, ze se zalobkyné dopustila dvou deliktt. Jednani, které ji bylo
vytéeno, spocivalo v neumoznéni pokracovani kontroly, nepfedlozeni veskerych inspektory
pozadovanych dokumentd a dokladd. Nasledkem ,de facto uvedeného jednani bylo
znemoznén{ provedeni fadné kontroly vl1ékarné. Nasledkem ,de iure” bylo znemoznéni
zalované, aby prostfednictvim kotrolni ¢innosti ucinné dbala, ,,aby jeji dlenové vykondvali své povolini
odborné, v souladu s jebo etikon a prisobem stanovenym akony a rady komor, jak je uvedeno v ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o komorach, a jak je téméf totozné¢ uvedeno téz v ust. § 7 odst. 1 pism. a)
Organizacniho fadu (dle néjz maji ¢lenové komory povinnost ,,vykondvat své povolani odborné, v
souladn s jeho etikon a zpiisobem stanovemym zakony™). Je tedy patrné, ze nasledky ,,de iure™ jsou
v pifpadé obou delikth totozné, a lze tak uzaviit, Ze zalobkyné se dopustila jediného skutku, a
timto jedinym skutkem spachala dva spravni delikty, kdyz jednak porusila povinnost vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zékony, a jednak porusila
povinnost dodrzovat Organizacni fad komory.

V piipadé Zalobkyné¢ se tak jedna o jediny skutek, kterym se dopustila dvou delikta
v jednoc¢inném soubchu. Podle nazoru méstského soudu je v takovém piipadé na misté vést o
téchto deliktech jediné spravni fizeni, kdy nejde o spolecné fizeni ve smyslu ust. § 140 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale j Ien ,,siravm fad* nebot zde

nejde o dvé ruzné véci, ale o véc jedinou. (Srovnej napf.
—, — Trestn{ zakon. 6. vydani. Praha: Nakladatelstv1 C

H. Beck, 2004, s. 11.). K naplnéni vécné pfislusnosti cestné rady zalované povazuje méstsky soud
za podstatné, ze jednanim zalobkyné doslo pfinejmensim k poruseni povinnosti stanovenych
vust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach, a Ze se jednalo o poruseni zavazné. Pokud by
cestna rada zalované projednala pouze delikt dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach,
zatimco projednani deliktu dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach by ponechala
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k posouzeni cestné radé okresu, pak by dusledkem takového postupu bylo rozhodnuti v rozporu
se zasadou ,,ne bis in idem®, kdy o totozném skutku by bylo rozhodovano dvakrat.

Namita-li zalobkyné, Zze uvedenym postupem byla poskozena, nebot’ ji byla ulozena pokuta ve
vys$sim rozpéti, nez jaké zakon svéfuje cestnym radam okresu, méstsky soud uvadi, ze Cestna rada
zalované, kterou soud shledal vécné pfislusnou pro rozhodnuti, ulozila disciplinarni sankci za dva
delikty v rozpéti, jaké ji vymezil zdkon o komorach vust. § 18 odst. 3. Otazku, jak by
rozhodovala cestna rada okresu, posuzovala-li by toliko delikt dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona
o komorach, méstsky soud povazuje za Ccist¢ hypotetickou a nerelevantni pro posouzeni
spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalobni namitku tedy soud neshledava diavodnou. K vysi
ulozené pokuty jesté méstsky soud nad ramec zalobnich namitek dopliuje, ze o ulozeni pokuty
rozhoduje spravni organ v ramci spravniho uvazeni, a z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
vyse pokuty z mezi spravniho uvazeni nevybocuje. Zalovana pii uréeni vyse pokuty hodnotila
zpusob spachan{ spravnich deliktt 1 dalsi okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti (str. 8),
zohlednila téz polehcujici okolnost, ze Zzalobkyné dosud nebyla disciplinarné trestana. Lze tedy
uzaviit, ze zalovana fadn¢ vyhodnotila materialni stranku (zavaznost zmafeni kontroly) a v
navaznosti na ni ulozila sankci v odpovidajici vysi a dostatecné a konkrétné ji oduvodnila.
Ulozena pokuta pfi minimalni vysi 3.000 K¢ a maximalni mozné vysi az 30.000 K¢ se s ohledem
na vSechny okolnosti véci nejevi jako nepfiméfena.

Ani namitka, dle niz zalobkyné byla omezena v pravu uplatnit opravny prostredek, nebot’ v fizen{
pfed cestnou radou okresu by zalobkyni nalezelo pravo podat odvolani, na rozdil od fizeni pfed
cestnou radou zalované, neni podle nazoru méstského soudu opodstatnéna, a to z nasledujicich
davodu.

V fizeni pfed cestnou radou okresu rozhoduje o opravném prostfedku dle ust. § 13 odst. 3
zakona o komorach organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnutf vydal, coz je v projednavaném pifipadé cestnd rada zalované.

Naproti tomu fizeni pfed cestnou radou Zzalované méstsky soud shodné s Zalobkyni za
dvoustupniové nepovazuje, a to ani pfesto, ze ust. § 18 odst. 3 zdkona o komorach pfipousti
moznost podat proti rozhodnuti cestné rady Zalované opravny prostfedek; ovéem s tim, ze o
takovém opravném prostredku rozhoduje soud. Na zakon o komorach je v tomto pfipadé nutno
pohliZet i z hlediska jeho dosavadniho vyvoje. Samotné ust. § 18 zakona neproslo od prvotni
ucinnosti zakona zménou, jak je patrno napifklad z vyse sankci, které jsou i nadale uvadény
v korunach ceskoslovenskych. Zasadni vsak je, Ze v dobé piijeti zakona nebyl pfijat soudni fad
spravni, ktery od 1. 1. 2003 umoznuje soudum pfezkoumavat zasadné vsechna spravni
rozhodnuti. Ve svétle soucasné pravni upravy je tak ust. § 18 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 zakona
obsoletni, nebot’ moznost podat opravny prostfedek k soudu je dana bez dalstho ust. § 65 s. 1. s.
Je zcela absurdni, ze by spravni zaloba dle soudniho fadu spravntho méla byt soucasti
dvoustupfiového fizeni pied spravnim organem. Zaloba proti neziakonnému rozhodnuti nenf ani
opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni, jak s nim podita ust. § 18 odst. 5 zakona o komorach,
nybrz je prostfedkem kontroly vefejné spravy (srov. ﬁ, - Spravni pravo:
obecna ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, str. 568 an.).

K namitce zalobkyné je vsak tfeba uvést, Ze a¢ zakon obecné¢ dava kazdému ucastnikovi fizeni
pravo na podani opravného prostfedku proti spravnimu rozhodnuti, tato zasada dvojinstancnosti
spravniho fizeni neplati bezvyjimecné, nebot’ se dle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu uplatni jen
tehdy, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Méstsky soud na tomto misté odkazuje na ustalenou
judikaturu spravnich soudu, podle niz ,mwexi dkladni dsady rozhodovini o prdvech a povinnostech
Dizickych & pravnickych osob spravnimi organy nepatii roghodovini ve dvou stupnich” (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 — 61, ¢. 1409/2007 Shb.
NSS).“ To v daném piipadé znamena, ze dvoustupniovost spravniho fizeni nelze dovodit z
obecnych zasad spravniho fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula pfimo z ustavniho
pofadku; a je tedy mozna zakonna vyluka. Pravé takova vyluka je fakticky vyjadfena v ust. § 18
odst. 3 zakona o komorach, vzhledem kjeho zastaralé dikci. Nemoznost podat opravny
prostiedek jiny, nez spravni zalobu, je s ohledem na uvedené zcela legitimni, kdyZ rozhodujici je,
ze zakon o komorach a pfedev$im pak soudni fad spravni dopliuje moznost pfezkumu
napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi; v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Méstsky soud v Praze tedy shrnuje, Ze nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti ¢estné rady
zalované neni v rozporu s pravnim fadem, a jelikoz je cestna rada zalované vécné pfislusna
k projednani obou deliktd spachanych Zzalobkyni v jednoc¢inném soubchu, nelze mit skutecnost,
ze proti jejimu rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostfedek, za poruseni prav zalobkyné.
Z téchto davodia méstsky soud nemohl namitce Zalobkyné prisvédcit.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s namitkou Zzalobkyné ohledné nenaplnéni skutkové
podstaty druhého vytceného deliktu, dle niZz profesni fady zalované nejsou pro zalobkyni zavazné
pro svoji nizsi pravni silu, a nemohla se tedy dopustit disciplinarniho deliktu, pokud se nefidila
jejich obsahem. Méstsky soud k tomu uvadi, Ze vazanost zalobkyné profesnimi fady Zalované
vyplyva pfimo ze zakona, a to z ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Profesni fady
zalované (Organizac¢ni fad v ust. § 7 odst. 1 pism. a), obdobn¢ téZ napiifklad Kontrolni fad ve své
Preambuli) sice maji niz§i pravni silu nez zakon, ale nejsou formulovany na ramec zakona,
neptekracuji své zdkonem o komorach vymezené limity, ani nejdou proti nému. Zalobkyné tedy
ma povinnost se jimi fidit, a jeji namitka nenf davodna.

K namitce Zzalobkyné, Ze Zalovana dle obsahu zalovanou citovanych pravnich pfedpisa neni
opravnéna provést kontrolu ani lékarny, ani samotné zalobkyné, pficemz z vymezeni skutku
v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze predmétem kontroly zalobkyné ani nebyla, méstsky soud
konstatuje, Zze tato namitka je zavadéjici. Je pravdou, ze pfedmétem kontroly nebyla Zalobkyné,
ale pfedmétna lékarna. Byla to vsak Zalobkyné, kdo svym jednanim kontrolu zmafil. V takovém
piipad¢ byla zalovana opravnéna ji za jeji jednani postthnout, a to dle pravnich pfedpisu, jejichz
znéni jiz méstsky soud uvedl vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku, a jak spravné, podrobné a
uplné uvedla téz Zalovana v napadeném rozhodnuti. Neni tedy divodna namitka, dle niZz se
zalovana méla fidit kontrolnim fadem (tj. zakonem o kontrole) a nikoli Kontrolnim fadem
zalované (tj. profesnim pfedpisem). Tyto dva pravni pfedpisy vedle sebe obstoji, kdyz Kontrolni
tad zalované jakozto vnitini predpis ma pfed zakonem o kontrole aplikacni pfednost.

Méstsky soud v Praze dale uvadi, Ze nepovazuje za davodné ani namitky zalobkyné o pochybeni
zalované, neseznamila-li Zalobkyni s podnétem k provedeni kontroly, o nezakonném provedeni
kontroly z duvodu absence opravnéni zalované k provadéni obecné kontrolni ¢innosti svych
¢lent a z davodu piekroceni pravomoci inspektora, ktefi postupovali v rozporu se zakonem o
ochran¢ osobnich tudajt, a o mylném zavéru zalované, ze zalobkyné porusila povinnost umoznit
kontrolu, pokud jednala v souladu s uvedenym zakonem.

Zalované svedd kontrolni pravomoc na zikladé ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o komorich,
podle néhoz je povinna dbat, aby ¢lenové komor vykonavali své povolani odborné, v souladu
s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony a fady komory. Kontrolni pravomoc zalované je
potvrzena téz judikaturou spravnich soudut, napiiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011-124. Pravomoc zalované ke kontrole vyplyva téz z
Kontrolniho fadu, ktery je soucasti Organizacniho fadu (viz ust. § 21 odst. 2 Organizacniho
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fadu), zust. § 9 odst. 2 pism. b) ziakona o komorach pak plyne povinnost ¢leni komory
Organizacni fad dodrzovat.

Zalované je ust. § 47 spravniho tadu ulozena povinnost piijimat podnéty (od vefejnosti & jinych
spravnich organt), aby mohla byt eventualné¢ provedena kontrola ¢i zahajeno fizeni ex offo.
Vykon kontroly nenf spravnim fizenim (nejde o postup podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu),
nybrz postupem podle casti ctvrté spravniho fadu. Povinnosti kontrolujictho jsou pak
specifikovany vust. § 9 kontrolniho fadu, ktery je ve vztahu k spravnimu fadu zakonem
zvlastnim (lex specialis). 'V ust. § 9 kontrolniho fadu ani v jiném pravnim pfedpisu neni zakotvena
povinnost spravntho organu seznamit kontrolovanou osobou s podnétem ke kontrole. Zalovana
proto nepochybila, pokud zalobkyni s podnétem v pfedmétné véci neseznamila. Navic soud
odkazuje na ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) Disciplinarniho fadu, v némz je zakotveno pravo nahlizet
do spisu, seznamit se s jcho obsahem a pofizovat z néj vypisy, a poukazuje na skutec¢nost, ze
zalobkyné v prab¢hu disciplinarnitho fizeni svého prava nevyuzila. Pokud by tak ucinila, o
podnétu by se dozvédéla jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Otazku ptipadného piekroceni pravomoci inspektort zalované neni podle nazoru méstského
soudu na mist¢ fesit, nebot’ je nepochybné, ze inspektofi zakonnou pravomoc k provedeni
kontroly méli, avsak kontrolu neprovedli, jelikoz ji zalobkyné zmafila. Proto méstsky soud
povazuje namitky o prabéhu kontroly nebo o obsahu zapisu z kontroly za bezvyznamné.
(Stovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢.j. 9 As 57/2017-44). Pouze
nad ramec métsky soud konstatuje, ze ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja
opravfiuje zalovanou zpracovavat osobni udaje i bez souhlasu dotcenych subjektd, pokud
provad{ zpracovani nezbytné pro dodrzeni své pravni povinnosti. Zalovana pravé takto konala,
nebot’ zpracovavala udaje pfi poskytovani ochrany vefejného zdravi, zdravotntho pojisténi a
vykonu statni spravy v oblasti zdravotnictvi, ve smyslu ust. § 9 pism. c) zakona o ochran¢
osobnich udajia. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana pfedmétnou kontrolou nemohla porusit a
neporusila povinnosti stanovené zdkonem o ochrané osobnich udaju.

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze inspektofi zalované byli opravnéni provést kontrolu
v pfedmétné 1ékarné, neumoznénim kontroly zalobkyni doslo k naplnéni skutkovych podstat
obou deliktt, a cestna rada zalované, ktera o nich rozhodla, byla vécné pfislusna k jejich
projednani a k rozhodnuti o vin¢ a trestu.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihliZzet z dfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zzalobu jako nedtvodnou.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalob¢
nevznikly zadné acelné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Soud povazuje v dané véci za
neucelné, aby byla zalovana v fizen{ zastoupena advokatem, nebot’ u nf dle ustalené judikatury lze
presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu,
aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat
pravni pomoci advokatd (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012 sp.zn. IL US

2396/09).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
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se sidler | © is:cni stiznost roshoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. ffjna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
pfedseda senatu
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