¢.j. 6 Ad 5/2016- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena Mgr. Janem Spacilem, advokatem
sidlem tf. kpt. Jarose 35, Brno
proti

zalované: Ceska lékarnicka komora
sidlem Rozaréina 1422/9, Praha 4
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, Dis., advokatem
sidlem Korunni 2569/108A, Praha 10

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢,j. 542/CR/2015

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢,j. 542/CR/2015 se rusi a véc se vraci zalované

k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni 18.200 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Spacila.

Odutvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti cestné rady
Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,,¢estna rada Zalované nebo ,,¢estna rada komory®) ze dne 28.
5. 2015, &j. 542/CR/2015 (déle té2 ,,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana shledala Zalobkyni
vinnou ze spachani{ disciplinarniho deliktu, spoéivajictho v zavazném poruseni povinnosti clena
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komory uvedenych vust. § 9 odst. 2 pism. a), b) zikona ¢ . 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lekarmcke komofte (dale jen ,,zakon o
komorach®), v ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) Organiza¢niho fadu Ceské lékarnické komory (dale jen
,,Organizaéni ¥ad*), ust. § 9 odst. 1 a odst. 2 Kontrolniho #adu Ceské 1ékarnické komory (déle jen
»Kontrolni fad“, nebo téz ,Kontrolni fad zalované®) a v bod¢ 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory (dale jen ,,Eticky kodex®), za coz byla zalobkyni ve smyslu ust. § 18 odst. 3
pism. a) zakona o komorach a ust. § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho fadu ulozena pokuta ve
vysi 15.000 K¢.

Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze jako odborny zastupce provozovatele
iy . .-~ I -

poskytovatele zdravotnich sluzeb, a jako vedouci lékarnik predmétné 1ékarny, dne 13. 3. 2015 po
kontrole piipravny lé¢iv predmétné Iékarny ze strany inspektora zalované neumoznila dalsi
pokracovani kontroly, nepfedlozila veskeré inspektory pozadované dokumenty a doklady, vcetné
pfijatych 1ékafskych predpisu, ¢imz znemoznila provedeni fadné kontroly v pfedmétné 1ékarné.

Zalobkyné piedeviim namitla, Ze v disciplinarnim #zeni doslo k procesné¢ vadnému postupu,
kdyZ ve véci rozhodoval vécné nepfislusny organ. Uvedla, Ze ve vztahu k disciplinarni pravomoci
zalované uplatiiovat disciplinarni pravomoc vici svym ¢lenim je klicové rozdéleni kompetenci v
ramci jejtho uplatiiovani, zakotvené v ust. § 13 a ust. § 18 zakona o komorach. Ust. § 13 pfiznava
obecnou pravomoc ¢estnym radam okresnich sdruzeni Ceské lékarnické komory (dale jen ,,éestna
rada okresu®) vykonavat disciplinarni pravomoc vaci svym clenim s tim, ze za poruseni
jakychkoliv povinnosti ¢lena komory stanovenych v ust. § 9 odst. 2 zakona o komorach muze
ulozit nékterou ze zdkonem urcenych sankci. Tedy vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k
zaveéru, ze cCestné rady okrest jsou opravnény v ramci disciplinarnitho fizeni projednavat a
postihovat veskeré disciplinarni delikty, spocivajici v porusovani jakékoliv z povinnosti jejich
¢lend, stanovenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach. Oproti tomu ust. § 18 zakona o
komorach pfiznava cestné radé zalované disciplinarni pravomoc vuci vSem svym clenim s tim, ze
sankci muze v disciplinarnim fizen{ ukladat pouze za zavazné poruseni povinnosti clena komory,
stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach. Zalobkyné pak byla shledana ¢estnou
radou zalované vinnou a byla ji ulozena sankce za poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst.
2 pism. a) 1 b) zakona o komorach, ackoliv opravnénou projednat a postthnout poruseni
povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o komorach nebyla ¢estna rada zalované,
ale pouze cestna rada okresu. Podle Zalobkyné tak ve véci rozhodoval organ bez zakonné
pravomoci véc rozhodnout.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze na rozdil od cestnych rad okrest nenf cestna rada zalované
opravnéna vést disciplinarni fizeni k jakémukoliv poruseni povinnosti svych clend, ale pouze k
zavaznému poruseni téchto povinnosti. Zavaznost poruseni je tedy zasadnim diferencia¢nim
kritériem rozhodnym pro uplatnéni zakonné pravomoci bud cestnou radou zalované, nebo
cestnou radou okresu, a jako takové tedy musi byt toto kritérium reflektovano v disciplinarnim
obvinéni a nalezit¢ odivodnéno v samotném rozhodnuti. V disciplinarnim obvinéni a ani v
napadeném rozhodnuti vSak nen{ k odivodnéni miry zavaznosti, urcujici vécnou pusobnost,
uvedeno niceho.

Prakticky dopad procesné vadného postupu k tizi zalobkyné spatfuje zalobkyné v tom, ze cestna
rada zalované ma zakonem stanoveno vys$si rozpéti, v némz muze ukladat finanéni sankce, a dale
v tom, ze fizeni pfed cestnou radou Zalované neni na rozdil od fizeni pfed cestnou radou
dvojinstancni, nebot’ proti rozhodnuti ¢estné rady okresu je ptipustné odvolani prave k cestné
rad¢ Zalované, zatimco proti rozhodnuti cestné rady zalované je opravnym prostiedkem spravni
zaloba.
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K namitce procesné vadného postupu zalobkyné doplnila, Ze se az z napadeného rozhodnuti
dozvédéla o koncipovani kontroly jako prosetfeni podnétu byvalé pracovnice 1ékarny, s touto
skute¢nosti vSak zalobkyné nebyla vibec sezndmena a nemohla se k nf vyjadfit a tim realizovat
sva prava, kterd ji piiznava ust. § 10 Disciplindrniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale jen
,»Disciplinarnf fad®).

V dalsi zalobni namitce zalobkyné brojila proti kontrole, jejiz provedeni oznacila za nezakonné.
Uvedla, Ze z vyctu pravomoci pfiznanych zalované vust. § 2 odst. 2 zakona o komorach lze
mimo jiné dovodit, ze zalovana je opravnéna dle odst. 2 pism. e) uvedeného ustanoveni fesit
stiznosti na vykon povolani svych ¢lent v rozporu s pozadavky vyctenymi v odst. 1 pism. a)
uvedeného ustanoveni, a dle odst. 2 pism. f) uvedeného ustanoveni uplatiovat disciplinarni
pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, pficemz z ust. § 2 odst. 2 zdkona o komorach
nelze dovodit, ze by zalovana byla opravnéna k provadéni obecné kontrolni ¢innosti svych clent.
Z takto vymezené pravomoci zalobkyné dovozuje, Ze zalovana nebyla oprivnéna provést
kontrolu ani pfedmétné lékarny, ani samotné zalobkyné. Z vymezeni skutku v napadeném

rozhodnuti je zfejmé, Ze pfedmétem kontroli nebyla samotna zalobkyné, ale Iékarna, jejimz

provozovatelem je spolecnost

Odvozuje-li zalovana svoji pravomoc z podzakonnych vnitfnich pfedpisu, pak zalobkyné namita,
ze zalované je zakonem svéfena pusobnost rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych osob
(svych clent) v oblasti vefejné spravy; v tomto sméru a v ramci této pusobnosti pak pro
zalovanou plati, stejné¢ jako pro vsechny organy rozhodujici o pravech a povinnostech osob v
oblasti vefejné spravy, omezeni, dana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle n¢jz veskerou vefejnou moc lze
uplatnovat vyluéné v pifpadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Zalovana jako organ vykonavajici na zakladé zakona kontrolu v oblasti veiejné zpravy musi pii
provadéni kontroly postupovat ve vztahu ke kontrolované osobé vyhradné v souladu se zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (déle jen ,kontrolni
rad®), nikoliv podle vlastntho Kontrolniho fadu, ktery je toliko stavovskym pfedpisem a nema
zadny pravni dopad do sféry mimo vztah zalované s jejimi cleny. A jak je ze spisového materialu 1
napadeného rozhodnuti patrné, inspektofi v zadném piipadé dle kontrolntho fadu v dané véci
nepostupovali, coz je znatelné napiiklad ze Zapisu o provedeni dil¢i prohlidky 1ékarny ze dne 13.
3. 2015 (dale jen ,,Zapis), ktery nespliuje vétsinu pozadavkd stanovenych vust. § 12
kontrolniho fadu na protokol o kontrole.

K prab¢hu kontroly zalobkyné namitla, Zze pokracovani kontroly nemohla umoznit, nebot’
inspektofi se zacali dozadovat pfistupu do vsech prostor jejiho zaméstnavatele a zejména pak
piistupu ke spisum klientd lékarny a lékafskym pfedpisim, které obsahuji citlivé osobni udaje ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®),
jako jsou rodna ¢isla, jména, adresy, zdravotni dokumentace a pfedepsané léky jednotlivych
klient. Zatimco 1ékarna a zalobkyné jsou pii poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé ust. § 9
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tudaju vyslovné opravnéni zpracovavat citlivé osobni udaje,
zalovana ke zpracovavan{ citlivych osobnich ddaju Zzadnym zdkonnym ustanovenim opravnéna
neni, nebot’ z povahy i zdkonného vymezeni zalované je zfejmé, ze tato sama o sobé zadné
zdravotni sluzby neposkytuje, ale toliko sdruzuje jejich poskytovatele v podobé jednotlivych
1ékarnikt, pfipadné zaméstnancu téchto poskytovateld, jak je tomu v pifpadé Zzalobkyné.

Zalobkyné odmitla jako nepfiléhavé odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovana
argumentuje povinnosti zachovavat mlcenlivost dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. o
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zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»zakon o zdravotnich sluzbach®) ve spojeni s odst. 4 téhoz ustanoveni, nebot’ podle zalobkyné
zalovana smésuje povinnost zachovavat mlcenlivost s opravnénim zpracovavat citlivé osobni
udaje. Skutecnost, ze dle dikce ust. § 51 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach neni porusenim
povinnosti mlcenlivosti, sdéluje-li zdravotni pracovnik - ¢len zalované idaje nebo jiné skute¢nosti
v nezbytném rozsahu pro ucely fizeni provadénych organy zalované, neznamena, Ze je zalovana,
jako stavovska organizace sdruzujici lékarniky, opravnéna zpracovavat pro svoje potieby citlivé
osobni idaje. Uvedené ustanoveni pouze konstatuje, co neni porusenim povinnosti mlc¢enlivosti;
uz svou povahou tak ani nemuze zalozit pfedpokladané a zakonem o ochrané osobnich udaju
vyzadované opravnéni zpracovavat citlivé osobni udaje.

Na zaklad¢é uvedené argumentace je dle nazoru zalobkyné zfejmé, ze inspektofi zalované neméli a
nemaji opravnéni ke zpracovavani citlivych osobnich ddaja ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ust. § 9 zakona o ochrané osobnich udajt, a Zzalobkyné tak jednala nejen v dobré vife,
ale i v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, jez zejména dle zakona o ochrané osobnich
udaju a trestnfho zakoniku pfi spravé citlivych osobnich udaji ma, kdyz odmitla inspektoram
zptistupnit lékafskou dokumentaci klienta, véetné 1ékafskych predpisu, o které slo inspektorum
predevéim, a tim znemoznila pokracovani kontroly. Zalobkyné tak nemohla uvedenym jednanim
spachat disciplinarni delikt spocivajici v poruseni zakonnych povinnosti clena Zzalované
uvedenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach, a tim méné pak povinnosti, uvedenych v
podzakonnych pravnich pfedpisech, nebot’ ty pro svou niz$i pravni silu nemohou byt se
zakonnymi ustanovenimi a jejich piikazy v rozporu.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti
povazuje za souladné s pravnimi i stavovskymi predpisy, fadné oduvodnéné vcéetné podrobného
vypofadani s jednotlivymi v disciplinarnim fizeni vznesenymi namitkami zalobkyné¢.

K namitce vécné nepfislusnosti zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnut,
v némz vécnou pifslusnost cestné rady zalované podrobné zduvodnila. Doplnila, Ze popfeni ¢i
limitace kontrolni ¢innosti zalované tak, aby nemohla dostat svym povinnostem uvedenym v ust.
§ 2 odst. 1 pism. a), b) zakona o komorach by znamenalo zasadni zasah do jednoho z primarnich
ucela existence zalované, proto je povinnost lékarnika umoznit kontrolu zcela zasadni, jejiz
poruseni je proto porusenim zavaznym.

Zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem alobkyné, Ze minimalné v rozsahu tykajicim se poruseni
povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach méla byt véc postoupena
Cestné rad¢é okresu. Zalobkyné se dopustila jednoho skutku, jednoho jednani, kterym naplnila
poruseni nckolika zakonnych ustanoveni a ustanoveni stavovskych pfedpist, tento jeden skutek
nelze délit a v takovém piipadé je k naplnéni vécné pfislusnosti cestné rady zalované podstatné,
ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni pfinejmensim povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o komorach. K tomu Zzalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011-124, podle néjz urcujicim hlediskem pro kompetenci
cestné rady vést fizen{ o disciplinarnim deliktu je zavaznost (charakter) poruseni, pficemz cestné
rady jsou opravnény posuzovat zavaznost poruseni samostatné. Pokud tedy cestna rada zalované
v daném piipadé dospéla k zavéru, ze vzhledem k zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné je
dana jeji vécna pfislusnost, byla dana jeji pravomoc véc projednat.

K namitce, Ze cestna rada okresu je zakonem opravnéna k ulozeni sankce v niz§im rozpéti nez
cestna rada zalované, zalovana uvedla, Zze z toho nelze dovozovat, ze by cestna rada okresu
musela vzdy ukladat nizsi sankci nez cestna rada zalované, zdkon umozfuje obéma cestnym
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radam ulozit rozdilné sankce pfedevsim s ohledem na okolnosti jednotlivého piipadu, kdy tyto
okolnosti jsou opravnény hodnotit cestné rady podle svého uvazeni. K tomu Zalovana citovala z
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢j. 9 As 57/2017-44, v némz byl
posuzovan skutkové podobny pfipad tykajici se téz neumoznéni kontroly lékarny inspektorovi
zalované.

K stanovisku zalobkyné, v némz zalobkyné popira kontrolni pravomoc zalované, poukazala
zalovana na oduvodnén{ napadeného rozhodnuti a dile také na ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
komorach, podle n¢hoz je povinna dbat, aby ¢lenové komor vykonavali své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony a fady komory. Bez kontroly by Zalovana
nebyla schopna tento svij zakladni cil splnit. Nazor o kontrolni pravomoci zalovana opfela o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢&j. 6 Ads 126/2011-124, z néjz
citovala. Argumentovala téz ust. § 9 odst. 1 pism. a) Kontrolniho fadu zalované, které uklada
¢lenu komory povinnost umoznit kontrolnimu organu pfistup do vSech prostor zafizeni
lékarenské péce; podobné tuto povinnost pro provozovatele lékarny (resp. pro odborného
zastupce) stanovi ust. § 45 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle Zalované
zalobkyné nemuze ucelovym vykladem svych povinnosti limitovat rozsah kontroly. Navic, jak
uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018 ¢j. 9 As 57/2017-44, nedoslo-li
k provedeni kontroly (coz je pfedmétem disciplinarntho deliktu Zalobkyné), neni na mist¢ fesit
otazku pfipadného pfekroceni zakonné pravomoci zalované jejim inspektorem. To by pfipadalo
v uvahu pouze za situace, kdy by Zalovana vubec opravnéni provadét kontrolu nemeéla. Dile
zalovana ve vyjadfeni k Zalob¢é vyjmenovala pravni pfedpisy, které inspektory Zalované opravnuji
k provedeni kontroly, a které opraviuji zalovanou uplatnovat disciplinarni pravomoc vici svym
clenam. Objasnila téz, ze Kontrolni fad Zalované je stavovskym pfedpisem, ktery jsou clenové
komory povinni dodrzovat, a namitka zalobkyné vznesena proti pusobnosti Kontrolniho fadu
neni divodna.

Namitku zalobkyné sméfujici proti postupu inspektort pfi kontrole a proti zapisu inspektort
zalovana oznacila za piilis obecnou, a pfipomnéla, ze kontrola byla Zzalobkyni zmafena, coz je
také predmétem disciplinarniho deliktu, proto jsou namitky o prab¢hu kontroly nebo obsahu
zapisu z ni nerelevantni.

K namitkam zalobkyné, v nich obhajuje neumoznéni pfistupu inspektorim zalované ke spisim
klienti a zejména k lékafskym predpisim z divodu, Ze obsahuji citlivé osobni udaje, Zzalovana
uvedla, ze v dané véci provedl Utad pro ochranu osobnich udaji kontrolu Zalované a shledal, Ze
zalovana byla opravnéna vyzadovat recepty na vydané lécivé pfipravky, a ze tedy neporusila
povinnosti stanovené zakonem o ochran¢ osobnich udaji. V této souvislosti zalovana odkazala
na protokol z pfedmétné kontroly ze dne 21. 12. 2015.

K vyjadfeni zalované zaslala Zalobkyné soudu repliku, v niz zopakovala svij pravni nazor na
vécnou nepifslusnost Cestné rady zalované k vydani napadeného rozhodnuti, kdy zikonem
vymezenou vécnou pifslusnost neni mozné zadnym zplisobem rozsifovat extenzivnim vykladem;
zopakovala 1 sviij zavér o nedostatecné specifikaci divodu, pro néz zalovana poruseni povinnosti
zalobkyni povazuje za zivazné (a tim vymezuje svoji vécnou piisluinost). Zalobkyné dale
odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 3 Ad 16/2016-27, kde soud
ve velmi skutkové podobné véci mezi identickymi ucastniky fizeni dosel ke stejnému zavéru jako
zalobkyné.

O podané zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2019 ¢&.j. 6 Ad 5/2016-
08 tak, ze zalobu zamitl. V rozsudku poukazal na povinnosti ¢lena komory plynouci z ust. § 9
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odst. 2 zakona o komorach a na vécnou pfislusnost cestné rady okresniho sdruzeni a ¢estné rady
komory. V daném ptipad¢ prisvedcil zalované, ze se jednalo o zavazny delikt, a tedy k rozhodnuti
o ném byla pfislusna cestna rada komory. K tomu méstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011-124, ke kompetenci
komory k tvaze o zavaznosti deliktu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
sp.zn. P1 US 5/07 dospél k zavéru, Ze ust. § 7 odst. 1 Disciplindrniho fadu CLK je koncipovano
nad ramec zakona; proto je neaplikoval. Podle nazoru méstského soudu se zalobkyné dopustila
jednoho skutku, jimz spachala dva disciplinarni delikty, nebot’ jednak porusila povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zikony, a
jednak porusila povinnost dodrzovat Organizac¢ni fad komory. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
dva delikty v jednoc¢inném soubc¢hu, muselo fizeni probéhnout pfed cestnou radou komory
piislusnou k projednani deliktu podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Pokuta byla
udélena v rozmezi daném ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach a je pouhou spekulaci namitat, ze
by cestna rada okresniho sdruzeni rozhodla o deliktu podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o
komorach jinak.

Méstsky soud nepfisvedcil ani zalobni namitce, Ze zalobkyné byla poskozena nemoznosti podat
odvolani. Proti rozhodnuti cestné rady okresnfho sdruzeni je pfipustné podat odvolani k cestné
radé¢ komory. Proti rozhodnuti cestné rady komory jako prvoinstanéniho organu je mozny
opravny prostfedek, o némz rozhoduje soud. To je vyrazem skutecnosti, ze v dobé vydani zakona
o komorach nebyl dosud vydan soudni fad spravni, ktery zavedl pfezkum spravnich rozhodnuti.
7. dnesniho hlediska je absurdni, Ze by spravni zaloba byla soucasti dvoustupniového spravniho
fizeni. Ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 zakona o komorach oznacil méstsky soud za
obsoletni. Zasada dvojinstancnosti vSak nepatfi mezi zakladni zasady spravnfho fizenf; zde
méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢&.j. 2 As
47/2004-61, publ. pod ¢. 1409/2007 Sb. NSS.

Stejn¢ tak se méstsky soud neztotoznil s namitkou nezavaznosti profesnich pfedpisi pro
zalobkyni. Tato vazanost plyne z ust. § 9 odst. 2 zikona o komorach. Organizaéni ¥ad CLK ani
Kontrolni ¥4d CLK nejsou formulovany nad rdimec zdkona, ani nejdou proti nému. Pfedmétem
kontroly nebyla sice Zalobkyné osobné, nybrz lékarna. Byla to vsak zalobkyné, kdo zmafil
pokracovani v kontrole.

Podle méstského soudu je zalovana nadana kontrolni pravomoci podle ust. § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o komorach, coz plyne z jiz vyse zminéného rozsudku ¢.j. 6 Ads 126/2011-124. Vykon
kontroly nenf spravnim fizenim a zalovana je povinna pfijimat podnéty ke kontrolni ¢innosti. Ze
zakona vs$ak neplyne povinnost s podnétem seznamit kontrolovanou osobu, nehledé na to, Ze se
s nim mohla seznamit vyuzitim prava nahlizet do spisu.

Méstsky soud dale vyslovil, ze inspektofi byli opravnéni provést kontrolu, tu vsak neprovedl,
nebot’ to zalobkyné zmafila. K tomu meéstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 57/2017-4. Neshledal ani poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich tdaju.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen k zalobkyni podané kasacni stiznosti
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 5. 2020 ¢j. 2 As 307/2019-43. Véc byla
Méstskému soudu v Praze vracena se zavaznym pravnim nazorem, ze méstsky soud se opomnél
zabyvat upozornénim zalobkyné na soudni rozhodnuti podporujici jeji Zalobni diivody, konkrétné
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 3 Ad 16/2016-27, kde tento soud ve
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skutkove podobné véci (poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a) i b) zdkona o komorach) mezi stejnymi
ucastniky fizeni dosel k zavéru o nepfislusnosti cestné rady komory; ani v tamni véci cestna rada
komory nezduvodnila, v ¢em spatfuje zavaznost poruseni povinnosti zakladajici jeji vécnou
piislusnost. Nejvyssi spravni soud toto opomenuti samo o sobé oznacil za nedostacujici k tomu,
aby byl rozsudek meéstského soudu zrusen, nicméné zjist'oval, zda tento pfedchozi rozsudek
posoudil skutkové a pravné obdobny pfipad odlisné. Upozornil pfitom, ze pfedchozi rozsudek
byl pfedmétem kasacniho fizeni a Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 1 As
320/2018-39, nazor meéstského soudu akceptoval a rozvinul.

Nejvyssi spravni soud poté shrnul, ze ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 Ad
16/2016 byla zalobkyné ¢éestnou radou komory postizena pro disciplinrni delikt spocivajici v
tom, ze jako odborna zastupkyné provozovatele pfipustila vykon povolani osoby, ktera jiz nebyla
¢enem CLK, &im¥ porusila povinnosti plynouci z ust. § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o komoréch,
z ust. § 7 odst. 1 pism. ), b) Organiza¢niho ¥adu a z bodu 12 Etického kodexu CLK. Konkrétni
jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata deliktu, bylo sice odli$né, ovéem v obou pfipadech
se zalobkyné dopustila spravniho deliktu/deliktt porusenim povinnosti podle ust. § 9 odst. 2
pism. a), b) zdkona o komorach, ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizacniho fadu a bodu 12
Etického kodexu CLK. Privé tato skutecnost je rozhodna pro posouzeni, ktery orgin byl
opravnén o disciplinarnich deliktech rozhodovat. Méstsky soud v pfedchozim rozsudku vyslovil
shodné¢ jako v tomto pfipadé, Ze ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu je koncipovano nad ramec
zakona a rozsifuje vécnou piislusnost organu Ceské 1ékarnické komory, a proto toto ustanoveni
neaplikoval. Ve vztahu k zakonu vsak v pfedchozim rozsudku vychazel z toho, Ze cestna rada
komory neuvedla a nezdivodnila, pro¢ povazuje posuzované jednani za zavazné poruseni
povinnosti, které je podminkou, aby o ném mohla rozhodovat. Zduaraznil, Zze samotné poruseni
zakona automaticky nezaklada zvysenou zavaznost poruseni povinnosti a ze zalovana v daném
pfipad¢ rezignovala na skutkové posouzeni spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni.
Rozhodnuti cestné rady komory zrusil proto, ze fadné neoduvodnila, z jakych davoda je vécné
pfislusna k posouzeni poruseni podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pravni upravou a jejim vykladem, ktery provedl v rozsudku
ze dne 6. 6. 2019 ¢,j. 1 As 320/2018-39. Konstatoval, ze vécna piislusnost cestné rady okresniho
sdruzeni je dana ve vSech piipadech disciplinarnich deliktt uvedenych v ust. § 9 odst. 2 zakona o
komorach; vyjimkou je pouze piipad zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory uvedeny
vust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach (ust. § 18 odst. 3 cit. zakona). Pokud jde o
roz$ifujic{ dpravu v ust. § 7 odst. 1 Disciplinarntho fadu, potvrdil pravni nazor méstského soudu,
kdyZz tento v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019 ¢j. 1 As
320/2018-39 dovodil, ze podle ni nelze postupovat a je tfeba vécnou piislusnost posuzovat jen z
hlediska zakonnych podminek. Stejné¢ tak méstskému soudu pifisvédcil ve vykladu
dvojinstancnosti disciplinarntfho fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze vécna pifslusnost cestné rady komory by mohla byt dana jen
v ptipad¢ zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
komorach. Potvrdil pravni zavér méstského soudu, Ze v daném pfipadé mély byt jednim skutkem
naplnény skutkové podstaty dvou deliktd, a za takové situace je namisté, aby rozhodl jeden
disciplinarni organ, a to ten, ktery je piislusny rozhodovat o piisn¢jsim z nich.

Nesouhlasil v8ak jiz se zavérem méstského soudu, podle néjz zalovana v napadeném rozhodnuti
dostatecné zduvodnila, pro¢ povazuje jednani zalobkyné kvalifikované podle ust. § 9 odst. 2 pism.
a) zakona o komorach za natolik zavazné, aby byla dana jeji vécna piislusnost. V otazce, zda a jak
musi byt zavaznost deliktu hodnocena v rozhodnuti disciplinarniho organu, Nejvyssi spravni
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soud odkizal na rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 6. 2019 ¢j. 1 As 320/2018-39, v némz soud
vychazel z ptedchoziho rozsudku tohoto soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 3 Ads 29/2012-, publ.
pod. ¢. 2773/2013 Sb. NSS. Tam soud vyslovil, ze ,,(n)estaii tedy poruseni (byt’ i zdvané) jakékoli
povinnosts, nybrz musi se jednat o poruseni povinnosti vykondvat povolani lékdrnika odborné, v sounladu s jeho
etikou a prisobem stanovenym dkony. Jaké okolnosti & skutetnosti vedly lestnon radu komory k Zdavérn, e
pravé tato povinnost byla danym obvinénym porusena, je pak treba v odivodnéni roghodnuti uvést, 1. rovnéz v
tomto obledu roghodnuti nalezité odivodnit, nebot’ se jednd o otazkn klicovou pro celé dalsi ¥izeni” Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze ve sdéleni disciplinarnfho obvinéni ze dne 16. 4. 2011 je konstatovano, ze
jednani disciplinarn¢ obvinéné bylo shledano zavaznym, a proto podle ust. § 7 odst. 1
Disciplinarniho fadu CLK je k projednani pisluina éestna rada komory. V rozhodnuti ze dne 28.
5. 2015 cestna rada komory svou piislusnost opfela o ust. § 18 odst. 1 zakona o komorach,
pficemz ve vyroku rozhodnuti vymezujicim disciplinarni provinéni konstatuje zavaznost jednani
jak podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) tak 1 podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach. V
odtvodnéni stavi svou vécnou piislusnost na ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho #adu CLK a obecné
oznacila poruseni povinnosti zalobkyné za zavazné vzhledem k vyznamu Iékarnické praxe.
Neopirala se tedy o ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach, ktery jediny mohl jeji vécnou
piislusnost zalozit. Za zavazny oznacila 1 disciplinarni delikt podle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona
o komorach a i z toho dovodila svou vécnou piislusnost.

Nejvyssi spravni soud se s odkazem na jiz konstatovanou nemoznost opory v ust. § 7 odst. 1
Disciplinarnfho fadu neztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze cestna rada komory spravné
zdtvodnila svou vécnou piislusnost. Uvedl, Ze ¢estna rada komory jednak pro svij zavér zvolila
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu jiz jednoznacné odmitnuty pravni zaklad, pfedevsim
vsak neuvedla zadné konkrétni skutkové davody a pravni tvahy, z nichz by plynulo, proc¢ jde u
zalobkyné o jednani zavazné. Obecny poukaz na vyznam Ilékarnické praxe dostatecnym
oduvodnénim byt nemuze, nebot’ to u spravnich deliktd, jejichz podstatou je povétsinou prave
pochybeni souvisejici s vykonem lékarnické praxe, neni dostatecnym rozlisujicim kritériem.
Zavaznost spravniho deliktu Ize ,,méfit™ napiiklad vyznamem konkrétntho ddajné poruseného
chranéného zajmu, mirou ohrozeni ¢i dotceni osob, jinymi aspekty nebezpecnosti jednani, napf.
jeho rozsahem, soustavnosti, délkou trvani, pohnutkami tdajného delikventa, formou a mirou
zavinéni aj. Duvody pro kvalifikaci deliktu jako zavazného musi byt konkrétni a opfené o
racionalni a dostatecné najisto postavené skutkové davody.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnul, Ze méstsky soud se opomnél vyporadat se svou predchozi
odlisnou prejudikaturou, stejné tak jako s relevantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
nebot’ nepostavil najisto vécnou piislusnost cestné rady komory.

Méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ s tim oba tcastnici souhlasili (ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dile jen
,,8.f.5.%). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé¢ rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Soud shledal Zzalobu davodnou.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud zaméfil
na posouzeni otazky vécné pfislusnosti ¢estné rady komory k vydani napadeného rozhodnuti. Ta
je dana pouze dana v pifpadé zavazného poruseni povinnosti clena komory dle ust. § 9 odst. 2
pism. a) zakona o komorach.
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K mife zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné¢ méstsky soud konstatuje, Zze zalovana tuto
otazku posoudila nespravné. Pfi kazdém takovém posouzeni je spravni organ povinen podrobné
zdtvodnit jaké skutkové okolnosti jej vedly k zavéru, Ze se jedna o zavazné poruseni povinnosti.
Nelze dovozovat vyssi zavaznost poruseni povinnosti s odkazem, ze vedle stavovského pfedpisu
se jedna i o poruseni zakona. Samotné poruseni zakona automaticky nezaklada zvysenou
zavaznost poruseni povinnosti (srovnej: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢,j.
3 Ad 16/2016-27). Zalovana v daném piipadé timto zpasobem rezignovala na skutkové
posouzeni spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni. Cestna rada komory tak fadné
neoduvodnila, z jakych davodu je vécné pfislusna k posouzeni poruseni i dle ust. § 9 odst. 2 pism.
b) zakona o komorach.

Méstsky soud v Praze proto uzavira, ze disciplinarni fizeni v prvanim stupni probéhlo pfed vécné
nepifslusnym organem komory. Ackoliv se nejedna o vadu zpusobujici nicotnost ve smyslu ust. §
77 spravniho fadu, nebot’ zde rozhodoval spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému, jedna se o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé; uz jen z toho duavodu, Ze fizeni, kde je prvostupnovym
organem cestna rada komory, neni fizenim dvoustupnovym.

Z uvedenych davodu, tedy pro absenci vécné piislusnosti zalované dle ust. § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach, soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. V ném bude Zalovana timto pravnim nazorem vazana (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalobkyné,
které vznikly naklady spocivajici v zaplaceni soudnich poplatka ve vysi 3.000 K¢ a 5.000 K¢ a
naklady na pravn{ zastoupen{ advokatem, které pfedstavuji odménu za tfi tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti) dle ust. § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem nahrada nakladu fizenf ve vysi 18.200 K¢. Proto soud
ulozil Zalované tyto naklady zalobkyni nahradit.

Soud nepfiznal nahradu naklada fizeni za repliku Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného, protoze
v tomto podani zalobkyné¢ prakticky jen zopakovala argumenty uvedené v zalobé a polemizovala
s pravnim nazorem zalované na danou véc, a nejednalo se tak o vynaloZeni prostfedku
k divodnému uplatnovani prava zalobkyné. Z divodu neucelnosti soud nepfiznal nahradu
nakladt fizeni ani za poradu s zalobkyni, ktera podani repliky pfedchazela. Stejné tak soud
nepfiznal nahradu naklada fizeni za pfipravu a prevzeti véci v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, jak pravni zastupce zalobkyné pozadoval v podani ze dne 22. 6. 2020. Méstsky soud je
toho nazoru, ze fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem vzhledem k obsahové navaznosti na
fizeni jemu pfedchazejici nelze ve smyslu posouzeni divodnosti naklada fizeni povazovat za
takové fizeni, které by vyzadovalo pifipravu spojenou s prevzetim véci, jak ji ma na mysli ust. § 11
odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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