¢.j. 65 Ad 3/2016-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobce: Mgt. K. K., narozeny dne X
bytem t. K. 1069/30, O.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Greplem
sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc
proti
zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016, &. j. PPR-1022-19/CJ-2016-990131,
ve véci propusténi ze sluZebniho poméru,

takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 12. 7. 2016, & j. PPR-1022-19/CJ-2016-990131,

se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢é nakladu fizeni ¢astku 19 456 K¢ do 30 dna

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Grepla, advokata

se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Oduvodnéni:

A) Vymezeni véci

Z.alobou podanou v zdkonem stanovené lhité Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 7. 2016, ¢& j. PPR-1022-19/CJ-2016-990131, kterym Zalovany zménil rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ve véci
sluzebniho poméru ze dne 14. 12. 2015, & j. RROLK-4/2015, kterym byl Zalobce podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebntho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,piislusnik®), nebot’ porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které mélo znaky trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dile jen
»trestni zakonik®), a pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zakoniku a bylo
zpiisobilé poskodit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Zalovany rozhodl, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bude nadale znit: ,, Propoustim podle § 42 odst. 1 pism. d) v souladu s § 154
odst. 2 zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim pomérn prislusnikii bexpecnostnich sbord, ze sluzebnibo poméru
prislusnika Policie Ceské republiky nasledné oznadil alobce, popsal, v éem spoéivaji jednani
zalobce, ,,fedy porusil slugebni slib tim, e se dopustil zavrgenihodného jedndni, které ma naky trestného linu —
precinu znenziti pravomoci diredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a vlast’ zdavagného
lolinu pryjeti diplatkn dle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestnibo akoniku a je pisobilé poskodit dobron povést
bezpecnostniho shorn

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, protoze Zalovany
nevedl dostatecné dukazni fizeni, opomenul provést dikazy navrzené zalobcem a nezjist'oval
skute¢nosti svédéici ve prospéch Zalobee. Zalobee brojil proti minimalnimu rozsahu dokazovanti,
které Zzalovany provedl, a nesouhlasil s tim, ze Zzalovany pfevzal vétsinu dukaza z trestniho fizeni,
aniz by dostatecné mnozstvi dukazu provedl samostatné. V zalobé konkrétné namital:

a) neprovedeni dukazui navrzenych zalobcem. Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval

provést vyslech svédku, zalovany vsak odmitl tento dikaz provést s vysvétlenim, ze by vyslech
byl zbytecny a nad ramec spravniho fizeni. Tim, ze zalovany vyslech svédka neprovedl, omezil
moznosti procesni obrany zalobce.

Zalovany vychazel toliko z vypisu z ETR (pozn. soudu: evidence trestniho fizeni), aniz by si
vyzadal spisy z fizeni, ktera mél idajné Zalobce ovlivnit.

Zalobce odkazal na str. 32-34 napadeného rozhodnuti a namital, Ze k zjisténi relevantnich
skute¢nosti nezbytnych pro posouzeni poruseni mlc¢enlivosti (poskytovani informaci vyplyvajicich
z ¢innosti  pfislusnika) navrhoval vyslech svédka, ktefi méli byt adresati informaci, a zadal
pfipojeni spisti, z nichz mély informace vychazet. S témito navrhy se Zalovany vyporadal pouze
odkazem na zaznamy ze sledovani, u nichz zalovany zalobci ,,nezdkonné neumoznil jejich rozporovini
diikazninii navrhy .

Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany odmitl provést vSechny dukazy navrzené Zzalobcem,
prestoze dukazy, ze kterych zalovany vychazel, nebyly dostate¢né¢ prikazné. Zalovany tak vedl
dokazovan{ jednostranné v neprospéch zalobce;

b) obchizeni vyslechu svédkt dfednim zdznamem. Zalobce brojil proti tomu, Ze Zalovany
nahradil vyslech svédku tim, Ze si v ramci fizeni ve véci sluzebniho poméru a pro jeho ucely
vyzadal pisemna vyjadfeni a stanoviska konkrétnich osob. Nejednalo se tedy o zaznamy, které by
zalovany ziskal z trestniho fizeni, ale Zalovany si je obstaral samostatné. Zalobci bylo timto
postupem znemoznéno proveéfit dukaz, klast osobam dotazy a bezprostfedné hodnotit jejich
vypoved. Nazor zalovaného, ze dukazy mély jen podpurny charakter, je podle Zzalobce nespravny;
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¢) zalovany nedostate¢né konkretizoval podklady pro rozhodnuti. Zalovany na str. 14
napadeného rozhodnuti uvedl soupis dikazt, které mél k dispozici. Podklady, ze kterych
vychazel spravni organ 1. stupné (a posléze zalovany) vSak neuvedl jmenovité, pouze odkazal
na spis spravniho organu I. stupné. Takova formulace je dle Zalobce v rozporu s § 181 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru, protoze nelze zjistit, ze kterych konkrétnich dikazt Zalovany
pfi svém rozhodovani vychazel;

d) jednoinstancnost fizeni. Podle Zalobce spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti s vyloucenim
kontradiktornosti fizeni, tedy s vyloucenim moznosti zalobce vyjadfit se k podkladum
a navrhovat dukazy. Za této situace mél zalovany v ramci odvolaciho fizeni dusledné zjistit
skutkovy stav a dukazni fizeni mélo byt v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsano;

e) odepfreni nahlédnuti do spisu. Zalobce namital, ze mu Zalovany neumoznil seznamit se s celym
obsahem spisu, konkrétné s navrthem poradni komise. Zalobce mél za to, ze mu pfislusi pravo
seznamit se se spisem jako celek;

f) interni akty fizeni nebyly pfedmétem dokazovani. Zalobce namital, Ze interni akty nezveiejnéné
ve Sbirce zakonu neucinil zalovany pfedmétem dokazovani, ackoli na né v napadeném
rozhodnuti poukazoval. Odkaz na normativni akty byl v napadeném rozhodnuti toliko obecny,
bez oznaceni konkrétnich norem, coz podle Zalobce nebylo dostatecné.

C) Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, e v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
postaci prokazat naplnéni znakt skutkové podstaty jakéhokoli trestného cinu v minimalnim
rozsahu. Pfedmét fizeni se v trestnim fizeni a fizeni o propusténi lisi, z cehoz plyne i jiny rozsah
dokazovani. Zalovany zdiraznil, e postupoval nestranné a zjistoval skuteénosti ve prospéch
i neprospéch zalobce.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedl:

ad a) zalovany neprovedl navrzené dukazy, protoze nebyly zpusobilé potvrdit nebo vyvratit
tvrzenou skutecnost, a dale pro jejich nadbytecnost. Pfi odhalovani a vysetfovan{ korupce je tieba
vychazet zejména z tzv. zvlastnich metod, kterymi je na pfiklad sledovani osob a véci, pficemz
se casto jedna o jediny pfimo usvédcujici dikaz. Za téchto okolnosti nelze vyslech osob, které
se podilely na korupénim jednani a které mély z tohoto jednani prospéch, povazovat za dikaz
relevantnéj$i nez zaznam o korupcnim jednani. Z charakteru trestné cinnosti zalovany usoudil,
ze navrhované vyslechy osob by nemély zadnou vypovidaci potenci a vzhledem k obsahu
zaznamu ze sledovani osob a véci by bylo jejich provedeni nadbytecné;

ad b) vSechny navrhované vyslechy osob, které v fizeni o propusténi poskytly pisemné vyjadfeni,
zalovany odmitl pro nadbytecnost. M¢l za to, ze skutkova zjisténi, k jejichz ovéfeni zalobce dukaz
navrhoval, byla v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti ovéfena a skutecnost, k jejichz
ovéteni zalobce dikaz navrhoval, nemély relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. 1 kdyby
se tvrzeni téchto osob ukazala jako nepravdiva, nemélo by to na prabéh fizen{ a skutkova zjistén{
vliv. Z vyjadfeni osob jasné vyplyva, ze nemohly byt svédky korupénfho jednani. Prestoze
zalovany vzal tato vyjadfeni pfi hodnoceni dikazt v potaz, jejich role byla vyhradné podpurna —
dotvafela jiz zjistény skutkovy stav. Pisemna vyjadfeni slouzila jako podklad k uvaze, zda osoby,
které vyjadfeni podaly, maji byt vyslechnuty jako svédci. Obsahové pisemna vyjadfeni spise
potvrzovala nez vyvracela skutkova zjisténi, kterd vyplyvala z obsahu zaznamu o sledovani osob
avéci. Zalovany odkizal na rozsudky Nejvy$stho spravni soudu (sp. zn. 3 Ads 125/2012,
7 Ca 104/2005), ze kterych vyplyva, ze dfedni zdznamy jsou vyuzitelné jako dikazy listinou
v pifpadé, ze se nejedna o stézejni dikazy v fizeni;
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ad c) zalovany byl opravnén pfebirat dikazy a podklady z trestnitho fizeni. Na rozdil od véci,
které se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 89/2011, zalovany podklady
z trestnfho fizeni ucinil soucasti spisového materialu v fizeni o propusténi, a nasledné je
vyhodnotil;

ad d) zalovany dodrzel vSechny obsahové nalezitosti rozhodnuti, v napadeném rozhodnut{ uvedl,
z jakych konkrétnich zjisténi ve spise vychazel. Je tedy zfetelny vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dukazu;

ad e) navrh poradni komise neni podkladem pro rozhodnuti, proto neni znalost tohoto navrhu
podstatnym pfedpokladem pro uplatnovani prav a opravnénych zajmut zalobce. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 11/2002 ma tento navrh toliko doporucujici charakter,
proto pokud se s nim Zalobce neseznamil, nedoslo k poruseni jeho procesnich prav;

ad f) k otazce prokazovani internich akta Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu sp. zn. 4 Ads 118/2012 a mél za to, ze znalost internich aktd je u pfislusnika
pfedpokladana. Interni akty nemusi byt pfedmétem dokazovani. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ktera konkrétni pravidla zalobce porusil, jednalo se o pravila vyplyvajici z internich akta,
které mél zalobce povinnost znat. Normativni akty tak nemusely byt pfedmétem dokazovani.

D) Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
14.12. 2015 propustil zalobce ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru. Podle spravntho organu I. stupné zalobce porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestnftho zakoniku a pfijeti aplatku podle
§ 331 odst. 1, 3 pism. b) trestnitho zakoniku a toto jednani je zpusobilé poskodit dobrou povést
bezpec¢nostniho sboru. Rozhodnuti bylo prvnim dkonem v fizen{ o propusténi ze sluzby.

Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné Zalobce brojil odvolanim, ve kterém mimo jiné
navrhoval provést vyslech svédka: Ing. K., Mgr. P., MUDr. Mgr. L., plk. P., JUDr. M., Ing. R,
plk. K., plk. S. a plk. P.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, & j. PPR-1022-19/CJ-2016-990131, zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, jak je uvedeno vodst. 1 odavodnéni tohoto
rozsudku, coz vsak nic nezménilo na propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru. Vyslech
navrhovanych svédka neprovedl s odavodnénim, ze by jejich vyslech ,,by/ zeela zhyteiny a nad ramec
vedeného spravnibo uvdsent, a to i s obledem na postaveni téchto osob v predmétnych skutcich, kviili kterym nelze
tyto osoby oznacit 3a eela vérobodné informacni 3droje .

Zalovany vychazel pfi rozhodovani ve véci ze spisového materidlu spravniho organu I. stupné,
ktery doplnil o zaznam o provedeni nezbytnych provérek v postupu provéfovani ze dne
12. 2. 2016 a o ufedni zaznamy kpt. Mgr. H. D., kpt. Mgr. P. F. a kpt. Bc. F. P.; DiS., ze dne 12.
2. 2016. Dale v ramci svého rozhodovani zohlednil usneseni statntho zastupce ze dne 14. 2. 2007,
¢.j. 3 ZT 30/2007, sdéleni k zadosti o poskytnuti podklada ze dne 24. 2. 2016, usneseni staitniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 NZT 29/2015-83, odvolani
ze dne 21. 12. 2015 proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze
dne 14. 12. 2015, ¢&. RROLK-4/2015, vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 11. 3. 2016, sdéleni Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloc¢inu Sluzby krimindlni policie a vysetfovani k Zadosti o
poskytnuti podkladu ze dne 5. 5. 2016, povoleni sledovani osob a véci ze dne 24. 7. 2014,
prodlouzeni doby povoleni sledovani osob a véci ze dne 22. 1. 2015, prodlouzeni doby povoleni
sledovani osob a véci Okresnim soudem v Ostrave, zaznam ze sledovani osob a véci ze dne 13. 8.
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2015, ptepis zaznamu ze sledovani osob a véci ze dne 13. 8. 2015, protokol o sledovani osob a
véci ze dne 13. 8. 2015 a vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 22. 6. 2016.

E) Jednani soudu

Pii jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 5. 6. 2018, zalobce poukazal na odlisnost
dikazniho standardu u rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, u kterého postacuje divodné
podezfeni, Zze byl spachan trestny ¢in, a u rozhodnuti o propusténi, u kterého je nezbytné, aby
spachani trestného c¢inu bylo spolehlivé prokazano. V piipadé propusténi je dle Zzalobce nezbytna
nesrovnatelné vyssi uroven dokazovani, z opatfenych dukazi musi plynout stav praktické jistoty.
Uvedl, Ze sluzebni funkcionafi dikazni situaci zcela podcenili, a to jak co do rozsahu opatfenych
dukazu, tak co do jejich provérovani. Sdélil, Ze v paralelné bézicim trestnim fizeni nebylo dosud
skonceno ani pfipravné fizeni. Odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad
13/2012 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 77/2013, které se urovni dikazniho
standardu pro vydani rozhodnuti o propusténi zabyvaly, stejn¢ jako otazkou nepfipustného
krdceni procesnich priav propousténého. Zalobce navrhoval zrusit Zalobou napadeného
rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostupniového, nebot’ vysoky dukazni standard, ktery je
zakonem a judikaturou pro dany typ rozhodnuti vyzadovany, a jehoz se tedy zalobce logicky
domahal, musi spliovat jiz prvostupniové rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a pfipadné
nedostatky nelze v odvolacim fizeni dohanét. Ani extrémné kratka subjektivni lhutta
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi nemuze odavodnovat snizeni naroku
na objasnéni skutkového stavu. Dle zastupce zalobce mél sluzebni funkcionat prostiedek
k dosazeni jim sledovaného ucelu, ktery by soucasné umoznil zachovat procesni prava zalobce,
a to zprosténi vykonu sluzby.

Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, internimi piedpisy
a za skutkového stavu, o némz nebyly v dobé rozhodovani davodné pochybnosti. Vsechny
podminky § 42 odst. 1 d) zakona o sluzebnim poméru tak byly naplnény. S ohledem na postaveni
zalobce, jakozto naméstka feditele Krajského feditelstvi policie CR, mélo jeho jednani vysokou
spolecenskou Skodlivost. Uvedl, Ze mezi trestnim fizenim a fizenim ve vécech sluzebniho
pomeéru jsou zasadni odlisnosti, upozornil zejména na extrémné kratkou lhiatu pro rozhodnuti,
ktera v dobé rozhodovani sluzebniho funkcionafe v této véci ¢inila 2 mésice. I z tohoto divodu
jsou proto na fizeni ve vécech sluzebntho poméru kladeny nizsi naroky. Z relevantni judikatury
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 87/2014 a 2 As 17/2003. Dile
uvedl, Ze zakon o sluzebnim poméru ve znéni uc¢inném v dobé¢ rozhodovani zalovaného v § 190
odst. 8 neumoznoval nadfizenému sluzebnimu funkcionafi zrusit a vratit rozhodnuti napadené
odvolanim spravnimu organu I. stupné, ¢imz byla zasada dvojinstanénosti fakticky popfena;
pfipadné vady mohly byt odstranény az v odvolacim fizeni. Zalobce se dopustil korupéniho
jednani, vyzrazovani informaci a ovliviiovani trestniho stthani osob, coz je zavrzenithodné
jednani, jimz je porusen sluzebni slib, zptsobilé ohrozit dobrou povést Policie CR. Propusténi
ze sluzebnfho poméru bylo tedy na misté.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéfil, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani fadnych opravnych
prostiedka a aloba spliiuje véechny formalni naleZitosti. Zalobce podal Zalobu ve Thité dle § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen ,s. f. 5.). Je tedy vécné
projednatelna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované

(§ 75 odst. 1 s. 1 .s.).
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Zakon o sluzebnim poméru umoznuje sluzebnimu funkcionafi reagovat na zjisténi o mozném
spachani trestnfho ¢inu pfislusnikem policie dvéma zptsoby, a to jednak zprosténim vykonu
sluzby, a nebo propusténim.

Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru musi byt prislusnik zprostén vikonu siugby na dobu,
o kterou je divodné podeiely e spdchdni trestného (inu, kdzeriského prestupku nebo jednini, které md 3naky
prestupku, jestlige by jeho ponechani ve vykonu siugby obrogovalo dilezity djem siugby nebo priibéh prosetrovini
Jeho jednan.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru wusi byt prislusnik propustén, jestlize porusil
slugebni slib tim, e se dopustil zavrzenibodného jedndni, které ma naky trestnébo linu a je 3prisobilé obrozit
dobrou povést begpecnostniho shorn.

Z citovanych ustanoveni vyplyva zasadni rozdil mezi zprosténim vykonu sluzby a propusténim
spocivajici v tom, ze zatimco u zprosténi postaci sluzebnimu funkcionafi toliko davodné
podezfeni, ze piislusnik spachal trestny cin, v pfipadé propusténi musi mit jednani pfislusnika
znaky trestného cinu. V piipadé propusténi jsou tak na rozhodujictho sluzebniho funkcionare
kladeny mnohem vyssi naroky, nebot’ musi pfesvédcivé zdavodnit, jakym zptusobem byly
naplnény vsechny znaky trestného cinu.

S ohledem na nutnost zdivodnéni naplnéni vSech znakua pfislusné skutkové podstaty trestného
¢inu dovodily soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, Ze sluzebni funkcionat nemuze
v pfipad¢ rozhodnuti o propusténi pfislusnika vychazet toliko z usneseni o zahéjeni trestniho
stthani, nybrz musi zavér o naplnéni znaka trestného ¢inu opfit o provedené dukazy. Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Ad 25/2011-53 uvedLl: ,,rozhodnuti o propusténi
Pristusnika policie ze siugebniho pomeérn podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim
pomeérn prislusniki bezpeinostnich sborii (povinnost propusténi piislusnika pro poruseni stugebniho slibu tim,
Ze se tento dopustil zavrgenihodného jedndni, které ma naky trestného Ginu a je prisobilé ohrozit dobrou povést
bezpeinostniho sborn), nelze vydat pouze na dakladé usneseni o abdjeni trestnibo stihdni proti prislusnikovi,
nebot’ toto usnesent je procesnim tikonem statniho dstupce ulinénym v ramei trestnibo rizens, nikoliv viak
diikazem, jens by prokazoval, e se prislusnik dopustil jedndni, které je mogné kvalifikovat jako drivod
pro propusténi e siuzebniho pomérn®.

V posuzované véci nebylo napadené rozhodnuti zalozeno pouze na usneseni o zahajeni trestniho
stthani, nebot’ zalovany provedl i dalsi dikazy. Krajsky soud vsak musel s ohledem na obsah
zalobnich bodua posoudit, zda zalovany provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, tj. tak, aby
zjistil stav, o némz nepanuji davodné pochybnosti, a rovnéz zda mohl tyto dukazy provadeét
v odvolacim fizeni.

Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru je dle § 183 téhoz
zakona zvlastnim fizenim, jehoz procesni specifika jsou upravena v Castl dvanacté zakona,
upravujici fizeni ve vécech sluzebniho poméru, Hlave III. Dle § 183 zakona se na toto fizeni
pouziji obecna ustanoveni i ustanoveni o prubéhu fizeni s vyjimkou § 174 odst. 1 pism. b),
v némz je zakotveno pravo ucastnika fizeni ve véci sluzebntho poméru vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popftipadé navrhnout jejich doplnéni.
Vylouceni tohoto zasadniho procesniho prava ucastnika odpovida zavaznosti duvodu, pro ktery
k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona dochazi a ktery vyzaduje
bezodkladnost rozhodnuti pfislusného sluzebniho funkcionafe. Ze stejného divodu stanovi
§ 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ze prvnim ukonem tohoto zvlastniho fizeni muze byt
doruceni rozhodnuti o propusténi, stanovi vsak nezbytnou podminku, Ze piislusny sluzebni
funkcionaft zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Posledni odchylkou od obecnych ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru je zkraceni lhuty pro podani odvolani na 7 kalendafnich dnt ode dne
doruceni rozhodnuti o propusténi a bezvyjimecéné vylouceni odkladného ucinku odvolani
(§ 185 zakona o sluzebnim poméru).
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K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi:

a) Neprovedeni zalobcem navrzenych diukaza

V posuzované véci bylo prvnim ukonem, ktery ucinil spravni organ I. stupné vuci zalobci,
doruceni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Doslo tim k zakonem pfedvidané situaci, kdy se Zalobce nemohl
pfed vydanim rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe I. stupné vyjadfit, seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a navrhovat dukazy. Prostor pro uplatnéni svych procesnich prav tak dostal
teprve v odvolacim fizeni. Krajsky soud zjistil, Ze Zalobce v odvolani navrhl proveden{ vyslechu
svedka: Ing. K., Mgr. P, MUDr. Mgr. L., plk. P., JUDr. M., Ing. R., plk. K., plk. S. a plk. P.
Jednalo se o osoby, jejichz rozhovory byly zaznamenany na zaznamech ze sledovani osob a véci,
dale o osoby, o kterych se v zaznamech ze sledovani osob a véci hovofilo, a také nadfizené
zalobce. Zalovanjf navrhované dukazy neprovedl, coz zduvodnil na stran¢ 27 napadeného
rozhodnuti takto: , dikaz vyslechem svédki zejména Ing. K., pik. P., MUDr. L., P. & Ing. R. by byl zcela
gbytetny a nad ramec vedeného spravniho 1izent, a to i s obledem na postaveni téchto osob v predmeétnych skutcich,
kviili kterym nelze tyto osoby oznalit za zcela vérohodné informacni droje”. Krajsky soud nepovazuje
citované zduvodneéni, proc zalovany navrhované svédky nevyslechl, za dostatecné.

Zalobce v odvolacim fizeni tvrdil, Ze skutkové okolnosti piipadu byly dezinterpretovany, prepisy
zaznamu o sledovani osob a véci neodpovidaji skutecnosti a jsou vytrzeny z kontextu, pficemz
k prokazani tohoto tvrzeni navrhl vyslech uvedenych svédku. Za této situace se proto nemohlo
jednat o dukazni navrh nadbytecny, nebot’ za takovy lze oznacit pouze dukazni navrh sméfujic
k prokazani skutecnosti, ktera jiz byla doposud provedenymi dikaznimi prostfedky spolehlivé
prokazana, nikoliv dikazni navrh sméfujici k prokazani skutec¢nosti odlisné od skutkového stavu
zjisténého na zakladé doposud provedenych dukazu, tj. vyvraceni skutkového stavu, ktery se ma
s ohledem na dosud ucinéna zjisténi za prokazany. Provedenim navrhovanych dikazi mohly byt
dosud ucinéné zavéry zalovaného o skutkovém stavu zpochybnény, resp. pfehodnoceny. Typove
jde pfitom u vyslechu svédka o dikazni prostiedek, u n¢hoz nelze a priori popfit zptsobilost
prokazat rozhodné skutecnosti. Teprve po provedeni tohoto dukaznitho prostfedku mohl
zalovany posoudit jeho vérohodnost a vécnou relevantnost.

Zalovany tedy podle krajského soudu pochybil, pokud ani jednoho z navrienjch svédka
nevyslechl, protoze jiz pfedem hodnotil vérohodnost a ucelovost dané vypoveédi. Krajsky soud
neupira zalovanému moznost neprovést ucastnikem navrzeny dukaz, avsak zduvodnéni
neprovedeni kazdého jednotlivého navrzeného vyslechu svédka by muselo byt v napadeném
rozhodnuti pfesvédcivé zdivodnéno. Takovou uvahu vsak Zalovany neucinil. Shora citované
odavodnéni zalovaného bylo kusé, zalovany duavody pro nepfipusténi vyslechu vsech svédka
zobecnil a relativizoval pouzitim slov ,,dukaz vyslechem svédkua zejména®, ,,nelze oznacit za zcela
vérohodné®. Konkrétni duvody pro neprovedeni dikazu tak znapadeného rozhodnuti
nevyplyvaji a krajsky soud je proto nemohl pfezkoumat. Krajsky soud ma za to, ze zalovany nebyl
opravnén bez fadného odivodnéni hromadné odmitnout provedeni vyslechu vsech navrzenych
svedku a pfedjimat, ze by byl vyslech zbytecny.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou neprovedeni dukazu trestnimi spisy. Krajsky soud
se neztotoznuje s zalobcem v tom, ze odvolaci fizeni trpélo vadou, protoze si zalovany nevyzadal
trestni spisy. Podle zalobce mély jako podklad pro rozhodnuti zalovaného slouzit trestni spisy
tykajici se véci, které mél Zalobce udajné ovliviiovat, nikoli vypis z evidence trestnfho fizeni.
Podle krajského soudu tomu tak neni. Zalobce vychazel z vypist z evidence trestniho #zent,
coz je oficialni policejni informacni systém, nadto zalobce neuvedl, k jakym nesrovnalostem timto
postupem doslo, jaké odlisné skutecnosti mél Zalovany ze spist zjistit a jakym zptsobem
to zasahlo jeho prava. V této ¢asti proto krajsky soud pochybeni Zzalovaného neshledal.

Soucasti tohoto zalobniho bodu je i namitka neprovedeni navrhovanych dikaza ve vztahu
k posouzeni poruseni povinné mlcenlivosti, kdy Zzalobce tvrdil, Ze jeho procesni obrana
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v odvolacim fizeni spocivajici v navrzeni vyslechu osob, které meély byt adresity danych
informaci, sméfovala pravé ke zjisténi relevantnich skutecnosti nezbytnych pro posouzeni otazek,
jimiz se zalovany zabyval na str. 32-34 napadeného rozhodnuti. K této namitce krajsky soud
odkazuje na shora uvedené a dopliuje, Ze pokud zalobce zpochybnoval, Zze skutecné vyzrazoval
informace souvisejici s jeho cinnosti jako piislusnika policie a navrhoval k tomu vyslech svédka
¢i dikaz trestnimi spisy, mél zalovany pfezkoumatelné a presvédcivé vysvétlit, pro¢ by prokazani
téchto tvrzeni (tvrzeni o poskytovani zamérné zkreslenych informaci ¢i informaci jiz jejich
adresatim znamych) nebylo pro posouzeni véci relevantni. Na rozdil od vyjadfeni k zalobé
takova tvaha v napadeném rozhodnuti chybi.

Krajsky soud nevylucuje, ze by pfipusténi dikazt mohlo byt davodné, avsak musel by seznat
racionalni davody, které zalovaného k takovému kroku vedly; napadené rozhodnuti, jak krajsky
soud vysvetlil shora, viak dostatecné oduvodnéni neprovedeni dikazt neobsahuje. Je tak nutno
prisvédcit zalobci, ze dokazovani bylo vedeno jednostranné, protoze duikazy svédcic
v neprospéch zalobce provedeny byly.

Zalobni bod a) je ve vyse uvedeném rozsahu divodny.

b) Obchazeni vyslechu svédka drednim zdznamem

Otazkou, zda jsou spravni organy v fizeni o propusténi opravnény vychazet z ufednich zaznami
z trestnfho fizeni, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 2 As 17/2003 - 79, publikovaném pod ¢. 571/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,dredni zdznam porizeny
v trestnim 1izeni neni vyloucen 3 okrubu dikaznich prostredkdi v 1izeni o propusténi e stugebniho poméru
(§ 130 odst. 1 a 2 zikona CNR & 186/ 1992 Sb., o slusebnim poméru prishusnikii Policie Ceské republiky)
(shodné vyslovil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 125/2012-23,
na ktery odkazoval Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé¢). Z citovaného judikatu lze pfitom vychazet
ivnyni projednavané véci, ackoliv se vztahuje k pfedchozi pravni upravé fizeni ve vécech
sluzebntho poméru, nebot’ také podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je mozné
pfi rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich sbort vychazet z listin
opatfenych v jiném fizeni.

Krajsky soud vsak z predlozenych podkladu zjistil, Ze se v posuzované véci o tuto situaci nejedna.
Zalovany totiz nevychdzel z Gfednich zaznam@ ziskanych v trestnim & jiném Hzeni, ale tyto
zaznamy sam vytvofil v fizeni o propusténi, protoze chtél od konkrétnich osob ziskat informace
tykajici se fizeni. Podle krajského soudu pak nebyl tento postup spravny.

Zalovany tvrdil, Ze nepochybil, a odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26, ze kterého vsak selektivné vytrhl pouze nékteré casti
odtvodnéni. Zalovany odkézal pouze na ¢ast odivodnéni, kterd zni ,nelze slusebnimu funkciondri
gakdzat, aby vychdzel 3 dirednich dznami, co 3 povaby véci ani nent jisté mogné. Iyto difedni zaznamy viak
musi pouze dotvaret jig jistény skutkovy stay 3 dikaznich prostiedksi prootnich, neodvozenych (listiny, vjpovédi
svédkidi, obledani atd.). Témito sirednimi aznamy Ie vsak sté3i divodnit v podstaté celé dikazni rizeni*
Méstsky soud v uvedeném rozhodnuti ale zcela jasné dodal, ze ,ackoliv slugebni zdkon vyugiti
Urednich gdznamii jako dikaznibo prostiedfen nevylucuge, cog je s obledem na povabu rizeni i projednavanych
slugebnich véci pochopitelné, podle nazorn soudn v pripadé, kdy je namisté provést svédeckon vypovéd,
Je obchazenim dkona tuto vjpovéd procesné korekiné neprovést a namisto toho se spokojit s sirednim Zaznamens.
Pokud policista v sitednim aznamu nvede v podstaté svédeckon vypovéd, musi slugebni funkcionar, pokud chee
g takového diikazu vychazet, tuto svédeckon vypovéd radmim procesnim piisobem provést, a to za pritomnosti
Zalobee. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je tedy nutné zohlednit v celém jeho kontextu,
a poté se krajsky soud se zavéry v ném uvedenymi ztotoziuje.

Krajsky soud ma za to, ze pokud zalovany od konkrétnich subjektd zjitoval informace
vyznamné pro rozhodnuti o propusténi, nemél tak cinit prostfednictvim vyjadfeni ¢i ufedniho
zaznamu, ale vyslechem svédka. Zejména z dokumentu nazvané¢ho jako #redni zaznam ze dne
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12. 2. 2016, podepsaného kpt. H. D., vyplyvaji skutecnosti vyznamné pro posuzovanou véc. Kpt.
D. v ufednim zaznamu popisovala nestandardni postupy Mgr. P. ve véci podezielého pana K., tj.
jedné z kauz tykajici se zalobce. Jelikoz mély skutecnosti sdélené Kpt. D. na rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe vliv, mél mit zalobce moznost se ke skutecnostem tvrzenym kpt. D.
nejen vyjadfit (coz mohl ucinit 1 k tfednimu zaznamu), ale mél mit moznost kpt. D. klast otazky.
Tim, ze zalovany toto pravo zalobci odepte, porusil jeho procesni prava a zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Krajsky soud se v této souvislosti neztotozfiuje s argumentaci zalovaného, ze ufedni zaznamy
a vyjadteni mély toliko podpirnou funkci. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl: ,,Prestose Zalovany
vzal tato vyjddieni pri hodnoceni diikazii v potag, jejich role byla vybradné podpiirni — dotvirela jig zyistény
skutkovy stav*. Pisemna vyjadfeni zfetelné slouzila jako podklad k dvaze o tom, zda osoby,
které vyjadfeni podaly, maji byt vyslechnuty jako svedci. Zalovan;’r jejich prostfednictvim také
hodnotil, zda v nich zachycena tvrzeni osob skutkova zjisténi z obsahu zaznamu o sledovani
osob a véci spiSe potvrzovala ¢i vyvracela. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
Gfednimi zdznamy zabyval a ty mély vliv na posouzeni skutkového stavu. Zalovany proto nebyl
opravnén odmitnout pro nadbytecnost provedeni dukazu vyslechem osob, které se vyjadfily
v ufednim zaznamu.

Krajsky soud uzavira, ze nelze svédeckou vypovéd obchazet ufednim zaznamem, protoze tim
byla porusena zasada bezprostfednosti a s nf souvisejici pravo zalobce klast dotazovanym osobam
otazky.

Zalobni bod b) je davodny.
¢) Podklady spravniho organu I. stupné

Krajsky soud se neztotozfiuje s namitkou, ze zalovany nedostatecné konkretizoval podklady
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.2.2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47, také v fizeni o sluzebnim poméru se uplatni zisada
jednotnosti spravniho fizeni. Zalovany tak nepochybil, pokud odkazal na spis spravniho orginu
L. stupné a jednotlivé podklady samostatné¢ nehodnotil, protoze fizeni pfed spravnim organem
L stupné a odvolaci fizeni lze povazovat za jeden celek. Zalovany podrobné popsal, o jaké
podklady doplnil spravni spis v fizeni o odvolani a proved! jejich hodnoceni. Po této strance
nelze zalovanému niceho vytknout.

Zalobni bod ¢) neni dévodny.

d) Jednoinstanénost fizeni

K této namitce krajsky soud predné¢ odkazuje na odst. 18 rozsudku, v némz objasnil specifika
pravni upravy zvlastniho fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

V rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢ j. 6 Ads 56/2010 — 89 se Nejvyssi spravni soud zabyval
interpretaci § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a vysvetlil, ze ,novy shugebni ikon
£ 361/2003 Sb. ve svém § 184 odst. 2 piipousti (oproti predehozimn dkonn & 186/1992 Sb., o slugebnim
pomérn prislusnikii Policie Ceské republiky), aby rozhodnuti o propusténi bylo pronim iikonem v fizeni
0 propusténi e slusgebnibo pomern, jestlige slugebni funkcionar 3jistil takovy stav véci, o néms nejson divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud miie pristoupit ke gruseni
spravniho rozhodnuti pouze tehdy, jestlige by byl 3pochybnén zdvér o gjisténi takového stavu véci, o némg by
nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsabn nexbytném pro rozhodnuti siugebniho funkciondre*

Vzhledem k citovanym zavéram, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, byl Zalovany opravnén
v odvolacim fizeni doplnit nové podklady, a to jak z vlastni iniciativy, tak na navrh Zalobce,

a poté tyto samostatné vyhodnotit a pfipad¢ na zaklad¢ tohoto hodnoceni nasledné rozhodnuti
spravniho organu zménit.
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K namitce ,,neodstranitelnosti vad prvostupniového fizeni a rozhodnuti v fizeni pfed
nadfizenym sluzebnim organem, kterou zalobce zduraznil pfi jednani, krajsky soud povazuje
za nezbytné poukazat na pravni upravu odvolactho fizeni dle zakona o sluzebnim poméru
ve znéni ucinném v dobé rozhodovani Zalovaného a ke zputsobu, jakym se k dasledkum této
pravni upravy postavil Nejvyssi spravni soud.

Podle § 190 odst. 8 in fine zakona o sluzebnim poméru ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2017 jsou-li pro to drivody, odvolaci organ roghodnuti méni, nebo rusi a rizeni astavi; jinak
odyoldani zamitne a rozhodnuti potvrdi.” Z. citace § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je tedy
zfejmé, ze nadfizeny sluzebni funkcionai mél pouze tfi moznosti, jak o podaném odvolani
rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, nebo rozhodnuti zménit, anebo
jej zrusit a fizeni zastavit.

V odst. 19 rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 6 Ads 33/2013-31 Nejvyssi spravai soud uved!:
wLdkonoddrce tak v novém zdkoné o slugebnim pomeérn vyslovné vyloulil mognost sluzebniho funkciondre
rozhodujiciho o odvolini napadené roghodnuti rusit a véc vritit k- dalsimu rizeni. Zdkon tedy v podstaté
eliminoval dvojinstancnost 1izent ve vécech siuzebniho pomeérn a pripustil sitnaci, se icastnik 1izeni mige menou
rozhodnuti slugebnibo funkciondre v odvolacim 1izent, ktera by byla v jeho neprospéch, prijit o moznost brojit proti
takové méné rozhodnuti prostiednictvim rddnébo opravného prostiedkn. Takovi pravni riprava 3 divodii vyse
uvedenych nepripustnd nent. Zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se soncasnym astavenim
rizent odyolacim orgdanem, n. pokud napadené prvostupriové roghodnuti trpi takovymi vadami, které maji
ve smystu § 179 neodstranitelny charakter. Jak spravné nvedl Zalovany, zastaveni 1izeni prichazi v sivabu, poknd
by napr: vyslo najevo, e k nvidénym skutkovym okolnostem viibec nedoslo, pokud by takovy divod v priibéhn
prvostupriovébo (i odvolaciho 1izeni odpadl & rizeni by bylo privné nepiipustné. Pro jiné vady neg vady
neodstranitelného charaktern ve smyslu § 179 zdakona o slugebnim poméru nelze v odvolacim 1izent rozhodnuti
Jrusit a 1igent zastavit.

S ohledem na vyse deklarovanou odstranitelnost vad fizeni pfed sluzebnim funkcionafem
I. stupné proto krajsky soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem zduraznuje zasadu jednoty
spravnfho fizeni a uzavira, ze zalovany s ohledem na dikci § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru ani jinou moznost nez odstranit vady prvostupnového fizeni nemél, kdyz zruseni
rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné bylo dle tehdy platného a ucinného znéni zakona
nutné spojeno se zastavenim fizeni.

Zalobni bod d) tak neni dévodny.
) Odepfeni moznosti nahlédnuti do spisu

Zalobce nesouhlasil s tim, e mu Zalovany neumoznil seznamit se s navrhem poradni komise,
ktery byl soucasti spravniho spisu. K této namitce krajsky soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227. V tomto rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem rozkladové komise, ale zavéry v ném uvedené lze
vztahnout 1 na posuzovanou véc. Nejvys$si spravni soud uvedl, ze ,ndvrh rozkladové komise
nepochybné je souldsti spravnibo spisu, aviak nelze jej chdpat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
radu; naopak jde o ndvrh, ktery e shromdzgdénych podkladii pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni
Pripadn vychdazi. Tomu odpovida dikce zakona, ktery predvidi mognost vyjadiit se & podkladn pro vydaini
roxhodnuti a ke piisobu jebo yisténi; v pripadé navrbu rozkladové komise je to ovsem pojmové vylouceno*
Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Ty casti spisu, jimiz byl anebo bude provadén dukaz, jsou pro vysledek spravniho fizen{ urcujic,
a proto se ucastnikovi fizeni zasadné zaklada pravo po fadném pouceni do nich nahlédnout,
ato1pfes vylucnost ochrany utajovanych informaci, resp. skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti. Spis ale muze obsahovat i jiné, napf. interni ¢i tajné dokumenty, kterymi
se dukaz neprovadi a se kterymi se ucastnik fizeni seznamit nemuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V posuzované véci nelze navrh poradni komise povazovat za cast spisu, jiz by byl provadén
ditkaz. Zalovany odkazoval na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
¢.j. 2 A 11/2002, podle ktetého ,ndvrh rozkladové komise nepochybné je souldsti spravniho spisu, avsak
nelze jej chapat jako podklad ve smysln [ 33 odst. 2 spravnibo radu; naopak jde o ndavrh, ktery
e shromadzdénych podkladi pri skutkovém hodnoceni i pravnim posonzeni pripadu vychazi. Tomu odpovidd
dikce Zdkona, ktery predvidi mognost vyjadiit se k podkladn pro vydani rozhodnuti a ke piisobu jebo 2yisténi;
v pripadé navrhu rozkladové komise je to ovsem pojmové vylouteno“. Piestoze se jedna o rozhodnuti tykajici
se navrhu rozkladové komise, 1ze jej pouzit i v rozhodované véci ohledné navrhu poradni komise.
Krajsky soud se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem souhlasi a uzavira, ze umoznil-
li zalovany zalobci nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti kromé navrhu
poradni komise, nelze v tomto jednan{ shledat vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti.

Z.alobni bod e) tak neni divodny.

f) Prokazovani internich aktd fizen{

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany neucinil normativni akty pfedmétem
dokazovani. Touto otazkou se, jak spravné odkazoval ve svém vyjadfeni Zalovany, zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2012-38, v némz
vylozil, Ze ,,nelze hovorit o tom, %e by otdzka existence interniho normativniho aktu byla otizkon skutkovou,
0 kleré by se muselo vést rozsablé dokazovini a kterd by musela byt obsagena ve spravnim spisu, jak pozaduje
stéZovatel, ale je otazkou pravni*. Dale Nejvyssi spravni soud vysvétll, ze uklada-li  zakon
o sluzebnim poméru |, pislusnikovi plnit povinnosti ze siugebnich predpisi, logicky 3 toboto prikazu
Nejvyssimu spravnimu soudu vyphiva, e prisiusnik bezpelnostniho sborn musi takové slugebni predpisy ndt,
v opacném pripadé by totig nemohl plnit povinnosti v nich stanovené (k tomu srov. 1 vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 — 49). Krajsky soud neshledal
divod se od citované judikatury odchylit. Zalobce jako piislusnik policie mél znat interni
predpisy, zalovany tak nepochybil, pokud interni pfedpisy nezahrnul do spravniho spisu
a neprovedl je k dukazu.

Zalobni bod ) tak neni davodny.

G) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze neprovedeni vyslechti svédkt bez fadného odavodnéni a obchazeni
vyslechu svédku prostfednictvim dfednich zaznamu opatfenych v fizeni o propusténi bylo vadou
fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto je dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Krajsky soud pro aplnost uvadi, Ze pfi novém projednani odvolani by zalovany mél pfihlédnout
k zavéram uvedenym v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
16.9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 1/2010-131, ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 12 Ksz 4/2011-122, a ze dne
24.5.2017, ¢.j. 16 Kss 1/2017-183.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce byl v fizeni
pln¢ uspésny, a proto ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem
ve vysi 19 456 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a) piilohy k zikonu ¢. 549/1991, o soudnich
poplatcich (sazebnik poplatkd)], z odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 12 400 K¢ za ctyfi
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika a ucast
na jednani pfed soudem dne 5. 6. 2018) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a),
d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z ndhrady Ctyf rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 1 200 K¢
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dle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené ukony pravni sluzby,
a z nahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 2 856 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklada
fizeni ve Thaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na nafizen{ exekuce.

Olomouc 5. ¢ervna 2018

Mgt. Barbora Berkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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