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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobkyné: JUDr. A. K,, narozena dne X
bytem K. 123/32, X V. M.
proti
zalovanému: pfedseda Okresniho soudu ve Vsetiné

sidlem Horni namésti 5, 755 39 Vsetin

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 25 Spr 903/2016, ve véci
udéleni vytky soudci,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 12. 5. 2016,

sp. zn. 25 Spr 903/2016 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podanou v zikonné Ihaté domahi prezkumu rozhodnuti alovaného
zedne 12. 5. 2016, sp. zn. 25 Spr 903/2016, kterym ji byla jako pfedsedkyni senitu
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (déle jen ,,zikon o soudech a soudcich®) ve spojeni
s § 119 odst. 2 a § 127 odst. 2 téhoz zakona, a to za dvé jednani Zzalobkyné, v nichz Zzalovany
spatfoval poruseni § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. e) a f) zakona o soudech a soudcich. Vytykané
jednani spocivalo v tom, ze 1) ve véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 52 P 70/2013 svym
postupem ohrozila duvéru v nestranné rozhodovani soudu, a to tim, ze u jednani, které se konalo
na pobocce soudu dne 22. 3. 2016, po skonceni vyslechu obou nezletilych déti, které opustily
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jednaci sin, setrvala a jednala v sini 44 minut pouze za pfitomnosti pracovnice Méstského uradu
Roznov pod Radhostém, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, pani Mgr. P. (dale jen
»pracovnice opatrovnika®), ktera v fizeni vystupuje jako soudem jmenovany opatrovnik
nezletilych, tedy jako jedna z procesnich stran, a 2) Ze v téze véci zpusobila, Ze jeji nestrannost
byla divodné zpochybnéna tim, ze dne 23. 3. 2016 v rannich hodinach dala pokyn soudni
kancelafi, aby sdélila pravnimu zastupci otce, ze nebude mozné nahlizet v tento den do spisu, a to
pfesto, ze na dany den méla nafizeno nékolik soudnich jednani a bylo tudiz zjevné, Ze minimalné
po dobu téchto jednani nebude moci pracovat na vyhotoveni usneseni o predbézném opatfen,
coz uvadéla jako divod, pro¢ nahlizeni do spisu neni mozné.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti 7alovaného za nezakonné a nespriavné a navrhuje jeho zruseni.
Nesoubhlasi, ze by svym jednanim porusila jakékoli zakonné ustanoveni o vykonu funkce soudce,
odkazuje na svuj fadny osobni i pracovni zivot a na osobni rovinu konfliktu mezi ni a Zalovanym,
ktery se datuje jiz do doby, kdy vykonavala funkci mistopfedsedkyné soudu. Proti rozhodnuti
zalovaného konkrétné namita, ze

a) zalovany stiznost ucastnika fizeni nedostate¢né skutkové prosetfil, nevyzadal
si k prostudovani spis, v némz je ji postup vytykan, a nepiihlédl k jinym skute¢nostem, nez
byla pravé stiznost ucastnika fizeni, nepiihlédl tedy k jejimu vyjadieni, nebo k vyjadfeni
Mgr. P. ¢i Mgr. U., o nichz Zalobkyné doufa, Zze Zalovany ucinil alespon ufedni zaznam.
Skutkové se pfitom udalosti podle Zzalobkyné staly tak, Ze:

1) wvyslechy nezletilych dcer stézovatele probihaly s ohledem na zijmy nezletilych
neformalné a bez pfitomnosti obou rodica, v pifipadé mladsi dcery bez pferuseni.
Po ukonceni jejtho vyslechu zalobkyné wvyslech za pfitomnosti nejen pracovnice
opatrovnika, ale také zapisovatelky protokolovala. Nasledné byli vsichni ucastnici
seznameni s obsahem protokolu, proti kterému nebyla podana zadna namitka, stejné jako
nebyla podana namitka jeji podjatosti. Upozorfiuje nadto, Ze opatrovnik ma v fizenich
ve vécech o péci nezletilych déti zcela jisté jiné postaveni a poslani, nez ostatni ucastnici
fizeni, ktef jsou ve sporu. Zastupuje dit¢ a jedna v jeho nejlepsim zdjmu, spolupracuje
se soudem, kterému podava zpravy z Setfeni o pomeérech déti a rodicu.

2) nasledujici pracovni den potfebovala Zalobkyné pracovat se spisem, nebot’ byl podan
navrh na pfedbézné opatfeni, o némz je tfeba rozhodnout v zakonné lhuté. Praci se spisem
nebranila skutecnost, ze méla nafizena jednani. K nahlédnuti do spisu mohla byt
dohodnuta jinda vhodna doba, misto toho stézovatel pravdépodobné kontaktoval
zalovaného, ktery pokynem nafidil okamzité pfedlozeni spisu, k cemuz nasledn¢ doslo.
Pravo ucastnika nahlizet do spisu zalobkyné samozfejmé respektuje, musi byt
ale zohlednéna organizace prace soudce se spisem, ktery je za néj az do skonceni véci
jedinou odpoveédnou osobou. Ani po této udalosti nebyla podana namitka jeji podjatosti
a predbézné opatfent, jez ve véci nasledné vydala, bylo po odvolani stézovatele potvrzeno
odvolacim soudem;

b) Zalovany véc nespravné pravné posoudil, nebot’ jednanim, jez ve vytce popisuje, nebyla
ohrozena duvéra v nestranné rozhodovani soudu, ani nebyla duvodné zpochybnéna jeji
nestrannost. Chybi zde jednak zavinéni, jednak nasledek. Postupem podle § 88a zikona
o soudech a soudcich lze vytykat pouze drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
v chovani, vytykané jednani, navic ojedinélé a nezavinéné, tuto definici nenapliuje.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil tak, Ze byl jako ptedseda soudu nucen se véci zabyvat po stiZnosti
advokata Gcastnika opatrovnického fizeni. Zalobkyné se ani po vyzvé k osobnimu projednani
stiznosti nedostavila (z ¢ehoz je podle Zalovaného zfejmé, s jakou uctou a respektem pohlizi
na pfedsedu soudu), v pisemném vyjadfen{ toliko konstatovala, Ze se vytykaného jednani
nedopustila, jako dikaz navrhla pouze spis v dané véci. Tvrzeni pravniho zastupce ucastnika
fizeni pak zalovany shledal divodnymi, nebot’ i v opatrovnické véci je tfeba dusledné dbat
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na zasadu rovnosti procesnich stran a vyvarovat se jednani, které by ji zpochybnovalo. Vyslech
nezletilych bez pfitomnosti rodic¢t a pravnich zastupct lze odavodnit potfebou nezletilych dét,
ne vsak setrvani v jednaci sini v pfitomnosti opatrovnika dalsich 45 minut po skonceni vyslechu,
bez zavazného davodu. Vysvétleni, ze se protokoloval vyslech, nemuze obstat. Nasledné
neumoznéni pravnimu zastupci otce nahlédnout do spisu mohlo divodné vzbudit pochybnost
o nestrannosti zalobkyné. Ta méla nafizeno nékolik jednani, pfi kterych nepotifebovala mit spis
u sebe v kancelafi. Pravni zastupce otce jej kontaktoval, ze nahlizeni do spisu bylo jednostranné
zruseno, bylo vsak dulezité do spisu nahlédnout vzhledem k podanému navrhu na pfedbézné
opatfeni. Takové jednan{ zalobkyné mohlo divodné vzbudit obavu, Ze Zalobkyné zvyhodnuje
jednu ze stran, v tomto pifpadé matku, v jejiz prospéch bylo pfedbézné opatieni nafizeno.
Zalovany se vzhledem ke své osobni zkusenosti, kdy jako soudce nikdy nemusel zakazovat
nahlizeni do spisu, domniva, Zze nafizenim predlozeni spisu nemohl nijak zasdhnout do jejiho
tvrzeného prava na organizaci pracovniho casu a jiz vibec ne do nezavislosti zalobkyné jako
soudkyné. K osobnim vztahiim mezi zalovanym a zalobkyni dale uvedl, Ze tyto jsou vyhrocené,
nicméné s udélenim vytky nemaji souvislost, pochybeni Zalobkyné¢ nijak aktivné nevyhledaval,
toliko reagoval na stiznost castnika fizeni. Zalobkyné je podle n&j znama svym konfliktnim
jednanim a bohuzel u ni shledava postoj, ktery v jiném piipadé jako jeden z vice divodi vedl
ke zprosténi funkce soudce, nebot’ tato si nebyla védoma zadného pochybeni a ani v karném
fizeni neprojevila zadnou ucinnou litost. Tim, ze zalovany pochybeni Zalobkyné vyhodnotil
pouze jako drobné a udé¢lil za n¢j vytku, jednal vlastné ve prospéch zalobkyné, protoze pak jiz
tento skutek nemuize byt v ptipad¢ dalsich pochybeni pfedmétem karné zaloby.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, ve které znovu zdtraznila, Ze vytykané jednani
nemuze byt hodnoceno jako jeji pochybeni, a nemtze mit k nému sebereflexi, kdyz se véc tak, jak
ji vaima zalovany, nestala. Dale rozporovala tvrzeni o svém konfliktnim chovanim a osobnich
rozporech s zalovanym a odkazovala na jeho neadekvatni zasahy vuci jeji osobé s odkazem
na konkrétni ,,zivé kauzy®.

Z obsahu dohledového spisu, ktery krajskému soudu Zalovany pfedlozil, bylo zjisténo, ze dne
23. 3. 2016 podal advokat Mgr. T. K. v zastoupen{ ucastnika fizeni vedeného Okresnim soudem
ve Vseting, pobockou Valasské Meziti¢i, pod sp. zn. 52 P 70/2013, stiznost na postup soudu,
konkrétné Zzalobkyné, jakozto predsedkyné senatu v dané véci, a to na obé vyse uvedena vytykana
jednani. Ke stiznosti se zalobkyné dne 19. 4. 2016 pisemné¢ vyjadfila. Jako podkladovy material
byl pfilozen navrh na zménu vychovného prostredi nezletilé v uvedené véci, puvodni rozsudek a
protokoly z jednani ze dne 25. 1. 2016 a 22. 3. 2016. Na zaklad¢ téchto materiala udélil Zalovany
zalobkyni napadenou vytku, o ¢cemz dne 2. 6. 2016 vyrozumél stézovatele.

Krajsky soud se na zakladé podané zaloby nejdfive zabyval otiazkou, zda je napadena vytka
udélena pfedsedou soudu soudkyni podle § 88a zdkona o soudech a soudcich rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.°). Tuto
otazku fesil ve vztahu kinstitutu vytky podle § 30 odst. 3 zdk. ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz za ucelem vyckan{ jeho pravntho nazoru bylo fizeni v projednavané véci
do 1. 11. 2018 pferuseno.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41 dospél k zaveéru,
ze soudni pfezkum vytky dohledového organu jako rozhodnuti podle s. f. s. je pfipustny.
Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacné své pravni uvahy rozsifil na vytky obecné, tedy i podle
zakona o soudech a soudcich, zik. ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich cinnosti (notafsky fad),
nebo zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad). Vytky
udélené zastupcum pravnich profesi pfislusnym dohledovym organem jsou podle zavéra
podrobné analyzy svou povahou prostfedni ze tif moznych opatfeni, jimiz dohledovy organ
disponuje po zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotéené osoby. Uéelem vytky je flexibilné
postihnout takové nedostatky a poklesky, které pro mensi zavaznost jesté neodtvodnuji zahajeni
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karného fizeni, pficemz ale kjejich feseni nedostacuji jemnéjsi ¢i mckci reakce (domluva,
projednan{ véci na pracovni poradé apod.). Vytka je pak vysledkem urcitého formalizovaného
postupu dohledového organu v ramci vefejné spravy danych organu, byt’ se nejedna o klasické
spravni fizeni. I na postup pfi ukladani vytky se musi uplatnit zakladni zasady ¢innosti spravnich
organta v § 2 az § 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®), ¢imz jsou
zajiSténa prava adresata proti libovili spravnitho organu. Vysledna vytka pak je rozhodnutim
v materialnim pojeti ve smyslu § 65 s. 1. s. a podléha soudnimu pfezkumu.

Krajsky soud v souladu s témito zavery pfezkoumal napadenou vytku jako rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s, a to vrozsahu uplatnénych zZalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Rozhodl
pfitom bez nafizeného jednani, nebot’ Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Na tomto mist¢ povazuje krajsky soud za nutné upozornit, ze zalobkyné i zalovany ve svych
vyjadfenich predmét fizeni opakované prekrocili a vyjadfovali se k vzajemnym, jiz delsi dobu
zjevné narusenym vztahum. Krajsky soud vsak v ramci pfezkumu vytky nemtze a nebude
hodnotit, ktery zucastniku fizeni ,ma pravdu“ a kdo na pocatku vyvolal oboustrannou
nevrazivost. Krajsky soud proto neprovadél dokazovani komunikaci mezi dcastniky v jinych
pravnich vécech, ani spisy, ve kterych ucastnici fe$ jina domnéla pochybeni. Krajsky soud
pfezkoumaval pouze a pravé jen zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
postupu zalovaného v této véci, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je v plném rozsahu davodna.

Skutkovy stav a neprezoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud pfedné¢ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami uvedenymi v § 76 odst. 1 pism.
a) a b), tj. je nepfezkoumatelné a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve spisech oporu. Krajsky soud pfitom plné uvazil neformalni povahu vytky
podle zakona o soudech a soudcich a ji predchazejictho fizeni, které nevyzaduje spis obdobny
klasickému spisu soudnimu ¢i spravnimu. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, i postup pfed udélenim
vytky musi naplnovat zasady obsazené v § 2 az § 8 spravnitho fadu a rozhodnuti, byt
v materialnim pojeti, musi obsahovat oduvodnéni, které je logické, podlozené a wvnitiné
nerozporngé.

Podle § 3 spravniho fadu plati, Ze spravni organ postupuje zak, aby byl jistén stav véci, o némz nejson
diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonn s poadavky uvedenymi v § 2
(zejména zakonnost, soulad svefejnym zajmem, ochrana prav nabytych v dobré vife,
pfedvidatelnost rozhodnuti).

Spravni organ, a tedy i zalovany, musi dbat zasady materialni pravdy a zjistit skutkovy stav
v dostate¢cném rozsahu a bez davodnych pochybnosti, a to zakonnym zpusobem.
V projednavaném piipadé vsak spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel ze skutec¢nosti, které
nejsou ni¢cim podlozeny, a sice v bodé 1) z vyjadfeni pracovnice opatrovnika, o némz nenf zadny
zaznam, a ze zaznamu kamerového systému pfed jednaci sini, ktery rovnéz neni v podkladovych
materialech zachycen ani ve formé strucného prepisu. V bodé 2) pak vychazi pouze ze zjisténi
ucinénych na zakladé stiznosti pravniho zastupce acastnika fizen{ a skutecnosti, ze bylo nafizeno
jednani (coz opét neni nijak dolozeno). Podkladové materidly neobsahuji nic nez stiznost
zastupce ucastnika, pisemné vyjadfeni Zalobkyné a vybrané casti piislusného opatrovnického
spisu. K bodu 1) nebylo napf. zjisténo vyjadfeni zapisovatelky, ktera byla vyslechu nezletilych
1 nasledného ,,setrvani® zalobkyné v jednaci sini spolu s pracovnici opatrovnika pfitomna, k bodu
2) neni zaznamenano vyjadfeni pracovnika kancelate jednajici piipadné s zalobkyni
¢i stézovatelem stran nahlizeni do spisu. Takovato situace nemtize byt ani za védomi
neformalnosti postupu pfed udélenim vytky povazovana za dostatecné a zakonné zjistény
skutkovy stav, ze kterého by mohlo vychazet spravni rozhodnuti. Pfestoze je udéleni vytky
mirnéjsim opatfenim, nez podani karné obzaloby, rozlisovacim kritériem je intenzita pochybeni
soudce, nikoli kvalita dikazntho materialu a 1 v pfipad¢ udéleni vytky je tfeba vychazet pouze
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z fadné a plné zjisténych skutecnosti. Krajsky soud tedy shrnuje, ze doslo k vadé fizeni, nebot’
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Napadené rozhodnuti je nadto nepfezkoumatelné, protoze zalovany z uvedenych zjisténi
vychazel, aniz by jakkoli zohlednil vyjadfeni Zalobkyné a nastinil uvahy, na zaklad¢ kterych
ke svym zavéraim o poruseni profesnich povinnosti Zalobkyné dospél. Smyslem a ucelem
odavodnéni je pfedevsim ozfejmit, proc¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze
ov¢tit, ze duvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli (nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1. US 271/96). Témto pozadavkiam vsak zalovany
zcela zfejmé nedostal, nebot’ v podstaté toliko konstatoval, ze vytykanym jednanim pod bodem
1) zalobkyné ,,0hrozila divéru v nestranné rozhodovini soundn, o cems svédei i sama podand stignost* a pod
bodem 2) Ze ,,fakové jednani pritom bezpochyby bylo objektivné piisobilé obrozit divéru v nestranné
rozhodovani soudu“. V odivodnéni zcela absentuje vyporadani s vyjadfenim Zalobkyné, a v bodé 1)
1 s tvrzenym (avsak nezadokumentovanym) vyjadfenim pracovnice opatrovnika, ktera meéla
ve shod¢ s zalobkyni uvést, ze po skonceni nepferusovaného vyslechu nezletilé probihala jeho
protokolace. Zalovanjf se davodem ,,setrvani vibec nezabyval, s vyjadfenim pracovnice se nijak
nevypofadal, nevylozil, pro¢ je pro n¢j takové vysvétleni nedostacujici ¢i pro posouzeni véci
irelevantni. Stejné tak ve véci nahlizeni do spisi pod bodem 2) neozfejmil, proc¢ je podle néj
takové chovani porusenim povinnosti dosahujicim intenzity, ktera oduvodnuje ulozeni vytky.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nedostatek duvodu pfitom nelze zhojit
ve vyjadfeni k zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Napadené
rozhodnuti (vytka) je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

Povaba vytikanych jednaini

Z dtvodu povahy véci krajsky soud nad ramec vyse uvedenych davodu pro zruseni napadeného
rozhodnutf konstatuje, Ze vytykana jednani tak, jak jsou obsazena ve ,,skutkové vété* napadeného
rozhodnuti nemohou svou povahou byt davodem k udélen{ vytky podle § 88a zakona o soudech
a soudcich.

Pod bodem 1) vytyka Zalovany zalobkyni, ze jako soudkyné setrvala v jednaci sini toliko
s pracovnici opatrovnika nezletilych déti i po skonceni vyslechu nezletilych, probihajictho
z divodu ochrany jejich zajmu v nepfitomnosti obou rodic¢t (Gcastnika fizeni). Tento fakt
zalobkyné nerozporuje, nicméné vysvétluje jej protokolaci vyslechu nezletilych, ke které doslo
ex post, nebot’ vyslech nezletilé nebylo pro jeji citové rozpolozeni mozné pferusovat.

Procesni upravu vyslechu nezletilych upravuje § 100 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), podle kterého v Fzens, jehoF sicastnikem je negletilé dité, které
e schopno formmulovat své nazory, sound postupuje tak, aby byl gjistén jeho nazor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte
soud jisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miige sond ve vyjimeinych pripadech 3jistit 163 prostrednictvim jebo
zdstupee, naleckého posudkn nebo prisiusnébo organu socidlné-pravni ochrany déti. V'yslech ditéte miige sond
provést i bex pritomnosti dalsich osob, [ze-li olekdvat, Ze by jejich pritomnost mobla ovlivnit dité tak,
Ze by nevyjadiilo svij skutecny ndzor; pritomnost divérnika ditéte, ktery nent jeho zakonnym astupcens a o jehoz
stast u vyslechn dité pogdada, miige soud vyloulit jen tebdy, je-li jebo pritomnosti maren iicel vyslechn. K ndzoru
ditéte soud priblizi s priblédnutim k _jeho véku a rozumové vyspélost.

Vyslech nezletilého, ktery je zpravidla dualezitym dikaznim prostfedkem v fizenich ve véci péce
soudu o nezletilé a ktery je zaroven naplnénim participacnich prav ditéte, muze ve svétle vyse
uveden¢ho probihat i bez pfitomnosti dal$ich osob, které by mohly nazor ditéte ovlivnit.
Je na posouzeni soudu, které osoby z vyslechu nezletilého vylouci a pokud se jedna o spor
o upravu vychovy, je bézné a zcela zakonné, ze vyslech nezletilych probiha bez pfitomnosti
rodicy, ale za pfitomnosti kolizniho opatrovnika. Pokud je vyslech provadén bez pferuseni, coz je
v zajmu ucinného zjisténi nazoru nezletilého, je nutna nasledna protokolace za pfitomnosti osob,
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které byly vyslechu pfitomny, tedy v projednavaném pftipadé¢ pouze opatrovnika. Jak dlouho
takova protokolace muze trvat, nelze odhadnout, ostatné z protokolu také neni patrno, jak
dlouho trval samotny vyslech nezletilych. S obsahem protokolu byli nasledné ucastnici fadné
avsouladu s procesnimi pfedpisy seznameni, méli prostor pro sva vyjadfeni a opatrovnik
za jejich pfitomnosti navrhl pfedbézné opatfeni. Prava rodict jako ucastnikt fizeni tak danym
postupem nebyla nijak porusena, ani ohrozena.

Zalovany zcela pominul povahu fizeni ve vécech péée soudu o nezetilé, ve kterjch ma
opatrovnik déti, pokud jde zaroven o organ socialné-pravni ochrany déti, specifické postaven.
Nejen ze zastupuje dité ve smyslu procesnim (ochrana jeho zajmu v disledku kolize se zajmy
rodicu), ale je také organem, ktery v odivodnénych piipadech vykonava pravé socialné pravni
ochranu podle zik. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané détd, jejimz pfednim hlediskem je
pfedevsim zajem a blaho ditéte (§ 5 tohoto zakona). Organ socialné-pravni ochrany déti muze byt
mén¢ formalné a intenzivnéji obeznamen s poméry rodiny a sdéluje pak soudu sviy nazor
ohledné¢ vhodnosti a icelnosti navrzenych nebo teprve zamyslenych opatreni (§ 474 odst. 3 zak.
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Popisovana situace je tedy zcela odlisna
od situace, kdy by napf. po odroceni jednani setrval soudce v jednaci sini pouze s jednim
z ucastnika sporného fizeni. Nemuze se tak jednat o poruseni povinnosti soudce zdrzet se vSeho,
co by mohlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, nebo co by
mohlo mit za nasledek davodné zpochybnovani nestrannosti soudce.

Vzhledem k argumentaci zalovaného pak krajsky soud zduraznuje, ze podan{ stiznosti je realizaci
prava ucastnika, ktery nabyl dojmu, Ze nestrannost neni zachovana, neni vSak sama o sobé
dukazem, Ze k poruseni povinnosti soudce doslo, nebot’ pak by kazda stiznost musela skoncit
konstatovanim pochybeni soudce a naslednym opatfenim. Nékteré stiznosti vsak nejsou
duvodné, nebot’ ucastnik muze nabyt dojmu nestrannosti soudce také z neznalosti procesnich
pfedpist, pod vlivem pro néj nepfiznivého rozhodnuti, nebo z jinych nesouvisejicich davodua.

Pod bodem 2) vytyka zalovany Zalobkyni, Ze neumoznila tcastnikovi nahlédnout do spisu v jeho
véci v pozadovany den, pfestoze méla ten den nafizena jednani a nemohla tak po celou dobu
se spisem pracovat. Zalobkyné se brani, e opatfeni ucinila vrimci organizace své prace
se spisem ve véci, v niz méla v zakonné lhaté rozhodnout o predbézném opatfeni.

Podle § 44 odst. 1 o. s. f., maji ucastnici a jejich zastupci pravo nabliget do soudniho spisu, s vyjimkon
protokoln o hlasovini, a (init si 3 ného vypisy a opisy.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy (dile jen
wjednaci 1ad“) plati, Ze do soudnibo spisu nebo verejnych rejstriksi pravnickych a fyzickych osob Ize u soudn
nahliget a porizovat 3 nich opisy a vipisy podle vlastniho pravniho predpisu v sirednich hodindch pod dozorem
povéreného zaméstnance soudu. Mistnosti k tomn urcené musi byt retelné oznaleny a uvedeny na orientaini tabuli
soudn. Pro nahlizent do sondniho spisu je treba predehozi objednant.

Procesni institut nahlizeni do spist je jednim z prostfedkd realizace prava ucastnika byt
informovan o prub¢hu fizeni. Zuzovani tohoto prava kladenim nepfiméfenych podminek nebo
pfekazek tak, aby bylo fakticky nemozné, je nepfipustné. Na druhou stranu jej nelze vykladat ani
absolutné tak, ze by bylo mozné bez dalsiho kdykoli nahlédnout do jakéhokoli spisu (dané¢ho
ucastnika), nebot’ vSechny justi¢ni procesy podléhaji urcité organizaci zohlednujici jejich funkce.
Proto jednaci fad stanovuje podminku pfedchoziho objednani se na nahlizeni do spisu, tak,
aby byl spis a odpovédny ufednik na nahlédnuti acastnika do spisu pfipraveni.

Otazkou omezen{ nahlizeni do spist se zabyval karny senat Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24. 11. 2011, ¢. j. 15 Kse 2/2011-97 ve véci soudnich exekutort. Vylozil, ze pravo na nahlizeni
do spisu lze omezit v pfipad¢ jiného, v danou chvili dalezitéjstho prava, obé tato prava vSak musi
byt poméfovana testem proporcionality, a nemuze byt vyprazdnéno tak, ze by ucastnik byl
moznosti nahlédnout do spisu (a tim byt informovan o prubé¢hu fizeni) zcela zbaven.
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V daném pfipad¢ stoji na jedné strané ucastnik, ktery byl pfitomen jednani soudu pfedchoziho
dne, v némz aktivné vystupoval, na stran¢ druhé Zalobkyné, ktera v ramci organizace své prace
vydala pokyn, aby bylo na konkrétni den nahlizeni do konkrétnitho spisu omezeno. Jak vyplyva
z protokolu o jednani i vSech vyjadfeni, zalobkyné¢ meéla ve véci rozhodnout o predbézném
opatfeni ve véci péce o dité ve lhaté podle § 75c odst. 2 o. s. f., tedy bezodkladné, a neni-li tu
nebezpedi z prodleni, az do uplynuti 7 dnd poté, co byl podan. Navrh byl podan dne 22. 3. 2016,
posledni den pro vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni tak byl den 29. 3. 2016. Vzhledem ke
skutecnosti, ze v mezidobi byly velikonocni svatky, tedy dva statni svatky a dva dny pracovniho
klidu, méla zalobkyné pouze 3 celé pracovni dny na zpracovani rozhodnuti (véetné nasledného
zpracovani soudni kancelafi).

Zalobkyné tedy méla legitimni zajem na tom, aby méla spis dany den plné k dispozici. Opattent,
které k zajisténi tohoto stavu zvolila, se v daném piipadé jevi jako pfiméfené (byt ne nutné
nejlepsi mozné), nebot’ podle vyjadfeni stézovatele mu bylo omezeni oznameno s pfredstihem
a byla mu rovnou nabidnuta moznost realizovat své pravo nasledujici den v rozsahu, ktery bude
potfebovat. Pfi vazeni nasledku, které omezeni moznosti nahlédnout do spisu v konkrétni den
zpusobilo, je tfeba mit na pameéti, ze uUcelem moznosti nahlizeni do spisu je pfedevsim
informovanost o stavu fizeni, kterou vsak v dané chvili ucastnik mél, pfedchozi den se tucastnil
jednani, na kterém se vSechny nov¢ listiny cetly, byl sdélen také obsah vyslechu nezletilych, védél
1 o navrhu na pfedbézni opatfeni, ke kterému se taktéz na jednani vyjadfil (pficemz podle § 75¢
odst. 3 o. s. f. 0 navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne predseda senatu bez slyseni
ucastnikd). To vse pfirozen¢ neznamena, ze by nemél mit moznost do spisu nahlédnout, pokud
tak chtél ucinit, na druhou stranu je tfeba zohlednit, ze nebyl na svém pravu kracen, kdyz mél
o fizen{ vSechny informace a k nahlédnuti mu byl nabidnut termin nasledujictho dne. Na druhé
stran¢ krajsky soud pfipousti, ze snizuje potfebu soudce pracovat se spisem ve chvili, kdy
se ucastni jednani vjiné véci (k tomu kolik a jak dlouhych fizeni probé¢hlo, nejsou zadné
podklady). Lze si vSak pfedstavit situaci, ze pokud Zalobkyné planovala dany den pracovat
se spisy (a naopak nasledujici den uvolnit spis k nahlizen{), mohlo se jednat o typové jednodussi
a krat$i fizeni, mohl zde byt pfedpoklad odroceni nékterych z nich apod. Z provedeného testu
proporcionality tak vychazi, Zze v dany den a za dané situace mohl pfevazit zajem zalobkyné
nad pravem ucastnika nahlédnout do spisu. Naopak je nespravny zavér, ze by se ze strany
zalobkyné jednalo o pochybeni, pokud jednala tak, jak jednani popisuje stézovatel, zalovany i ona
sama, tedy, a to povazuje krajsky soud za potfebné znovu uvést, ackoli dne 23. 3. 2016 nahlizen{
do spisu stézovateli neumoznila, zaroven mu nabidla moznost realizovat toto pravo den
nasledujici.

Na zakladé vyse uvedenych pravnich dvah krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil
[§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s.]. Soucasn¢ byla véc obligatornim postupem vracena zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobkyné
byla v fizeni uspésna a vzniklo ji tak pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné nebyla
zastoupena, jeji naklady tak tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud proto zavazal
zalovaného k nahradé naklada v této vysi. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. f., tykajici
se nabyt{ pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklada fizeni ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 28. listopadu 2018

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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