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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdtlové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobkyné: P.B.s.r. 0., ICOX
sidlem J. 3/10, X P. 9 - V.
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Szkanderou
sidlem Svatoplukova 1209, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovickd 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 9887-2/2016-900000-302,
ve véci celniho zafazeni zboZi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
A. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se Zalobkyné¢ domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celntho ufadu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. CZ 40-0154-2016, kterym
bylo zafazeno zbozi s obchodnim oznacenim ,,Medaile zobecnych kovu“ do podpolozky
7117 19 00 kombinované nomenklatury.

Uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. ZISZ CZ 40-0154-2016 — zavaznou informaci
o sazebnim zafazeni zboZi celni ufad rozhodl o zafazeni zbozi s obchodnim oznacenim ,,Medaile
z obecnych kovu“ tak, ze se zafazuje do podpolozky 7117 19 00 celni nomenklatury s tim, Ze se
jedna o medaile z obecnych kovtu (zelezo atd.), nepokovené drahymi kovy, na kterych jsou
vyrazeny ruzné motivy (potisky), nasledné jsou barveny zlatou, stifbrnou a bronzovou barvou,
jsou opatfeny ockem k navleceni stuhy na krk, slouzi k dekorovani osob a jsou vyrobeny
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v riznych tvarech a velikostech. Celni ufad zafazen{ zbozi odiivodnil VSeobecnymi pravidly 1 a 6
pro vyklad kombinované nomenklatury, poznamkou 3 ke tfidé¢ XV., poznamkou 9a) a 11
ke kapitole 71, vysvétlivkami k HS k ¢islu 7113, odst. A) a k ¢islu 7117, znénim kéda 7117,
711719 00 kombinované nomenklatury se zavérem, ze do zalobkyni navrzeného koédu
8306 29 00 nelze pfedmétné zbozi zafadit, jelikoz medaile nejsou primarné urceny jako
dekorativni pfedméty pro domacnosti, kancelafe, saly apod. umisténim na zed’, do skfiné
¢i vitriny.

K odvolan{ zalobce zalovany napadené rozhodnuti potvrdil s tim, Ze posuzované zbozi bylo
celnim ufadem zafazeno do uvedeného kédu celni nomenklatury vécné spravné a uzavfel,
ze posuzované zbozi ma charakter plochého vyrobku raznych tvara s tim, ze spornou otazkou
je samotné zafazen{ uvedeného zbozi, nespornym je materidlové slozeni zafazovaného zboZi.
Pii zatazovani zbozi je tfeba dle Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
(dale jen ,,Pravidla®) nutné zohlednit i poznamky ke kapitolam a tifidam s tim, ze tfida XIV
[Prirodni nebo uméle péstované perly, drahokamy nebo polodrahokamy, drahé kovy, kovy
platované drahymi kovy a vyrobky z nich, bizuterie, mince], ve které je zafazena kapitola 71, resp.
i ¢islo 717 neobsahuje zadné poznambky, jinak je tomu vsak u samotné kapitoly 71 [Piirodni nebo
umeéle péstované perly, drahokamy nebo polodrahokamy, drahé kovy, kovy platované drahymi
kovy a vyrobky z nich, bizuterie, mince], ktera obsahuje poznamky 9. a 11., které mohou mit
vyrazny dopad na sazebn{ zafazeni posuzovaného zbozi. Pozniamka 11. nabizi legalni definici
pojmu ,,bizuterie®, kterd je pouzitelnd pouze ve spojeni s poznamkou 9. pism. a), ktera definuje
»Sperky a klenoty® jako jakékoliv malé pfedméty pouzivané k individualnim ozdobnym dcelim
(napfiklad prsteny, naramky, nahrdelniky, broze, nausnice, fetizky k hodinkam, pfivésky
k hodinkam, kravatové jehlice, manzetové knofliky, ozdobné knofliky na Saty, nabozenské ¢i jiné
medaile a insignie). Dle Zzalovaného, pokud se podle poznamky 11. ke kapitole 71 za bizuterii
povazuji vyrobky definované v poznamce 9. pism. a) a mezi vyrobky uvedenymi v poznamce
9. pfsm. a) ke kapitole 71 jsou vyslovené uvedeny medaile, neni zadny relevantni davod, aby
posuzované zbozi, které ma charakter ,sportovnich medaili, nebylo povazovano za bizuterii
¢isla 7117 a souhlasil s nazorem celnfho dfadu, ze neni stanoveno, na jaky druh medaili se tato
poznamka vztahuje, ani k jakym uceliim se takové medaile maji nosit ¢i ¢etnost uzivani téchto
medaili a naopak je vyslovné uvedeno, ze se poznamka vztahuje na ,,jiné medaile®, tedy stanovi
pouze druh vyrobku bez blizstho vymezeni, co do tcelu ¢i zpusobu uziti a dle Zzalovaného tak
v tomto piipadé neni jakykoliv divod pochybovat o tom, Ze se tato poznamka vztahuje také
na medaile pro sportovni ucely, jak jsou takové medaile obecné vnimany, a tedy 1 na posuzované
zbozi. Dale zalovany rozvedl uvahu ohledné pozadavkt na materialové slozeni, kdy je v tomto
pfipadé posuzované zbozi vyrobeno ze zeleza, slitiny zinku, apod., coz jsou obecné kovy, jak jsou
definovany pro dcely nafizeni o celni nomenklatufe poznamkou 3 je tfidée XV. a uzaviel, Ze
posuzované zbozi bylo celnim ufadem zafazeno na zaklad¢ pravidla 1 Pravidel, poznamky
9. pism. a) a poznamky 11. ke kapitole 71 nafizeni o celni nomenklatufe spravné. Ohledné
zalobkyni pozadovaného zafazeni posuzovaného zbozi do cisla 8306 je tfeba dle Zalovaného
s ohledem na jeho znéni, které zahrnuje jiné ozdobné predméty z obecnych kova, vzit v potaz,
ze do daného cisla jsou zafazovany pfedméty, které nejsou specifictéji zahrnuty v jinych cislech
nomenklatury a pokud jsou medaile zahrnuty v ¢isle 7117, nemohou byt s ohledem na znéni
vysvétlivky k harmonizovanému systému k ¢islu 8306, odst. B) a samotné skutecnosti, ze je
posuzovany pfedmét specifi¢téji zahrnuty v jiném cisle nomenklatury, zatazeny v cisle 8300.
Ve vysvétlivkach je taktéz upfesnéno, ze 1 kdyz ma medaile charakter i ozdobného pfedmétu, tak
to neznamena, ze nemuze byt zafazena v jiném specifictéjsim cisle, jako je dany pfipad. Dale
zalovany uvedl, Ze z tfettho odstavce bodu 1) vysvétlivky k harmonizovanému systému k ¢islu
83006, odst. B) také plyne, ze do cisla 8306 se zafazuji i sportovni trofeje, avsak s ohledem
na znéni ¢isla 7117 ve spojeni s poznamku 9. pism. a) a poznamkou 11. ke kapitole 71, nelze
za sportovn{ trofej povazovat medaili a pokud by tomu tak bylo, bylo by déleni vyrobka dle
nafizeni o celni nomenklatufe na medaile a trofeje nadbytecné. Pokud se tyka odkazu zalobkyné
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na jiné zavazné informace (¢. GB 123185103, ¢. GB 123440609, ¢. IE 13NT-14-1230 a ¢. DE
14717/15-1), pak tyto nejsou pro posuzovanou véc dle zalovaného pouzitelné, nebot’ ani jeden
vyrobek v téchto zavaznych informacich popsany neni dle zalovaného stejny a ani podobny
posuzovanému zbozi natolik, aby mohlo byt k t¢émto zavaznym informacim pfihlédnuto.

B. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze sportovni medaile nelze povazovat za Sperk ¢i klenot, resp.
bizuterii ve smyslu poznamky 9. pism. a) ke kapitole 71 nafizeni o celni nomenklatufe, nebot’
nejsou uréeny k individudlnim ozdobnym tucelim. Ucelem posuzovaného zbozi neni dekorace
osob, tj. individualni zkraslovani osob, naopak sportovni medaile z obecnych kovi slouzi
k pfedavani osobam jakozto ocenéni za urcity sportovni vykon, a tudiz se nejedna o dekoraci
(bizuterii), kterou by dotycni nosili i nadale nebo opakované, napft. k slavnostnim pfilezitostem
jak je tomu zejména u fadu nebo jinych insignii. Dle zalobkyné zalovany neuvedl zadné relevantni
ustanoveni pravniho pfedpisu, které by odiavodnovalo jeho zavér o ucelu posuzovaného zbozi
a zalovany své stanovisko o individualnim ozdobném tucelu v odavodnéni opakované zminuje
s evidentnim zavérem — ucinit tak zn¢j nevyvratitelny argument a postavit na ném celé
odavodnéni svého zamitavého rozhodnuti. Posuzované zbozi je jako medaile z obecnych kovua
trofeji a tim padem je tfeba tcel posuzovaného zbozi posuzovat v souladu s vysvétlivkami k ¢islu
8306 pism. B) odst. 1, kde jsou vyslovné zminény sportovni trofeje. Je notorietou, ze sportovni
medaile neslouz{ k individualnim ozdobnym ucelim osob, ale jsou primarné urceny k umist’ovani
do vitrin ¢i na jiné cestné misto jako upominkovy pfedmét. Sportovni medaile nemohou byt
povazovany za bizuterii dle poznamky 11. ke kapitole 71 nafizeni o celni nomenklatufe, nebot’
tato odkazuje na definici $perkt a klenott v poznamce 9. pism. a) ke kapitole 71, kde jsou $perky
definovany ucelem — jakékoliv malé pfedméty pouzivané k individualnim ozdobnym udcelum
a v zavorce jsou pouze piikladmo uvedeny medaile a pojem $perky je v uvedenych poznamkach
definovan tucelem zbozi — individualnim ozdobnym tucelem stim, Ze nelze souhlasit
se zalovanym, ze sportovni medaile jsou obecné vnimany jako pfedméty pouzivané
k individudlnim ozdobnym ucelim. Zavér zalovaného, Ze zbozi nelze zafadit do cisla 8300,
jelikoZ je specifictéji zatazeno v ¢isle 7117, nema odporu v pravnich pfedpisech, nebot’ by takto
nebylo mozné do ¢isla 8306 zaradit zadné zbozi oznacené jako medaile a takovy postup by byl
rovnéz v rozporu s vysvétlivkami k ¢islu 7118, kde je pod pismenem A) uvedeno, ze do cisla
7118 nepatii medaile, i kdyz jsou razeny stejnym zpusobem jako mince; obvykle patfi do ¢isla
7113, 7114, 7117 nebo 8306. Z uvedeného je tedy dle zalobce patrné, Zze medaile z obecnych
kovi, ktera neslouzi k individualnim ozdobnym ucelam, jak je tomu u posuzovaného zbozi, patfi
do cisla 8306. Dale zalobce pfipomina, ze je tfeba vzit v potaz postup dle pravidla 3 pism. c)
Pravidel a zafadit zbozi do posledniho z ¢isel, které podle pofadi pfichazi v avahu, tj. do 8300,
a nasledn¢ do podpolozky 83062900. Dle pravnich pfedpist a ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie je kritériem pro zafazeni zbozi rovnéz zpusob pouziti zbozi
(napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 5. 1995, Thyssen Haniel Logistic, C-459/93, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2001, Deutsche Nichimen, C.201/99, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. 12. 2005, Possehl Erzkontor, C-445/04, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Afs 27/2012 — 37) a zalovany posuzované zbozi zafadil na zaklade
zpusobu jeho pfedani ocenované osobé¢, nebot’ z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud by
medaile byly pfedavany v krabickach a nikoli zavésovany na krk, by bylo mozno zbozi podtadit
pod cislo 8300, ucel zbozi vsak zustava stejny.
C. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce se myli v tom, e Zalovany neuved] 7adné
relevantn{ ustanoveni pravniho pfedpisu, kdyz se opiral o praivné zavazné poznamky 9. a 11.
ke kapitole 71, zatimco zalobce odkazoval na pravné nezavazné vysvétlivky k harmonizovanému

systému, které jsou vyznamnou interpretacni pomuckou pfi sazebnim zafazovani zbozi, nicméné
nesmi byt v rozporu s pravné zavaznymi texty, ¢i je jakkoli rozsifovat. Co se tyce zalobcova
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odkazu na notorietu ohledné pouziti sportovnich medaili, tak tento nelze povazovat za piithodny,
zejména s ohledem na znéni poznamky 11. ke kapitole 71, kterd jasné vymezuje, co se rozumi
bizuterii pro ucely nafizeni o celni nomenklatufe, tedy pro ucely sazebniho zafazovani zboZzi,
nikoli pro obecné ucely s tim, ze vSeobecné zvyklosti nemohou byt urcujici, pokud pravn{ pfedpis
definuje urcité pojmy odlisné od obecnych zvyklosti. Ve smyslu nafizeni o celni nomenklatufe
je tieba povazovat sportovni medaile za bizuterii, vzhledem k tomu, ze se za bizuterii povazuji
pfedméty uvedené v poznamce 9. pism. a) a mezi témito pfedméty jsou uvedeny piikladmo 1 ,,jiné
medaile® a nafizen{ o celni nomenklatufe a vysvétlivky k harmonizovanému systému potazmo ani
vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe blize nevysvétluji, které medaile se pod ¢islo 7117
podfazuji ¢i naopak nepodfazuji. Dle Zalovaného tedy neni jediny duvod, aby mezi tyto jiné
medaile“ nebylo mozné podrfadit sportovni medaile, pokud budou splnovat objektivni
charakteristiky, kterym dle Zzalovaného zcela vyhovuji. Nafizeni o celni nomenklatufe nestanovi,
jak casto se musi pfislusny vyrobek ¢isla 7117 pouzivat, aby jej bylo mozné povazovat za bizuterii
a pokud zalobce namita, ze se tak musi dit opakované, tak je to jeho vlastni Gvaha, ktera ovsem
nema oporu nafizeni o celni nomenklatufe, které stanovuje pouze podminku zdobnosti coz
sportovni medaile svym provedenim i pfedanim — tedy uZitim — spliuje. Cetnost pouZiti vyrobku
nemuze byt rozhodnym kritériem pro ucely sazebniho zafazovani zbozi majici charakter
bizuterie, a to véetné sportovnich medaili. Naopak rozhodnym kritériem musi byt dle Zalovaného
pouze to, zda muze byt posuzované zbozi kuvedenym ucelam, byt jednorazové a casové
omezené, pouzito a dle zalovaného sportovni medaile tuto schopnost maji, byt’ jednorazovou
a pouze na omezenou dobu. Dle Zzalovaného je nepfipustné, aby pravné nezavazna interpretacni
pomiuicka méla pravné vétsi silu, nez samotny text pravnfho pfedpisu s tim, Ze je nutno pfipustit,
ze vysveétlivky k harmonizovanému systému k ¢islu 7118 uvadéji, ze do tohoto c¢isla nepatfi
medaile, 1 kdyz jsou razeny stejnym zpusobem jako mince; obvykle patif do ¢isla 7113, 7114, 7117
a 8300, avsak medaile, které se zafazuji do ¢isla 8306 nedisponuji vlastnostmi medaili, které
se zafazuji do cisla 7117, které nejsou pfizpusobeny k individualnimu ozdobnému ucelu pouziti,
a to proto, ze je nelze u pfislusné osoby zdobné uzit, tzn. nelze je pfislusné osobé povésit na krk
nebo je povésit na svrchni odév tak, aby zdobnym vefejné zjistitelnym zptisobem prezentovaly
tuto osobu, jeji vykon ¢i spolecensky nebo kulturni ¢i jiny charakter takové medaile (takové
medaile nemaji zpravidla napf. ocko pro stuhu k zavéSeni nebo spinaci mechanismus
k pfipevnéni na svrchnf odév a takové nezdobné medaile se obvykle prodavaji s obalem, v némz
jsou ulozeny). Kritérium ucelu pouziti je zalovanému dobfe znamo, avsak pro dany piipad je
nepouzitelné, nebot’ zalobce nespravné dovodil, ze primarnim dcelem medaili je jejich umisténi
do vitrin ¢i na jiné cestné misto jako upominkovy pfedmét. Dle zalovaného je jejich primarnim
ucelem pfedani ocenovanym osobam za sportovni vykony, vcetné mozného rozliseni dle
vykonnosti (zlata, stfibrna, bronzova), a to jest¢ vefejnym a zdobnym zpusobem. Teprve az
nasledné muze nastoupit sekundarni tcel pouziti medaili, kterym je jejich vystaveni napf. do vitrin
nebo na jiné cestné misto, avsak dokud nebude primarné ocenované osobé pfedana, nemuze byt
nasledné logicky ani vystavena. Zalovany uzaviel, 7e sekundarni ucel nemize piedstavovat
zakladni a rozhodné kritérium pii sazebnim zafazovani zbozi a odkaz zalobce na sekundarni ucel
jako na rozhodné kritérium je tfeba povazovat za nespravny a nepouzitelny.

D. Obsah spravniho spisu a navrZené dukazy

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 25. 9. 2015 podala zalobkyné zadost o zavaznou
informaci o sazebni zatazeni zbozi, ve které navrhovala zafadit posuzované zbozi do podpolozky
8306 29 00 kédu nomenklatury, kdyz v Zadosti obecné popsala zbozi, jehoz zafazeni se domaha.
K zadosti pfipojila pfilohu, kde uvedla konkrétni nazev a ciselné oznaceni jednotlivych druha
medaili. Kvyzvé celniho ufadu zalobkyné doplnila k zadosti vyobrazeni jednotlivych druhua
medaili s tim, Ze nasledné celnimu ufadu sdélila prostrednictvim svého zastupce, ze medaile chodi
jiz zcela zhotovené, tedy s jiz vyrazenymi motivy/potiskem. Dne 20. 1. 2016 bylo vyhotoveno
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rozhodnuti, kterym byla podana zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi a které bylo
zalobci doruceno dne 22. 1. 2016.

Zalobkyné navrhla k dikazu vyslech svédka P. B. a M. S.. S ohledem na nize uvedené zavéry viak
krajsky soud nepovazoval za nutné provést vyslech takto navrzenych svédkua. Pokud se pak tyka
navrhu na proveden{ jinych zavaznych informaci, pak Zalobkyné takové konkrétni dikazy
neoznacila a navic s ohledem na niZze uvedeny zavér povazuje krajsky soud provedeni takovych
duakazi opét za nadbytecné.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle Hlavy I VSeobecna pravidla, ¢ast A. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury odst. 1 Provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6. 10. 2015, kterym
se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢cném celnim sazebniku (dale jen ,Nafizeni®) zafazeni zbozi do kombinované
nomenklatury se fidi témito zasadami: nazvy tiid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacnf;
pro pravni ucely jsou pro zafazeni smérodatna znéni cisel a pifislusnych poznamek ke tf{dam
nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto cisel nebo poznamek nestanovi
jinak.

Podle Hlavy I VSeobecna pravidla, ¢ast A. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury odst. 3 pism. a), b) Nafizeni zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo z jinych
davodu zatadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel, se zatazuje takto:

Vv,

Jestlize se v§ak kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze na ¢ast materiala nebo latek
obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zbozi nebo pouze na cast polozek soupravy
(sady) v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato cisla za stejné specificka ve vztahu
k tomuto zbozi, i kdyz jedno z nich obsahuje uplnéjsi nebo pfesnéjsi popis zbozi;

b) smési, zbozi slozené z riznych materialt nebo zhotovené z raznych komponentt a zbozi
v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zafadit podle pravidla 3 a),
se zafadi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, je-li mozno
takovy material nebo komponent urcit;

Podle Hlavy I VSeobecna pravidla, ¢ast A. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury odst. 4 Nafizeni zbozi, které nelze zafadit podle vySe uvedenych pravidel, se zafadi
do ¢isla odpovidajiciho nejpodobnéjsimu zbozi.

Podle Hlavy I Vseobecna pravidla, c¢ast A. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury odst. 6 Nafizeni zafazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého cisla je
pro pravni ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a piislusnych poznamek
k polozkam a podpolozkam, jakoz 1 mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pficemz se rozumi,
ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak,
uplatnuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz piislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Podle poznamky 9. pism. a) kap. 71 Nafizeni pro acely c¢isla 7113 se vyrazem ,,Sperky a klenoty*
rozuméji jakékoliv malé pfedméty pouzivané kindividudlnim ozdobnym ucelim (napiiklad
prsteny, naramky, nahrdelniky, broze, nausnice, fetizky k hodinkam, kravatové jehlice, manzetové
knofliky, ozdobné knofliky na saty, nabozenské ¢i jiné medaile a insignie).
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Podle poznamky 11 kap. 71 Nafizeni pro ucely ¢isla 7117 se vyrazem ,bizuterie” rozuméji
bizutern{ vyrobky popsané v odstavci a) vyse uvedené poznamky 9 (avsak vyjma knofliky nebo
jiné vyrobky cisla 9606 nebo ozdobné hiebeny, sponky do vlasi nebo podobné vyrobky nebo
vlasenky, ¢isla 9615), které neobsahuji pfirodni nebo umeéle péstované perly, drahokamy nebo
polodrahokamy (pfirodni, syntetické nebo rekonstituované) ani drahé kovy nebo kovy platované
drahymi kovy (pokud nejde o nepodstatné ozdoby nebo nepatrné piidatky).

Podkapitola 7117 kap. 71 Nafizeni je oznacena Bizuterie, z obecnych kovu, téz pokovenych
drahymi kovy kéd 7117 11 Manzetové a ozdobné knofliky, kod 7117 19 00 Ostatni

Podkapitola 8306 kap. 83 Nafizeni je oznacena Zvony, zvonky, gongy a podobné vyrobky,
neelektrické, z obecnych kovi, sosky a jiné ozdobné predméty z obecnych kovi, ramy a ramecky
k fotografiim, obrazim nebo podobné ramy a ramecky, z obecnych kovu, zrcadla z obecnych
kovt, polozka 8306 29 00 ostatn.

Soucasné ucastnici nesporovali znéni vysvétlivek k harmonizovanému systému k cislu 7118
(str. 4 odst. druhy vyjadfeni zalovaného) a k cislu 8306, odst. B (str. 7 odst. tfeti napadeného
rozhodnuti zalovaného).

Evropsky soudni dvur se opakované zabyval zarazovanim zbozi do kombinované nomenklatury,
pficemz zasadni jsou zejména zavery pfijaté ve véci C-173/08 ve veci Kloosterboer Services BV,
proti Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, a to zejména, ze ,24 ...je t'¢ba
Pripomenont, Fe podle ustilené judikatury je v zdjmu pravni jistoty a usnadnéni kontrol tieba hledat rozhodujici
kritérium pro sazebni arazeni bogi obecné v jeho objektivnich charakteristickych nacich a vlastnostech, jak
JSou definovdny nénim pologky kombinované nomenklatury a pogndmek k tiidam nebo kapitolim (vig gejmeéna
rozsudky ze dne 15. dinora 2007, RUMA, C-183/06, Sb. rozh. s. 1-1559, bod 27, jakoF i 2e dne
27. 27 2007, Medion a Canon Deutschland, C-208/06 a C-209/06, Sb. rozh. 5. 1-7963, bod 34).

25. Vysvétlivky ke kombinované nomenklature, vybotovené Komisi, jakog i vysvétlivky vypracované v rdmei
Svétové celni organizace, pokud jde o HS, prispivaji viznamné k vikladn dosabu jednotlivych celnich pologek,
anig by vsak byly pravné zavazné (rozsudek e dne 26. rijna 2006, Turbon International, C-250/05, Sb. roh.
5. I-10531, bod 16).

26. Pro potreby zarazeni vyrobku do spravné pologky miige el virobku predstavovat objektivni klasifikaini
kritérinm, pokud je tento sicel vyrobku inberentni, pricems spinéni této podminky musi byt posonzeno na ikladé
objektivnich charakteristickyeh nakii a viastnosti 3bogi (vig zeména vyse uvedené rogsudky RUNA, bod 36,
Jakoz i Medion a Canon Dentschland, bod 37). "

Taktéz v rozsudku ze dne 14. 4. 2011, ve spojenych vécech C-288/09 a C-289/09 (bod 60)
Soudni dvur konstatoval: ,,Za scelem ajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol [je nutno] hledat rozhodujici
kritérinm pro sazebni arazeni bogi obecné v jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech, jak json
definovany znénim (isla kombinované nomenklatury a pozndmek ke tiidim nebo kapitolim.” K tomu
se Soudni dvur vyjadfil obdobné i v rozsudcich ze dne 19. 10. 2000, Peacock, C-339/98; ze dne
15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03; ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-142/06 a ze dne
19.2. 2009, Kamino International Logistics, C-376/07. Z judikatury Soudniho dvora dale
vyplyva, ze krom pravé uvedeného muze byt objektivnim kritériem pro sazebni zafazeni taktéz
»ucel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit
v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi (rozsudek Soudniho dvora
zedne 1. 6. 1995, Thyssen Haniel Logistic, C-459/93; rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 4. 2001, Deutsche Nichimen, C-201/99; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2005, Possehl
Erzkontor, C-445/04).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Afs 27/2012 — 37
(uvefejnény na www.nssoud.cz) je: ,,gdsadnim pro samotné sazebni zarazeni dovageného boZi je narizeni
Rady (EHS) & 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebnifn (dale jen ,,celni
sazgebnik®), které zavadi nomenklaturn boFi  nazvanon ,kombinovand nomenklatura®.  Kombinovand
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nomenklatura je Zalogena na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a fselného nackovdni Zbogs, ktery
byl vypracovin Radou pro celni spoluprici, nyni Svétovou celni organizact, a aveden mezindrodni simluvon
uzavienou v Bruselu dne 14. 6. 1983 a schvalenou jménem Evropského hospoddrského spolecenstvi roghodnutine
Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Proni st kombinované nomenklatury obsabuje soubor sivodnich
ustanoveni. V" hlavé I, vénované obecnym ustanovenin, oddil A stanovi riignd pravidla, kterymi se 1idi aragent
gbozi do kombinované nomenklatury (Vseobecnd pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury — vig rovnég
vySe bod 8 tohoto rozsudkn). Je tak zeména stanoveno, e pro prdavni dicely json pro Zarageni smérodatnd néni
lisel a prislusnych pozndamefk ke tiidam nebo kapitolam a $e zarazeni 3hoFi do pologek a podpologek uriitého
lisla je pro prdavni dicely stanoveno Inénim téchto pologek a podpologek a prislusmjch pogndamek k pologkdm
a podpologkdn: a e se v dsadé uplatingi rovnég prislusné pogndamry ke tidé a kapitole.,,

V usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 8/2007-106 (uvetfejnény na www.nssoud.cz) rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl: ,,Jak konstatoval Nejpy$si spravni soud v rozsudkn e dne
10. 2. 2004, & j. 2 As 59/ 2003-70, publikovaném pod c. 628/2005 Sb. NSS, kterého se dovoldvaji sicastnici
7 krajsky soud, pokud je pro zarazovini 3bogi do celniho sazebnifn rohodujici na prvém misté gnéni isel, mini
se (isly pravé ona (tyfmistna (sla, jes tvor? jednu 3 dirovni clenéni Harmonizovaného systémmu. Rozsiveny sendt
se § timto nazgorem totogringe; pri arazovani 3bozi do celniho sazebnikn je nutné vychdazet prvotné ze néni csel
a poxndmek tak, jak to vyphiva e néni proniho VSeobecného pravidla. Pozndmky k jednotlivim tiddm
a kapitolim [ze tedy aplikovat ag v pripade, Ze je urceno rozhodné &slo.

Z vyse uvedeného se tak podava, ze rozhodnym pro zafazeni zbozi jsou jeho objektivni
charakteristické znaky a vlastnosti, jak jsou definovany znénim polozky kombinované
nomenklatury a poznamek k tfidam nebo kapitolam, pficemz pfi urceni zafazeni je nezbytné
vychazet z Pravidel, tedy smérodatna jsou znéni cisel a piislusnych poznamek ke tfidam nebo
kapitolam a Ze zafazeni{ zbozi do polozek a podpolozek urcitého ¢cisla je pro pravni tucely
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a piislusnych poznamek k polozkam
a podpolozkam a ze se v zasadé uplatnuji rovnéz pfislusné poznamky ke tfidé a kapitole s tim,
ze vysvetlivky ke kombinované nomenklatufe, jakoz i vysvétlivky k harmonizovanému systému,
pfispivaji vyznamné k vykladu dosahu jednotlivych celnich polozek, nejsou vsak pravné zavazné.
Uéel pouziti zbozi muze predstavovat objektivni klasifikacni kritérium, pokud je tento uéel
vyrobku inherentni, pficemz splnéni této podminky musi byt posouzeno na zakladé objektivnich
charakteristickych znaku a vlastnosti zbozi.

V posuzované véci zalobkyné pozadala o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZi,
a to sportovnich medaili. Popis zbozi uvedeny na zadosti zalobkyné¢ odpovida popisu zbozi, tak
jak je uveden v zavazné informaci celntho dfadu. Jedna se tedy o medaile z obecnych kovi
(zelezo atd.), nepokovené drahymi kovy, na kterych jsou vyrazeny rtzné motivy (potisky),
nasledné jsou barveny zlatou, stifbrnou a bronzovou barvou, jsou opatfeny ockem k navleceni
stuhy na krk, slouzi k dekorovani osob a jsou vyrobeny v ruznych tvarech a velikostech.

Kapitola 71 Nafizeni upravuje zafazeni zbozi, a to pfirodni nebo uméle péstované perly,
drahokamy nebo polodrahokamy, drahé kovy, kovy platované drahymi kovy a vyrobky z nich,
bizuterie, mince. Pro ucely uvedené kapitoly (konkrétné polozky 7117) je pojem bizuterie vylozen
v poznamce 11., kterda odkazuje na poznamku 9. pism. a) uvedené kapitoly s tim, Ze se jedna
o vyrobky, které neobsahuji pfirodni nebo uméle péstované perly, drahokamy nebo
polodrahokamy, drahé kovy, kovy platované drahymi kovy. Polozka 7117 (Bizuterie) se déli
na dv¢ odrazky (z obecnych kovu, téZz pokovenych drahymi kovy a ostatnf). Odrazka z obecnych
kovt, téz pokovenych drahymi kovy se dale déli na dvé dvouodrazky (manzetové knofliky
a ostatni).

Kapitola 83 Nafizeni upravuje zafazeni zbozi z obecnych kovi s tim, ze polozka 8306 je
oznacena Zvony, zvonky, gongy a podobné vyrobky, neelektrické, z obecnych kovu, sosky a jiné
ozdobné pfedméty z obecnych kovu, ramy a ramecky k fotografiim, obrazim nebo podobné
ramy a ramecky, z obecnych kovu, zrcadla z obecnych kovt, pficemz obsahuje dale podpolozku
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8306 10 00 se dvéma odrazkami (zvony, zvonky, gongy a podobné vyrobky a sochy a jiné
ozdobné prfedméty) s podpolozku 8306 21 00 se dvéma odrazkami pokovené drahym kovem
a podpolozku 8306 29 00 ostatni a dale podpolozku 8306 30 00 s odrazkou ramy, ramecky
k fotografiim, obrazim nebo podobné raimy a ramecky, zrcadla. Uvedena kapitola zadné
poznamky ve vztahu k polozce 8306 neobsahuje.

S piihlédnutim k pravné nezavazné vysvétlivee k harmonizovanému systému k ¢islu 7118 je tfeba
uzaviit, ze medaile z obecnych kovi muze byt mj. zafazena jak v polozce 7117, tak 1 v polozce
8306. Rozdil spociva dle krajského soudu vtom, Ze zatimco v pfipadé polozky 7117 musi
uvedena medaile spliiovat kritérium malého pfedmétu pouzivaného k individualnim ozdobnym
ucelim, tak v pfipadé polozky 8306 postacuje, ze se jedna o ozdobny predmét z obecnych kovu.
Sama skutecnost, ze poznamka 9. kap. 71 Nafizeni obsahuje pojem medaile bez blizsiho
vymezeni, neznamend, ze vSechny medaile z obecnych kovt se musi zafazovat do polozky 7117.
Bude-li totiz medaili chybét charakteristicky znak, a to individualni ozdobny ucel, pak nebude
moci byt medaile zafazena do polozky 7117 a takova medaile z obecnych kovi muze naplnit
pfedpoklady pro zafazeni do polozky 8306. Ani vjednom pfipadé neni v poznamkach ani
nazvech uvedeno, jak by uvedené predméty meély byt pouzivany (jednou, vicekrat, opakované
apod.). Mezi zalobkyni a zalovanym rovnéz neni sporu o tom, ze se jedna o ozdobny pfedmcét
(poznamka 9. kap. 71 wzivani pojem pfedmét slouzici k individualnim ozdobnym udcelum,
polozka 8306 pak uziva pojem ozdobny pfedmét).

Za sportovni medaili Ize obecné povazovat vyznamenani sportovnich akci, pfesnéji feceno jedna
se o ocenéni zpravidla prvni tff mist. Sportovni medaile se vétsinou udéluje za sportovni vykon,
ato na konci sportovni akce, pficemz jeji udélovani je zpravidla spojeno s pfislusnym
ceremoniadlem a slavnostnim udélenim takové medaile pfed vétsim poctem osob. Zpravidla se
udc¢luji medaile za prvni tfi mista (zlata, stfibrna a bronzova). Ocenéni sportovci jsou takovou
medaili dekorovani a je jim zpravidla pfedana tak, ze je povésena na krk ocenlovaného sportovce.
V momenté¢ udéleni takové medaile tato slouzi k oznaceni ocenéného sportovce, je ryze
individualnim ocenénim (je udélena konkrétnimu sportovci, a to i v pifpadé ocenéni muzstva,
nebot’ kazdému z jednotlivet je zpravidla takova medaile pfedina) a v daném momenté
individualné zdobi (dekoruje) daného sportovee (odlisuje jej od ostatnich sportoved, je vyrazem
dosazeného uspéchu) a casto (zejména v piipadé zvlast’ vyznamnych medaili napf. olympijskych)
se s nimi ocenéni sportovci prezentuji 1 na vefejnosti. Uvedené skutecnosti povazuje krajsky soud
za vSeobecné (notoricky) znamé.

Z uvedené¢ho pak vyplyva, ze objektivnhim charakteristickym znakem a vlastnosti sportovnich
medaili je vyznamenani (dekorovani) sportovce za jeho sportovni vykon a slouzi k odliseni
(individualizaci) takto vyznamenaného sportovce od ostatnich sportovcy, jez nedosahli na mista
ocenovana sportovni medaili. V daném momenté¢ udéleni sportovni medaile slouzi tato medaile
k ozdobnym ucelim a pravé to z takové medaile déla maly pfedmét pouzivany k individualnim
ozdobnym ucelim. Krajsky soud neni toho nazoru, ze by sportovni medaile byla primarné uré¢ena
pro odlozeni do vitriny ¢i na jiné cestné misto, nebot’ jeji vyznam spociva pravé v okamziku
jejtho zavéseni na krk sportovee (tedy okamziku dekorovani sportovee takovou medaili). Pozdéjsi
nakladani sportovce s takovou medaili je jiz bez vyznamu k hlavnimu ucelu takové medaile. Prave
tento individualni vyznam medaile ji odliSuje od jinych sportovnich trofeji (napf. pohart apod.,
které jsou vskutku urceny k dekoracnim ucelim umisténim ve vitrinach, skifnich apod.).

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak lze uzaviit, ze sportovni medaile, jejichz celnfho zafazen{ se
zalobkyné domahala, spliuji pfedpoklady pro zafazeni tohoto zbozi do celni nomenklatury 7117
19 00, nebot’ je lze povazovat z pohledu kombinované nomenklatury za bizuterii. Spravn{ organy
tudiz nepochybili, pokud uvedené zbozi takto zafadili, kdyz Zzalovany se v napadeném rozhodnuti
s namitkami zalobkyné fadné vyporadal a uvedl konkrétni skutecnosti, proc je tfeba uvedené
zbozi takto zafadit a krajsky soud na jeho zavéru nemad, co by zménil. Pokud Zzalobkyné v Zzalobé
operovala s pojem pamétni medaile, pak v pfipadé, Zze uvedena medaile nenaplni znak
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individualnftho zdobného tcelu, pak krajsky soud nevidi dtvodu, pro¢ by nemohla byt zafazena
do polozky 8306 v pfipadé, ze by byla vyrobena z obecnych kov.

Z uvedeného tak vyplyva, ze aplikace bodu 3 pism. ¢) Pravidel nenif v dané véci pouzitelna, nebot’
v posuzované véci lze pfedmétné zbozi zcela jednoznacné zatfadit, coz se i stalo. Krajskému
soudu je rovnéz znama judikatura Soudnfho dvora ¢i NSS tykajici se ucelu pouziti vyrobku
ve vztahu k celnimu zafazeni vyrobku, avsak v posuzované véci pravé s ohledem na acel pouziti
zbozi (sportovni medaile) se jedna o zbozi slouzici pro individualni ozdobny ucel, jak bylo
uvedeno vyse.
ZLavér

S ohledem na vyse uvedené povazuje Krajsky soud Zalobu za nedidvodnou a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné dspésnému
zalovanému dle obsahu spisu zadné davodné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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