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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud vBrné¢  rozhodl vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Ceské drahy, a.s., se sidlem NébieZi L. Svobody 1222,
Praha, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.0., se sidlem Kf¥izovnické nam. 193/2, Praha, proti Zalovanému: Uiad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti: I.
Jiho&esky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, zastoupeny
JUDr. Markem Bilejem, advokatem, KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha, a II. GW Train Regio a.s., se sidlem U Stanice 827/9, Usti
nad Labem, zastoupena JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem se sidlem JeremiaSova
18, Ceské Budgjovice, o Zzalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-R31/2016/VZ-12214/2016/323/KKi/TNo ze dne
24.3.2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepriznava.

IV. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutdze ¢&j. UOHS-R31/2016/VZ-12214/2016/323/KKi#/TNo ze dne
24.3.2016, kterym byl zamitnut zalobctv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&.j. UOHS-S0203/2015/VZ-
001172/2016/531/PPo ze dne 11.1.2016.

. Shrnuti podstaty véci

JihoCesky kraj (jako objednatel dle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalSich zakonu, dale jen ,,ZVS®), v rdmci
nabidkového fizeni na zajiSténi dopravni obsluznosti vefejnymi sluzbami v pireprave
cestujicich vetejnou drazni dopravou vlaky regionalni dopravy na tratich ,,provozniho
souboru Sumava“ dne 5.3.2015 rozhodl o vybdru nejvhodn&j$i nabidky; toto
rozhodnuti bylo téhoz dne doruceno Zalobci. Dne 19.3.2015 podal Zalobce proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky.

Zalobce v &asti ,,A“ namitek tvrdil nedodrzeni jednoroéni prenotifikaéni Ihity
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne
23.8.2007, o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a
0 zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70 (dale jen ,nafizeni
¢. 1370/2007%). V casti ,,B“ namitek dale Zalobce namital, Ze objednatel sviij
poZadavek na sloZeni jistoty neuvedl v oznameni nabidkového ftizeni, jak vyzaduje §
67 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ"), ,,...ato i
pres to, Ze v ¢l. 12 dokumentace Nabidkového Fizeni poZadoval poskytnuti jistoty ve
vysi 10 000 000 K¢. Tim zadavatel porusil ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o verejnych
sluzbach ve spojeni s ustanovenim 8 67 ZVZ.*. V ¢asti ,,C* namitek zalobce napadal
délku zadavaci lhaty a lhity pro zahdjeni plnéni smlouvy pro nezdkonnost,
netransparentnost a poruseni zékazu diskriminace. V ¢asti ,,D* namitek dale Zalobce
brojil proti obsahu navrhu smlouvy ve vztahu k pozadavkiim stanovenym nafizenim
¢. 1371/2007 ze dne 23.10.2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni
dopravé (dale jen ,,natfizeni ¢. 1371/2007¢). V casti ,,E* namitek pak Zalobce namital,
Ze v navrhu smlouvy chybi ustanoveni o podrobnostech a poZadavcich na vzajemné
uznavani jizdnich dokladi dopravct provozujicich jednotlivé traté. V casti ,F*
namitek zalobce upozoriioval na rozpor navrhu smlouvy s pravidly pro poskytovani,
resp. ¢erpani dotaci; navrh podle zalobce neupravuje vysi kompenzace v situaci, kdy
dopravce na poftizeni draznich vozidel Cerpal dotaci; takovy postup je podle Zalobce
nezakonny a zpisobuje neporovnatelnost nabidek. V casti ,,G* namitek Zalobce
spatfoval pochybeni objednatele v tom, Ze ,, ...v dodatecné informaci ze dne 18.9.2014
pripustil, aby uchazec¢ splnil profesni kvalifikacni predpoklad (predlozZeni licence
K provozovani verejné drazni dopravy) prostiednictvim subdodavatele v plném
rozsahu pod podminkou, Ze uchazec licenci ziska nejpozdeji ke dni ucinnosti Smlouvy.
...Podle zadavacich podminek Nabidkového Fizeni vsak dopravce bude povinen
poskytovat prevaznou cast dopravnich sluzeb sam, a tedy nikoliv prostiednictvim
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subdodavatele.”; umoznéni prokazani kvalifikacniho pifedpokladu prostfednictvim
subdodavatele je proto v rozporu se ZVZ. V ¢asti ,,H* namitek Zalobce namital, ze
navrh smlouvy nezajiStuje ochranu prav cestujicich podle nafizeni ¢. 1370/2007,
protoze objednatel ptipustil, ze vlaky nemusi byt vyjma priivod¢iho vybaveny
vlakovym personalem. Dale Zalobce v ¢asti ,, I namitek tvrdil poruseni § 6 ZVZ
z divodu stanoveni nezdkonnych a diskrimina¢nich hodnoticich kritérii a v ¢asti ,,J
namitek tvrdil poruSeni § 6 ZVZ stanovenim diskriminacnich a netransparentnich
pozadavki na vlastnosti vozidel; objednateliiv pozadavek na maximalni rychlost vlaku
100 km/h je nedivodny, nebot’ soucasnd nejvysSi povolend rychlost na danych
zelezni¢nich tratich je maximalné 70 km/h, také pozadavek objednatele na schopnost
zmény smeéru jizdy vlaku do 3 minut pobytu ve stanici je neredlny. V casti ,,K*
namitek pak Zalobce namital vzajemnou neporovnatelnost nabidek z divodu nejasnosti
a rozpornosti navrhu smlouvy a dodatecnych informaci. Stejné tak v ¢asti ,,L* namitek
Zalobce dovozoval, Ze objednatel ,, ...zpiisobil objektivni neporovnatelnost nabidek a
porusil zasadu rovného zachazeni a transparentnosti podle § 6 ZVZ tim, Ze vybral jako
nejvhodnéjsi takovou nabidku, ktera nezohlednuje ndklady nutné pro provedeni
dopravnich sluzeb dle smlouvy a ktera je tedy rovnéz v diisledku toho mimoradné
nizka.*. V ¢asti ,,M* namitek zalobce poukazoval na obsahovou nedostate¢nost zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek. V ¢asti ,,N*“ namitek zalobce opétovné upozornoval
na mimofadné nizkou vysi kompenzace ostatnich dopravcu stim, Ze ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek neni zifejmé, jak hodnotici komise dospéla k zavéru
0 tom, ze nabidky dopravci neobsahuji mimotfadné nizkou nabidkovou kompenzaci.
V casti ,,0“ namitek zalobce dovozoval, ze objednatel ,,...opakovane a zdasadnim
zpiisobem menil zadavaci podminky, aniz by umérnée k tomu prodluzoval lhiitu pro
podani nabidek.”. V ¢asti ,,P* namitek dovozoval Zalobce pochybeni objednatele
vtom, Ze vrozporu s¢l. 4 odst. 7 natizeni ¢. 1370/2007 bylo mozno poskytovat
prostrednictvim subdodavatele sluzby az do 49,99 % jejich celkového rozsahu. Podle
Casti ,,Q“ namitek mél postup objednatele také negativni dopad na regionalni
zaméstnanost, nebot’ nevyuzil oprdvnéni dle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni €. 1370/2007,
pfestoze bylo zdkonnou povinnosti objednatele realizovat aktivni politiku
zaméstnanosti. Podle ¢asti ,,R“ namitek pochybil objednatel i tim, ze zalobci neposkytl
vdechny protokoly z jednani hodnotici komise, o které Zalobce Zadal.

Objednatel podanym namitkam v ¢astech ,,.L*, ,N* a ,,R* nevyhov¢l, v ¢asti
»M*“ namitky odmitl z divodu chybéjicich nalezitosti podle § 110 odst. 7 ZVZ a
v ¢astech ,,A, ,,B“, ,,C* ,D.I. - D.IIL*, E*, F“ ,,G“ ,,H" I ,J¢ ,,K* 0% ,P“a
»,Q" 0 namitkach s odkazem na § 111 odst. 4 ZVZ nerozhodl, nebot’ byly uplatnény
opozdéng.

S tim zalobce nesouhlasil a u zalovaného podal navrh na prezkoumani tkoni
objednatele v nabidkovém fizeni podle § 26 ZVS. Zalovany rozhodnutim ze dne
29.6.2015, ¢&.j. UOHS-S0203/2015/VZ-16006/2015/531/JDo, ve vyrokové &asti 1.
navrh v ¢asti namitek ,,A*, ,B*, ,,.C*, ,D.L.-D.IIL“, ,E“, ,F*, ,,G", H* I ,J% ,K*
,»O“ a ,,P“ zamitl, jelikoz ndmitky sméfovaly proti zaddvacim podminkam a byly
podany opozdén€. Ve vyrokové casti II. pak zalovany konstatoval, Ze objednatel
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., ...nedodrzel zasadu transparentnosti tim, Ze se vecné nezabyval otazkou mimoradnée
nizké nabidkové ceny, resp. mimoradné nizké kompenzace, ...a to ani pote, co obdrzel
vecné namitky, které toto namitaly... “, a jako opatfeni k népravé vyrokovou ¢asti I11.
zru$il vybrané ukony objednatele. Do vyrokové c¢asti 1. tohoto rozhodnuti podal
zalobce rozklad. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 11.12.2015,
¢.j. UOHS-R205/2015/\V/Z-43984/2015/321/TNo, rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.6.2015 ve vyrokové ¢asti 1. zrusil a zavazal jej, aby pfezkoumatelnym a jasnym
zpusobem postavil najisto, ,,...zda jsou zakon o verejnych sluzbdach a zdkon o
verejnych zakdzkach ve vztahu speciality ¢i subsidiarity a zda tak lze aplikovat § 118
odst. 5 pism. c) zakona o verejnych zakazkdach na zamitnuti ndvrhu navrhovatele
V konkretizovanych castech z dirvodu, Ze nebyl poddn osobou opravnénou. . Zalovany
nasledné rozhodnutim &j. UOHS-S0203/2015/VZ-001172/2016/531/PPo ze dne
11.1.2016 navrh na pfezkum ukonli objednatele v Castech namitek ,,A“, , B, ,,C*,
»D.L-D.IHL* ES, B .G, L HY 19, 09 K ,,0% a,,P“ podle § 118 odst. 5 pism. ¢)
ZVZ per analogiam zamitl, jelikoz nebyl podan opravnénou osobou. Tento zavér je
opfen o uvahu, podle niz namitky uplatnéné Zalobcem proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byly podany opozdéné, nebot se ve skutecnosti jednalo o
namitky proti zadavacim podminkdm, a bylo proto nutné tyto namitky dorucit
objednateli nejpozdéji do 5 dnti od skonceni lhiity pro podani nabidek, coz se nestalo.
S timto hodnocenim a zavérem se jiz piedseda Zalovaného ztotoznil a rozhodnutim ze
dne 24.3.2016, ¢&j. UOHS-R31/2016/VZ-12214/2016/323/KK#/TNo,  toto
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Proti témto zavérim Zalovaného nyni zalobce broji
zalobou; domaha se zruSeni jak napadené¢ho rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
24.3.2016, tak jemu ptedchazejiciho prvostupnového rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.1.2016.

I1. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Podle zalobce je zaver zalovaného o tom, ze namitky uplatnéné zalobcem proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky byly podany opozdéné, nebot se ve
skutecnosti jednalo o namitky proti zadavacim podminkam, a bylo proto nutné tyto
namitky dorucit objednateli nejpozdéji do 5 dnt od skonceni lhiity pro podani nabidek,
chybny.

Zalobce spatiuje pochybeni také vtom, Ze se Zalovany vécné nezabyval
dodatecnou argumentaci zalobce tykajici se trvalé pfitomnosti pritvodcich ve vlacich a
moznosti zajiStovat dopravni potieby autobusem, pifestoze se Zalobce o dodate¢né
namitanych okolnostech dozvédé€l az z protokolit o jednani o nabidkach uchazect
Vv prub&hu prvostupiiového fizeni pied zalovanym, konkrétné dne 27.4.2015.

Nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiového
dovozuje Zalobce také z toho, Ze navrh Zalobce byl zamitnut analogicky podle § 118
odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Podle Zalobce vSak nebylo pouziti analogie namisté; Zalovany se
mél navrhem zalobce zabyvat vécné a posoudit divodnost ptipadnych napravnych
opatfeni. Podle zalobce je ,, ...evidentni, Ze umyslem zakonodarce ve skutecnosti bylo
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umoznit vécné projednani navrhit bez ohledu na véasnost podanych namitek, nebot
V opacném pripadé by zdakonodadrce jisté do zdkona o verejnych sluzbach zakotvil
vyslovnou moznost zamitnuti navrhu obdobné, jak ucinil v § 118 odst. 5 pism. c)
ZNZ.*.

Zalobce tedy ze shora uvedenych nosnych divodt navrhuje napadené i jemu
pfedchézejici rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji setrval v pribéhu celého

fizeni pfed zdej$im soudem, a to i na jednani soudu, které¢ ve véci prob&hlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Podle Zalovaného je ,,...napadené rozhodnuti spravné, tzn. Ze potvrzeni
rozhodnuti prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrh Zalobce ...per analogiam, nebot
navrh nebyl podan opravnénou osobou, bylo ucinéno v souladu s pravnimi predpisy. “.
Nadto podle zalovaného musi podani ndvrhu na prezkoumani postupu objednatele
pfedchazet podani fadnych a vEasnych namitek, a proto chtél-li Zalobce doplnit navrh
na prezkoumani ukonl objednatele, mél nejdiive vic¢i objednateli uplatnit nové
namitky; to Zalobce neuéinil. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nediivodné. I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem, véetné jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IV. Shrnuti procesnich postoji objednatele a vybraného dopravce

Objednatel povazuje podanou zalobu za nedivodnou a ztotoziluje se
S prvostupiiovym i zalobou napadenym rozhodnutim. Objednatel tedy navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné; na tomto procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pied zdejSim soudem, vCetné jednéni soudu, které ve véci probehlo.

Vybrany dopravce se rovnéz ztotoziiuje se zalovanym a upozoriiuje na
skuteCnost, Ze Zalobce neuvedl, jak se mély zadavaci podminky (podle ného
nezékonné) projevit v jeho nabidce, navic i kdyby zdej$i soud vyhodnotil né€kterou
z dil¢ich namitek jako podanou fadné a vcas, bylo by tfeba zvazit, zda nezdkonny
postup objednatele mohl vést k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Podle vybraného dopravce je podana Zaloba a souvisejici procesni aktivita Zalobce
projevem snahy pozdrzet nabidkové fizeni a jeho spravni, resp. soudni piezkum.
Vybrany dopravce navrhuje zamitnuti Zaloby; na tomto procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem, vcéetné jednani soudu, které ve véci
probehlo.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, déle jen ,;s.f.s.“) a v€as (§ 72 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68, § 70 s.i.s.).
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Zdejsi soud véc projednaval a rozhodoval o ni prednostné podle § 56 odst. 1
s.f.s., navic soubézné¢ se skutkové souvisejici véci tychz ucastnikii (a osob
zuCastnénych na fizeni) vedenou pod sp. zn. 62 Af 78/2016; zavaznym diivodem pro
ptednostni projednani a rozhodnuti bylo vydani ptedbézného opatieni k navrhu
Zalobce, jimZ bylo v souvislosti s fizenim pied zdejSim soudem zakadzano uzavieni
smlouvy mezi obéma osobami ziCastnénymi na fizeni, a téz Gc¢inky takto vydaného
pfedbézného opatieni, které byly v reakci na vydani predbézného opatieni tvrzeny a
jez zdejSi soud poklada za prima vista osvédcené.

V.l

ZdejSi soud musel nejprve posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu se
ZVS, resp. ZVZ, pokud navrh na ptezkum tkonti objednatele v ¢asti zamitl analogicky
podle § 118 odst. 5 pism. ¢) ZVZ z duvodu opozdénosti vznesenych namitek.
Podstatou tohoto posouzeni je tedy otazka, zda pouziti takové analogie je namisté Ci
nikoli. Pokud by dal zdejsi soud v ramci tohoto posouzeni zapravdu Zalobci v tom
ohledu, ze zalovany ma za povinnost vécné posuzovat kazdy navrh na ptfezkum tkont
objednatele bez ohledu na to, zda navrhu ptfedchdzejici namitky byly podany
v zakonn¢ lhite, nebot’ pouziti analogie namisté neni, pak by nebylo tfeba zabyvat se
otdzkou vc€asnosti podani jednotlivych namitek.

Podle § 13 odst. 2 ZVS se pro podani namitek, zpiisob jejich vyfizeni a zékaz
uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich pouziji prislusna
ustanoveni ZVZ.

Institut namitek je v ZVZ upraven v CASTI PATE, HLAVE 1. Obecna lhiita
pro podani namitek je stanovena v § 110 odst. 2 ZVZ a €ini 15 dnli ode dne, kdy se
stézovatel o domn€lém poruseni zdkona ikonem zadavatele dozvi, nejpozdé€ji vSak do
doby uzavieni smlouvy. Pro podani namitek proti zadavacim podminkam je v § 110
odst. 3 ZVZ stanovena zvlastni lhiita 5 dnii od skonceni lhiity pro podani nabidek.
Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky musi stéZovatel (tj. ten, kdo ndmitky
podava) podle § 110 odst. 4 ZVZ dorucit zadavateli namitky do 15 dni ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodné€j$i nabidky. Podle § 111 odst. 4 ZVZ
objednatel nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné nebo které vzal
stézovatel zpét. Podle § 110 odst. 7 ZVZ je fadné a v€asné podani namitek podminkou
pro podani navrhu na piezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle zdejsiho soudu je divodu vychazet z toho, Ze samotny institut namitek a
pravni Uprava tykajici se jejich podavani, lhit pro jejich podani, jejich vytizovani, lhit
pro jejich vyfizeni a zplisobll, jak mohou byt vyfizeny, ma byt pro uely ZVS 1 ZVZ
vniména shodné. Toto vychodisko nejlépe odpovida jak samotnému znéni § 13 odst. 2
ZVS (jeho vykladu jazykovému), tak 1 vili zdkonodarce promitajici se v divodové
zpraveé k ZVZ (Www.psp.cz), podle niz stejné jako v koncesnim fizeni se pro oznameni
o vybéru dopravce, pro podani namitek, zplsob jejich vyfizeni a zakaz uzavieni
smlouvy a pro uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich (§ 12
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odst. 2 aZ 4 koncesniho zdkona) pouZziji piislusnd ustanoveni zakona o vetejnych
zakazkach obdobné. Duvodova zprava tudiz neni s textem § 13 odst. 2 ZVS v Zadném
rozporu. Ma-li se tedy mimo jiné pro ucely aplikace ZVS i ZVZ nahliZet shodné na
institut namitek i na jejich administraci ze strany zadavatele (podle ZVZ) i objednatele
(podle ZVS), stejné jako na dopad jejich podéani na zdkaz uzavieni smlouvy, pak podle
zdejsiho soudu i procesni vyznam téchto namitek a zpusob jejich vyuZziti v pribéhu
zadavaciho ftizeni (podle ZVZ) i vybérového fizeni (podle ZVS) musi byt pro
navazujici a souvisejici postupy ve vztahu k zadavacimu fizeni (podle ZVZ) i
nabidkovému fizeni (podle ZVS) shodny.

Tomu podle zdejsiho soudu svéd¢i i nékterd dalSi ustanoveni ZVS, nejen jeho
§ 13 odst. 2. Dohled nad dodrzovanim zédkonnych postupt v rdmci nabidkového fizeni
dle ZVS je svéten zalovanému (§ 25 odst. 1 ZVS), obdobné jako v ptipadé¢ dohledu
nad zdkonnymi postupy zadavateli podle ZVZ. Ustanoveni § 26 ZVS vyslovné
stanovi, Ze fizeni o pfezkouméni tkonl ,zadavatele* (spravné by zde mélo byt
uvedeno ,objednatele, to v8ak na jinak srozumitelné aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni na vybérova fizeni podle ZVS podle zdejSiho soudu niceho neméni) se
u Zalovaného zahajuje na pisemny navrh osoby, ktera podala namitky podle § 13
odst. 2 nebo 8 19 odst. 3 ZVS nebo z moci Ufedni. Vyznam tohoto pravidla neni
zamlzen ani diivodovou zpravou k ZVS, podle niz fizeni pfed Zalovanym se zahajuje
na navrh osoby, kterd podala namitky v pribéhu nabidkového fizeni podle § 13 odst. 2
ZVS. Podle § 27 odst. 3 ZVS navrh na piezkouméni tkonil objednatele musi byt
doruc¢en zalovanému a ve stejnopisu objednateli do 10 kalendainich dni ode dne,
v némz navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym objednatel ndmitkdm nevyhovél
(obdobné¢ jako v ptipad¢ dohledu nad zakonnymi postupy zadavatelti podle ZVZ).

Pii interpretaci jednotlivych ustanoveni ZVS neni mozné bezezbytku spoléhat
pouze na gramaticky vyklad, nebot’ jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé (shodn& nalez Ustavniho soudu ze dne
6.5.2004, sp. zn. 1ll. US 258/03, a vném uvedend judikatura), navic gramaticky
zpusob provazani ZVS s ZVZ nebyl proveden zcela dusledné, coz lze vysledovat
z terminologickych nepiesnosti — kupiikladu v § 25 odst. 1 ZVS je zminovan
,,Zadavatel*, byt je ziejmé, ze spravné ma byt uveden ,,0bjednatel**; shodné pak
v 8 30 pism. ¢) ZVS je z hlediska terminologie nespravné uveden ,,zadavatel** namisto
,,objednatele**. Ani zvolend metoda obecnych odkazti obsazenych v ZVS na ZVZ
nepfiispiva k pravni jistoté adresatli pravnich norem obsazenych v ZVS, ¢ehoz si byl
ziejmé védom také zdkonodarce, ktery v souvislosti se zdkonem ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,novy zdkon o zadavani vefejnych zakazek*),
novelizoval ZVS tak, Ze nyni se pro fizeni o pfezkoumani ukonii objednatele obecné
pouzije procesni uprava dle nového zdkona o zaddvani verejnych zakazek; s u€innosti
od 1.10.2016 obsahuje ZVS odkazy na konkrétni ustanoveni nového zakona
0 zadavani vefejnych zakazek a divodova zprava k zakonu ¢. 135/2016 Sb., kterym se
méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim nového zdkona o zaddvani vetejnych
zakazek, jako divod zavedeni ptfimych odkazli v ZVS na jednotliva ustanoveni nového
zakona o zadavani vefejnych zakazek zminuje vyrazné zptesnéni a posileni jistoty
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adresatd téchto pravnich norem (podle upravy ucinné od 1.10.2016 ZVS ve vztahu
k procesnimu postupu Zalovaného odkazuje mimo jiné na § 257 pism. h/ nového
zdkona o zadavéani vefejnych zakézek, dle kterého Zalovany fizeni o prezkouméni
ukonli objednatele zastavi, jestlize ndvrhu nepfedchazely faddné¢ a vcas podané
namitky). Je-li ovSem podstatou uvedené novelizace podle diavodové zpravy ,,vyrazné
zpresnéni a posileni jistoty adresatii téchto pravnich norem®, pak to vyznamné
nasvédCuje tomu, ze i podle ZVS ve znéni do 30.9.2016 (tedy nyni na véc
aplikovatelného) nebylo mozno podat navrh na piezkum ukonl objednatele bez
predchoziho vcasného uplatnéni namitek vaci objednateli (jinak by podstatou
novelizace nebylo ,,zpfesnéni*, nybrz ,,zména‘ pravidel).

ZdejsSi soud, vychazeje jak z konstantné traktovaného vyznamu namitkového
fizeni ptedchdzejiciho fizeni pfed zalovanym podle ZVZ, tak ze zfejmé analogie
procesnich postupt predchazejicich podani navrhu k zalovanému podle ZVZ a ZVS, a
védom si gramatickych nedokonalosti ZVS i pozd¢jsi novelizace ZVS, tedy dospiva
k zavéru, ze prestoze podle pravniho stavu nyni na véc aplikovatelného neni v ZVS
vyslovné obsazeno pravidlo, podle kterého by mél Zalovany fizeni o piezkoumani
ukonli objednatele zastavit, jestlize ndvrhu nepfedchdzely tadné¢ a vc€as podané
namitky, ma-li byt procesni vyznam namitek a zpusob jejich vyuziti v prabéhu
zadavaciho fizeni (podle ZVZ) 1 vybérového fizeni (podle ZVS) i1 ve vztahu
k navazujicim a souvisejicim postupim podle ZVZ i ZVS shodny, lze jediné
k takovému pravidlu dospét i podle pravniho stavu nyni na véc aplikovatelného, tedy i
V nyni posuzované véci. Z ni¢eho neplyne opravnénost presvédceni zalobce, podle
nc¢hoz je udajné evidentni, ze Umyslem zakonodarce ve skute¢nosti bylo umoZnit
vécné projednani navrhli bez ohledu na v€asnost podanych namitek, nebot’ v opacném
piipad¢ by zakonodarce jist¢ do zakona o vefejnych sluzbach zakotvil vyslovnou
moznost zamitnuti navrhu obdobné, jak ucinil v § 118 odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Naopak je
zdej$i soud toho nazoru, ze chybéjici pravidlo v ZVS obdobné § 118 odst. 5 pism. b)
Z\/Z je jednou z neptesnosti ZVS, jez musi byt adresatovi pravni normy zcela ziejma.
Umyslem zikonodarce jisté bylo umoznit pfezkum ukontl objednatele pouze pfi
vCasném uplatnéni namitek; pokud by mél byt umoznén vécny piezkum postupu
objednatele na zakladé podaného navrhu bez ohledu na v¢asnost podanych namitek,
pak by veskera Uprava namitkového fizeni (obdobné rigidni jako v ZVZ) postradala
jakéhokoli vyznamu. Nutnost bezvysledného vycerpani (v€as a tfadné podanych)
namitek pied podanim navrhu k Zalovanému vyplyva navic rozumné z celého kontextu
jednotlivych pravidel podavanych ze ZVS. Ten ptfedpoklada pfed podanim navrhu na
pfezkum Ukond objednatele v€asné uplatnéni namitek; § 26 ZVS odkazuje na § 13
odst. 2 ZVS, ktery dale obsahuje obecny odkaz na ZVZ, a § 110 ZVZ pak stanovi
propadné lhity k podani ndmitek.

ZV/S neupravuje postup zalovaného v ptipadé, kdy je podan navrh na pfezkum
ukonl objednatele, ptestoze tomuto kroku nepiedchdzelo (fadné a vcasné) podani
namitek. Zaroven vs$ak, jak plyne ze shora uveden¢ho, pro vécné posouzeni navrhu na
piezkum tkont objednatele ze ZVS plyne coby podminka sine qua non v¢asné podani
namitek objednateli.
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Zalovany, resp. predseda Zalovaného, pouzil analogie se ZVZ. Nelze v této
souvislosti ptehlédnout, ze smlouva o vetfejnych sluzbach v piepravé cestujicich je
koncesni smlouvou sui generis, byt’ jsou tyto smlouvy vyslovné z pisobnosti zakona
¢. 139/2006 Shb., koncesni zékon (dale jen ,,koncesni zakon*), podle jeho § 3 pism. h)
vynaty. Také koncesni zdkon obsahuje samostatnou procesni tpravu dohledu nad jeho
dodrzovanim ze strany zalovaného. Podle § 24b odst. 3 koncesniho zdkona musi byt
soucasti navrhu na prezkoumani tkonti zadavatele také doklad o doruceni namitek
zadavateli. NedoloZi-1i navrhovatel doklad o doru¢eni namitek ani ve lhité stanovené
zalovanym, zalovany fizeni zastavi dle § 24f pism. a) koncesniho zdkona. Disledky
nepodani (fadnych a vcéasnych) namitek pfed podanim navrhu k Zalovanému jsou
Vv ptipad¢ ZVZ a koncesniho zdkona tudiz totozné.

Pokud jde o samotnou opravnénost pouziti analogie se ZVZ, pak nutné je tteba
vyjit z toho, Ze k feseni vzniklé procesni situace nelze vyuzit jakéhokoli subsidiarniho
pravniho pfedpisu, nebot’ ZVZ ani koncesni zdkon ve vztahu k ZVS subsididrnimi
pravnimi pifedpisy nejsou. Ackoli je smlouva o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich smlouvou koncesni sui generis a ZVS vychazi z obdobnych principt jako
koncesni zakon, jsou z psobnosti koncesniho zakona zavazky vetejné sluzby vynaty
(§ 3 pism. h/ koncesniho zakona). ZVZ pak upravuje zpusob uzavirani typové zcela
odlisSnych smluv oproti ZVS a ani tu proto nelze dovozovat jakykoli vztah subsidiarity
a speciality. Déle je pfi posuzovani opravnénosti pouziti analogie se ZVZ tieba vyjit
z toho (jak bylo dovozeno shora), Ze absence vyslovné Upravy procesniho postupu
Zalovaného v situaci, kdy byl podan navrh na pfezkum ukont objednatele bez
piredchoziho vcasného podani namitek, je mezerou v zakoné z divodu opomenuti
zékonodarce, a tuto mezeru je tudiz tfeba vhodnym zplisobem vyplnit. Mezeru
v zakoné lze dle okolnosti vyplnit bud’ s vyuZitim teleologicke redukce anebo analogie
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, ¢.j. 6 As 75/2015-17).
Teleologicka redukce namisté neni, nebot’ zde neni jiné pouzitelné pravni normy. Pak
tedy vskutku zbyva jediné pouziti analogie. Nejvyssi spravni soud se pfitom k otazce
analogie vyjadfil mimo jiné v rozsudku ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 As 47/2011-105, tak ze
., ...Analogii aplikace prdava je treba rozumét reseni pravem neupravenych vztahii
podle pravni upravy vztahu podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy
situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem nereSenou aplikuje pravni norma, ktera
je obsazena ve stejném zdkoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a
tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusného
pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni
rad, ovSem pouze za predpokladu, ze neni mozné postupovat prostiednictvim analogie
legis. Pouziti analogie iuris je ve verejném pravu znacné nezdadouci, zatimco pouZiti
analogie legis Ize za ucelem vyplnéni mezer v procesni upravé za predpokladu, Ze je to
ve prospéch ochrany prav ucastnik rizeni, pouzit.”“. To je tedy nutné tretim
vychodiskem zdej$iho soudu pii posuzovani opravnénosti pouziti analogie se ZVZ.

Pouziti analogie legis v nyni posuzované véci neni myslitelné, nebot’ ZVS
pravni Gpravu obdobné procesni situace neobsahuje. Byt je analogie iuris zasadné
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nezadouci, mohou se vyskytnout pfipady, kdy je tfeba této analogie vyuZit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, ¢&j. 6 As 75/2015-17). Podle
presvédceni zdejsiho soudu nutnost vyuziti analogie iuris v nyni posuzované véci
nastala.

V obecné roving lze jisté piisvédcit zalobci, ze analogii 1ze uplatnit tehdy, je-li
aplikovana ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho tizeni. V nyni posuzované
véci bylo Ucastnikl fizeni pfed Zalovanym nékolik, a to s protichidnymi z&jmys;
vyuziti analogie ve prospéch jednoho z Gi€astnikil spravniho fizeni v takovém ptipadé
proto nutn¢ vede ke znevyhodnéni jiného ucastnika téhoz ftizeni. K zasahu do prav
Zalobce tedy vyuzitim analogie iuris doslo a je tieba posoudit, zda nedoslo k z&sahu
nepiimeéfenému. Pfi posouzeni této otdzky zdejsi soud vychazi z presvédceni, ze
vyklad Zalovaného tykajici se nesplnéni podminek pro podani navrhu na piezkum
Ukonu objednatele (resp. pro jeho meritorni posouzeni) nemohl byt pro adresaty
piekvapivy ¢i neocekdvany ani jevici se coby zjevné nerozumny, a to obzvlasté za
situace, kdy ZVZ ani koncesni zakon neumoziuji meritorni posouzeni ukoni
zadavatele, jestlize navrhovatel neuplatnil (fddné a v€asn€) namitky. Stejné tak tamysl
zékonodarce podminit vécny pfezkum tkona objednatele véasnym poddnim namitek
je ztegmy z § 26 ZVS - fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele se u zalované¢ho
zahajuje na pisemny navrh osoby, ktera podala namitky podle 8§ 13 odst. 2 ZVS.
Z toho plyne, Ze vybrany dopravce 1 objednatel mohli opravnéné piedpokladat, ze po
marném uplynuti lhiit pro podani namitek proti zaddvacim podminkdm nabidkového
fizeni jiz nebude mozné, aby se Zzalobce domdhal prezkumu ukond objednatele
V navrhovém fizeni pfed zalovanym. Naopak Zalobce nemohl rozumné predpokladat,
7ze by jeho navrh pfed zalovanym mohl byt meritorn¢ projednatelnym, nepodal-li
piedtim (fadné a v€asné) namitky.

Za téchto okolnosti tedy podle zdejSiho soudu vyuZiti analogie iuris bylo
namisté. ZVS nejen ve vztahu k ndmitkam odkazuje na ZVZ, a proto lze jednotliva
ustanoveni ZVZ tykajici se procesniho postupu Zalovaného pifi vykonu dohledu nad
procesniho postupu Zalovaného podle ZVS. Byt smlouva o veifejnych sluzbach
vV pfepravé cestujicich méa rysy ftadici ji spiSe ke koncesni smlouvé
(a také duvodova zprava k ZVS zmifiuje jako jeho piedlohu koncesni zékon), nelze
prehlédnout, ze 1 koncesni zakon v ¢asti odkazuje na ZVZ a ze ZVZ co do upravy
procesniho postupu Zalovaného je ve srovnani s koncesnim zakonem komplexné&jsi.
Zalovany tak podle zdej$iho soudu postupoval spravng, pouzil-li v ramci analogie
pravni Upravu podle ZVZ.

Podle § 110 odst. 7 ZVZ je podani namitek fadn¢ a v€as podminkou pro podani
navrhu na piezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Zalovany v zadavacim
fizeni nadvrh na prezkum tkonti zadavatele zamitne, jestlize nebyl podan opravnénou
osobou (§ 118 odst. 5 pism. ¢/ ZVZ). O opravnénou osobu ve smyslu ZVZ se nejedna
také tehdy, jestlize ve véci nebyly ve lhltach stanovenych v § 110 ZVZ zadavateli
doru¢eny néamitky (shodn¢ rozsudek zdejStho soudu =ze dne 1.4.2015,
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¢.j. 31 Af 51/2013-180). Dospél-li zalovany k zavéru, Ze namitky zalobce v priab&hu
nabidkového fizeni sméfovaly proti zaddvacim podminkam, a byly proto podany
opozdéng, byly-li uplatnény az po uplynuti lhiity pro podani ndmitek proti zadavacim
podminkam, postupoval spravné, pouZil-li analogicky § 118 odst. 5 pism. ¢) ZVZ.

Zaloba je tak v ¢asti sméfujici proti pouZiti analogie ze strany Zalovaného
nediivodnd, nebot’ Zalovany za situace, kdy musel vylozit a aplikovat nedokonalou
pravni upravu, piistoupil k jejimu vykladu a posléze k navazujici aplikaci rozumné,
Vv souladu s jejim smyslem a obecnymi vykladovymi principy, a tedy nikoli nezakonné.

V.2

Za tohoto stavu je tfeba posoudit, zda namitky ze dne 19.3.2015 byly skutecné
podéany opozdéné.

Namitky v ¢asti ,,C* sméfovaly proti délce zadavaci lhuty a 1hité pro zahajeni
plnéni podle smlouvy. Délka zadavaci lhity byla Zalobci znama z dokumentace
nabidkového fizeni (str. 17 dokumentace). Pokud jde o lhiitu pro zahdjeni plnéni podle
smlouvy, ta rovnéz plyne z dokumentace nabidkového fizeni (¢l. 3 odst. 1 navrhu
smlouvy). Lhiita pro podani nabidek uplynula dne 3.12.2014. Podle § 110 odst. 3 ZVZ
lhita k podani (doruceni) namitky proti délce zadavaci lhity a lhGté pro zahajeni
plnéni podle smlouvy uplynula dne 8.12.2014. Byly-li ndmitky uplatnény dne
19.3.2015, byly uplatnény opozdéng.

Pokud je o namitky v ¢asti ,,D“ tu lze sice vychazet z toho, Ze ncktera
piesto lze tato pochybeni napadat namitkami proti vybéru dopravce, nebot’” mohou
najevo vyjit az vramci hodnoceni nabidek, zatimco v piedchazejicich fazich
nabidkového fizeni nebylo mozné pii vynaloZeni pfimétfené peclivosti pochybeni
objednatele zjistit, pochybeni objednatele, jez jsou pfedmétem namitek v ¢asti ,,D*,
vSak za takova pochybeni pokladat nelze. Zalobcem tvrzena neuréitost zptisobu
uzavirani dodatkd a s tim spojena Uprava vySe kompenzace a zavislost dopravce na
ramcové smlouvé se SZDC musela byt Zalobci pii vynaloZeni piiméfené peélivosti
ziejma jiz ve fazi podavani nabidek, a sice stejné jako v piipadé namitek v ¢asti ,,C*
z dokumentace nabidkového fizeni. Stejné tak podle Zalobce chybéjici ¢i nedostatecné
vymezeny zpusob rozdélovani nakladi spojenych s poskytovanim sluzeb a
rozdélovani piijmua z prodeje jizdenek v navrhu smlouvy musel byt zalobci ziejmy jiz
Z navrhu smlouvy, a tedy rovnéz z dokumentace nabidkového fizeni. Jde tedy rovnéz o
namitky proti podminkdm nabidkového tizeni. Pak tedy 1 v tomto piipad¢ na zakladé
§ 110 odst. 3 ZVZ uplynula lhtita pro uplatnéni namitek dne 8.12.2014 a byly-li
uplatnény dne 19.3.2015, byly uplatnény opozdéné. Vyjadieni objednatele ze dne
10.4.2015 ptitom nemohlo niceho zménit na skutecnosti, Ze Zalobcem tvrzeny rozpor
mezi dodatecnou informaci ze dne 12.8.2014 o indexaci variabilni ¢asti kompenzace a
textem ¢l. 8.2 navrhu smlouvy musel byt Zalobci zndm pravé ode dne doruceni
dodate¢né informace dne 12.8.2014.
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Pokud jde o namitky v ¢asti ,,H*, pak podle zalobce objednatel umoznil
provozovani vlaku bez pfitomnosti ¢lena vlakového doprovodu, ackoli takova moznost
je v rozporu s navrhem smlouvy a natizenim ¢. 1371/2007. Z obsahu spravniho spisu
plyne, ze v dodate¢né informaci ze dne 8.8.2014 na str. 17 objednatel uvedl
., ... V pFipadeé instalace prodejniho automatu jizdenek nebo zajisténi prodeje jizdenek u
strojvedouciho nemusi byt viak vybaven Zadnym clenem viakového doprovodu. Zpiisob
zajisteni dalsich povinnosti vyplyvajicich z dokumentace nabidkového 7izeni viici
cestujicim je plné na rozhodnuti uchazece... . Pak tedy feSeni otazky provozovani
vlaku bez pfitomnosti ¢lena vlakového doprovodu se neukédzalo spornym ¢i pro
Zalobce problematickym aZ na zdklad¢ hodnoceni nabidek, nybrZz plynulo nejpozdéji
z dodate¢né informace ze dne 8.8.2014, tedy v dobé pied uplynutim lhity k podani
nabidek. | vtomto pfipadé jde o namitky proti podminkam nabidkového Fizeni,
K jejichz uplatnéni uplynula lhita dne 8.12.2014. Byly-li uplatnény dne 19.3.2015,
byly uplatnény opozdéng.

Namitkami v ¢asti ,,I Zalobce napadal hodnotici kritérium ,,variabilni casti
kompenzace“. Podle Zalobce ,,...nezakonnost hodnoticich kritérii se vSak projevila az
po podani nabidek. Zatimco totiz Zalobce ocenil dilci hodnotici kritérium ,,variabilni
cast kompenzace “ realisticky dle skutecnych variabilnich nakladii, ostatni uchazeci za
ucelem obdrzeni vyssiho bodového ohodnoceni uméle snizZili hodnotu tohoto dilciho
hodnoticiho kritéria, za ucelem obdrieni lepsiho bodového hodnoceni. Vybrany
uchazec v ramci své nabidky nabidl piivodné cenu variabilni ¢asti kompenzace ve VySi
72,817 Kc/km, ale nasledné ji snizil az na 25,20 Kc/km. To se Zalobce dozvédel az ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, a proto tuto skutecnost nemohl napadat
v ramci namitek proti zadavacim podminkam...*, s tim vSak zdejSi soud nesouhlasi.
Podstatou namitek tu neni zptsob, jakym byly nabidky v tomto hodnoticim Kritériu
konkrétné hodnoceny, nybrz samotné stanoveni tohoto hodnoticiho kritéria. Pak tedy i
tyto namitky smétuji proti podminkam nabidkového fizeni (které musely byt zalobci
zndmy nejpozdéji ke dni podani nabidky); vztah uzitné hodnoty a ceny ve smyslu § 78
odst. 4 ZVZ byl u dil¢ich hodnoticich kritérii ziejmy jiz z dokumentace nabidkového
fizeni. V tomto rozsahu jde o opozdéné uplatnéné namitky; pouze v €asti sméfujici
k idajné umélému snizeni hodnot dil¢iho hodnoticiho kritéria namitky mifi na
nespravné posouzeni mimoiadné nizké kompenzace, tato otdzka vSak predmétem
prezkumu ze strany Zalovaného byla (Zalovany o ni rozhodl rozhodnutim pfedsedy ze
dne 17.6.2016, ¢.j. UOHS-R045/2016/VZ-25706/2016/323/KK¥, a Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zdejSi soud vede pod sp. zn. 62 Af 78/2016).

Pokud jde o namitky v ¢asti ,,J¢, zalovany se podle Zzalobce omezil pouze na
konstatovani, Ze tyto nejasnosti ¢i nezakonnosti jiz byly obsaZzeny v zadavaci
dokumentaci ¢i v uvefejnénych oznamenich, a tedy udajné mohly byt zalobcem
namitany jiz v ramci namitek proti podminkam nabidkového fizeni. Vzhledem k tomu,
7e se Zalovany nezabyval tvrzenimi Zalobce ohledné okamzZiku, kdy jednotliva tvrzena
pochybeni zadavatele vysla najevo, je napadené rozhodnuti pro nedostatek odtivodnéni
nepfezkoumatelné a nezdkonné. Ani tu nedava zdejsi soud zalobci zapravdu. Podstatou
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namitek v této ¢asti je totiz zpochybnéni pozadavku na maximalni rychlost vlaka 100
km/h (tento pozadavek vSak plynul z podminek nabidkového fizeni) a dale zalobctv
argument, Ze pozadavek objednatele na schopnost Gvraté do tfi minut byl neredlny a
neopodstatnény z divodu uzivani zatfizeni radioblok na trati 197. Z vyjadieni zalobce,
zalovaného i obou osob zucastnénych na fizeni v prib¢hu fizeni pied soudem se
ukazalo jako nesporné, Ze v soucasné dobé zajistuje (a v dobé nabidkového fizeni
zajiStoval) Zelezni¢ni dopravu na trati 197 pravé Zalobce. Aktudlni technické moZznosti
a podminky provozu vlaka proto musely byt zalobci skute¢né znamy a nebylo tfeba
tuto veelku ziejmou skute¢nost jakkoli podrobnéji odivodiovat. Vyjimku z maximalni
doby uvraté¢ 3 minuty podminil objednatel trvalym povolenim zafizeni radioblok na
trati 197; o povoleni pfitom rozhoduje SZDC bez jakéhokoli vlivu objednatele.
Pozadavek na nejdelsi mozny Cas uvraté byl pfitom rovnéz ziejmy z podminek
nabidkového fizeni. I v tomto pifipad¢ jde o ndmitky proti podminkdm nabidkového
fizeni, kjejichz uplatnéni uplynula lhita dne 8.12.2014. Byly-li uplatnény dne
19.3.2015, byly uplatnény opozdéné.

Ve vztahu k dovozené opozdénosti namitek v ¢astech ,,A“, ,,.B“, ,,E*, ,F*, ,,G*,
K, ,,0“ a,,P* Zalobce v zalobé Zadnou argumentaci nepfinasi.

Ani pokud jde o otazku opozdénosti namitek, tedy neni zaloba duvodna.
V.3.

Zalobce dale dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho diivodu, Ze
zalovany ,,...ve vyroku prvostupiniového rozhodnuti nerozhodnul o vsech namitkdch
zalobce...**. Konkrétné¢ nem¢l zalovany rozhodnout ohledné Zalobcovy argumentace,
podle které ostatni dopravci béhem jednani o nabidkach dne 13.2.2015 vyslovné
uvedli, ze vlaky budou obsazeny pritvod¢imi pouze ¢astecné€, coz odporuje ¢l. 12 odst.
4 pism.a) navrhu smlouvy. Podle zdejSiho soudu vSak tato otadzka souvisi
s argumentaci Zalobce v ¢asti ,,H* ndmitek (k nim se zdejSi soud shora ztotoZnil se
zalovanym, Ze byly podany opozdéné) a nejde o argumentaci samostatnou, jez by se
nadto (krom¢ odavodnéni) méla 1 samostatné projevit ve vyroku rozhodnuti
Zalovaneho. Toto Zalobcem namitané pochybeni objednatele ma piivod v dokumentaci
nabidkového fizeni (jak je uvedeno shora), nebot’ tvrzeni ostatnich dopravcli na
jednani o nabidkdch dne 13.2.2015, na zaklad¢ kterych méli byt podle Zalobce
vylouCeni ztcasti v nabidkovém fizeni, navazovala na informace z podminek
nabidkového fizeni (véetné¢ dodate¢né informace ze dne 8.8.2014, str. 17), z nichz
plyne benevolentni postoj objednatele k pfitomnosti vlakového personalu. Jestlize
shora zdejsi soud dovodil, Ze feSeni otazky provozovani vlaku bez pfitomnosti ¢lena
vlakového doprovodu se neukézalo spornym ¢i pro Zalobce problematickym az na
zakladé hodnoceni nabidek, pak se veSkera argumentace Zalobce k této otazce odviji
od nespravné hypotézy povinnosti obsadit vSechny vlaky pravodC¢imi, piitom
dovodil-li Zalovany (podle zdejsiho soudu spravng), ze jde o argumentaci v rdmci
namitky opozdéné, pak nebylo diivodu, aby se zabyval argumentaci navazujici, jez na
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zpochybnéni podminek nabidkového fizeni navazovala, a aby pak své zavéry dokonce
promitl do samostatného vyroku.

Zalovany mél podle Zalobce dale pochybit také tim, Ze se ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nevypoifadal s tvrzenym nezdkonnym  postupem
objednatele, ktery vybraného dopravce nevyfadil, piestoze vramci jednani
0 nabidkach dne 13.5.2015 uvedl, Ze pii narazové piepravé vétSich neohlaSenych
skupin lze ptfepravu zajistit autobusem. Sdé€leni vybraného dopravce ma byt podle
zalobce v rozporu s dokumentaci nabidkového fizeni. Dle piilohy ¢. 7 ¢ast A ¢l 2
dokumentace nabidkového fizeni — ta je soucasti spisu v soubézné vedené véci zdejSim
soudem pod sp. zn. 62 Af 78/2016 — byl stanoven poZadavek, podle kterého musi byt
kapacita vlakii dimenzovana alespon tak, aby kazdy cestujici mél k dispozici jedno
misto k sezeni. Ani vtomto Zalobnim bodu nedava zdejSi soud Zalobci zapravdu.
Podani navrhu na pfezkum tkonli objednatele musi pfedchazet uplatnéni namitek a
nevyfazeni vybraného uchazece objednatelem zcela jisté predstavuje nové uplatnéné
udajné pochybeni objednatele, jeZ nebylo pfedmétem zadné namitky. Byl-li ndvrh na
zah4jeni fizeni doplnén o tuto novou argumentaci bez predchoziho uplatnéni namitek,
vztahuji se na tuto argumentaci divody pro zamitnuti podle § 118 odst. 5 pism. c)
ZVZ, jelikoz v této ¢asti navrh nemohl byt podan opravnénou osobou.

V1. Shrnuti zavéru soudu

Ze shora uvedenych dtivodu tedy zdejsi soud na véc nahlizi v nosnych ohledech
shodné¢ jako Zalovany v napadeném a jemu piedchazejicim rozhodnuti. Zavér
zalovaného je podle zdejSiho soudu opien o odpovidajici skutkovy podklad a
nevykazuje zadnou chybu v jeho hodnoceni. Zadny ze Zalobnich bodi, jak byly
v Zalob¢ uplatnény, zdej$i soud nepoklddd za divodny, nad jejich ramec nelze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani Zadny nedostatek, ktery by vyvolaval
vadu, k niz by musel zdejsi soud pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Proto zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gidastnikil se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspéiny, proto pravo na ndhradu nékladi ¥izeni nema. Usp&sny byl Zalovany,
tomu vSak podle obsahu spravniho spisu nevznikly Zadné néaklady nad rdmec jeho
bézné uiedni Cinnosti a ndhradu zZadnych nakladi fizeni ani nepozadoval, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu ndhrada ndkladl fizeni neptiznava.

Osoby zacéastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.i.s. na nahradu nakladd
fizeni pravo, nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by jim ndklady fizeni mohly vzniknout; pokud jde o dalsi jejich néklady, nahrada ze
strany 0sob zacastnénych na fizeni pozadovana nebyla a zdejsi soud k jejich ptiznani
neshledal ani Zadny diivod hodny zvlastniho ztetele.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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