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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci Zalobce: K.A., nar. ,,X*, statni prislu$nost Iracka
republika, t.¢. bytem ,X* zast. Mgr. Lucii Popd’akunikovou, advokatkou, se sidlem
Pterovska 502, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.9.2016, ¢.j. OAM-717/ZA-ZA11-ZA15-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni a Zalovanému se nahrada

nakladu Fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze zddost o ud€leni mezinarodni ochrany shledal podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zékon o azylu‘) neptipustnou, fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v souladu s ust. 8 25 pism. i) téhoz zakona zastavil a stanovil, ze
je statem prislusnym k posouzeni této zadosti Francouzska republika dle ¢l. 3 Natizeni EP a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani Zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti
zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale ,,Natizeni®).

Své rozhodnuti odivodnil tim, ze je nutné ve véci aplikovat ust. ¢l. 12 Nafizeni,
jelikoZz byl Zalobce v dobé podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu drZitelem platného viza
vydaného Francouzskou republikou dne 28. 1. 2016 v Bagdadu s platnosti od 28. 1. 2016 do
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27. 1. 2017, po¢tem 90 dni pobytu a vicendsobnym vstupem. V piipadé¢ Francouzské
republiky pfitom neni na misté domnivat se, Ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim
vramci azylovych fizeni ¢i k nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni s Zadateli. Dle
Naftizeni, jimz je Francouzska republika vazana, je také povinna posoudit zaddost Zalobce
objektivné a nestranné v souladu se z&kladnimi z&rukami a zdsadami azylového préva. Navic
jiz ucinila akceptaci pfemisténi Zalobce na své uzemi a uznala svou piislusnost k posouzeni
7adosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na uzemi CR pak sice Ziji dvé zletilé déti Zalobce, ty
v8ak nenapliuji podstatu tizkého kruhu rodiny vzhledem ke své zletilosti a zalobce na nich
nikterak nepotvrdil svou zavislost, kdy neni evidovana Zadna jeho Zadost o vizum nad 90 dni.
Jeho vycestovani pak nebrani ani skutec¢nost, ze zde vlastni nemovitost a je ucasten v
pravnické osobg.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.) Zalobu ke zdejSimu krajskému soudu,
jiz se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

V prvé tadé Zalobce namitd, Ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz ve
véci aplikoval ust. €l. 12 Nafizeni namisto €l. 9, podle kterého pokud ma Zadatel rodinného
ptislusnika, ktery mulze pobyvat jako osoba poZzivajici mezinarodni ochrany v nékterém
Clenském staté, je tento ¢lensky stat ptisluSny k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu za
pfedpokladu, Ze dotéené osoby vyjadtily své prani pisemné. V CR piitom byla ud&lena
mezinarodni ochrana té¢hotné dcefi Zalobce (S.K., nar. dne ,,X*) a pobyva zde i jeho syn
(A.K.), ktery zde ma dokonce povolen trvaly pobyt. Sohledem na vék Zzalobce a jeho
zdravotni stav je tak namisté, aby byl nablizku své rodin€, kteréd je ochotna se o n¢j postarat a
poskytnout mu potiebnou pomoc. Ma zde navic i potiebné zdzemi — vlastni zde dim a je i
spoluvlastnikem firmy. Pfesun do Francouzské republiky, kde naopak zadné zazemi ani
pfibuzné nema, by tak pro ngj znamenal nadmérnou psychickou zatéz a mohl by se nepfiznive
projevit na jeho zdravotnim stavu. Do CR pfitom Zalobce piiletél narychlo vzhledem
K probihajicimu vale¢nému konfliktu v Iraku, kdy jiz sam zazil Gtok na svoji osobu a nemé¢l
tak moznost pozadat o ptislusné vizum.

Déle pak zalobce namitd, Ze dané rozhodnuti je Cist¢ formalistické, nepiihlizejici
k zd&sadam, na kterych je Nafizeni vystavéno a na kterych stoji cely systém udélovani
mezinarodni ochrany. Jejich primarnim smyslem je totiz udrzovani rodinnych vazeb, o ¢emz
svédc¢i 1 samotnd struktura kritérii pro poskytnuti azylu uvedenych v Natizeni. Nadto praveé
Nafizeni statim, které ve véci nejsou jinak piislusné, umoziuje, aby Zzadateli poskytly
mezinarodni ochranu z humanitarnich duvodd, nebo z vlastniho rozhodnuti z jakéhokoli
diivodu. Zalovany tak mohl Zadost Zalobce pievzit vzhledem k jeho zazemi na Gzemi CR, coz
vSak neucinil, tedy nezohlednil ,,lidskou stranku véci.*

Konec¢né je napadené rozhodnuti v rozporu i se samotnymi zdsadami spravniho fizeni,
a to zejména se zasadou upravenou Vv ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad /dale
,,S.1“/, (Setfeni prév nabytych v dobré vife a opravnénych zajmi osob) a § 2 odst. 4 s.f.
(soulad pftijatého feseni s vefejnym zajmem).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V dané véci totiz postupoval plné v souladu
S piislugnymi pravnimi piedpisy, jimiz je CR véazana, a Zalobce fadné poudil a vysvétlil mu
princip tzv. ,,dublinského fizeni (ptevzeti zadosti zalobce o mezindrodni ochranu statem, jenz
vydal pfedmétné vizum a je tedy ve véci opravnén rozhodnout) stim, Ze Francouzska



61Az 1/2016 - 46

republika, jez je povazovana za bezpecnou zemi, dne 29. 8. 2016 svou piislusnost v dané véci
uznala. K prvni ndmitce Zalobce uvedl, Ze se v ptipad¢ jeho déti nejedna o rodinné pFislusniky
dle ust. ¢l. 2 pism. g) Narizeni, ostatni skutecnosti (vek, zdravotni stav apod.) poté nebyly ve
véci hodnoceny, jelikoz se nejednalo o meritorni rozhodnuti ve véci. K ndmitce tykajici se
formalnosti daného rozhodnuti a jeho rozpor sdanymi zdsadami Zalovany podotkl, Ze
posouzeni obdobnych Zadosti zavisi zcela na spravnim uvazeni piislu$nych organt, kdy
odkéazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 49 Az 18/2015.

Zdejsi krajsky soud po zjisténi, ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti
Zalovaného podéna opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.), v zakonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1
s.f.s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu) a po zjisténi, Ze je zaloba ptipustna (§ 68 s.t.s.),
prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 71 odst. 1 pism. d/
a § 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti pfezkoumani rozhodnuti
pfitom soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), pficemz o véci rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.is.
bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 26. 7. 2016 pticestoval Zalobce spolu se svoji manzelkou B.M. letecky na Uzemi
CR a pozadal o mezinarodni ochranu. Z cestovnich dokladii vyplyva, Ze Zalobce je drZitelem
platného schengenského viza €. 00513834586 vydaného Francouzskou republikou dne
28.1.2016 v Bagdadu s platnosti ode dne 28. 1. 2016 do 27. 1. 2017, po¢tem 90 dnii pobytu a
vicenasobnym vstupem. Pti pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne
25. 8. 2016 zalovany zalobce poucil o tzv. dublinském fizeni s tim, Ze fizeni bylo zahajeno
dne 24. 8. 2016. V ramci tohoto fizeni zalovany dne 24. 8. 2016 pozadal Francouzskou
republiku o vyjadieni, zda uznava svou piislusnost ve véci vzhledem ke skuteCnosti, Ze je
Zalobce drzitelem platného viza vydaného Francouzskou republikou. Francouzska republika
zalovanému dne 29. 8. 2016 sdélila, Ze svou piislusnost ve véci v ramci dublinského fizeni
uznava a akceptovala pfemisténi Zalobce na své uzemi.

Z Cestného prohlaseni A.K. narozeného dne , X" vyplyva, Ze je synem Zalobce, je
zenaty a ma ro¢ni dceru. Je ochoten se o Zalobce postarat a podporovat ho, pficemz je na néj
zalobce plné odkazan, protoze je nemocny. Pieje si, aby mohl Zalobce na tizemi CR, kde ma
jiz zakoupenou nemovitost, zlstat. Syn zalobce je pfitom dle vypisu z evidence cizinct
osobou, jeZ méa na tzemi CR povoleny pobyt. Soudasti spravniho spisu je i obdobné &estné
prohlaseni dcery Zalobce S.K. nar. dne ,,X“, jiz byla dle eviden¢ni karty B004460 udélena na
tizemi CR doplitkova ochrana na 24 mésicti ode dne 5. 8. 2016.

Krajsky soud se po ptezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziiuje s pravnim
nazorem Zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom
neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pripadech shody
S ndzorem soudu a odiivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, jak
jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napft. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 7byla5/2005-
130).

K jednotlivym Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.
Otazky mezinarodni ochrany jsou na uzemi CR feSeny v zdkoné o azylu. Podle ust.
§ 10a zakona o azylu, je zadost o ud€leni mezinarodni ochrany nepfipustna a) byla-li podana
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obcanem Evropské unie, ktery nesplituje podminky stanovené pravem Evropské unie, b) je-li
k posuzovéani zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pftislusny jiny stdt vdzany piimo
pouzitelnym ptedpisem Evropské unie, c) byla-li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
udélena mezinarodni ochrana jinym c¢lenskym statem Evropské unie, d) mohl-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany nalézt u¢innou ochranu v prvni zemi azylu, e) podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepiipustnou podle § 1la odst. 1, f) pfichazi-li zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za evropskou bezpeénou tieti zemi, neprokaze-li Zadatel
o ud¢leni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze,
nebo g) pfichazi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ktery neni nezletilou osobou bez
doprovodu, ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou teti zemi, neprokaze-li
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Je-li pfitom Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany nepftipustna, neposuzuje
se, zda zadatel o udé€leni mezindrodni ochrany splituje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zdkona o azylu).

Ust. § 10a odst. 1, pism. b) zdkona o azylu, pro posouzeni piipustnosti zadosti
odkazuje na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie. V tomto piipadé se jednd o Natizeni
(pIny nazev citovan shora), které upravuje kritéria a postupy pro ur¢eni ¢lenského statu, jenz
je ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se o tzv. dublinské fizeni, tedy
mechanismus, kterym je v ramci EU ur¢ovan jediny stat, ktery projedna zadost dané osoby o
mezinarodni ochranu a ve véci rozhodne, a to at’ je zadost podana kdekoli na jejich tzemi.
Cilem je totiz eliminovat vedeni nékolika fizeni o téze zadosti na uzemi riznych stath a
predchazet situaci opacné, kdy se zadny stat nepoklada za stat, jenz je opravnén, resp. povinen
o zadosti rozhodnout. Zadatel méa tak na zikladé tohoto fizeni pravo na meritorni posouzeni
své Zadosti 0 mezinarodni ochranu pouze Vjednom ¢lenském stat¢ EU uréeném dle
upravenych kritérii (¢l. 3 odst. 1 Nafizeni), resp. ve staté¢, v némz byla zadost podana jako
prvni, nelze-li piislusny ¢lensky stat podle téchto kritérii urcit (¢l. 3 odst. 2 Nafizeni). Ostatni
staty jsou poté povinny fizeni zastavit, tedy s vyjimkou v Nafizeni vyjmenovanych piipadu.

Prvnim z téchto pfipadd je podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni nemoznost premisténi zadatele
do Clenského statu, ktery byl priméarné urcen jako ptislusny, protoze existuji zdvazné davody
se domnivat, Ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky piijeti zadatelit v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
poniZujiciho zachézeni s zadateli ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V daném ptipad¢ je pak namisté pokra¢ovat v posuzovani stanovenych kritérii tak, aby doslo
ke zjisténi, jestli nemlize byt ur€en jako pfislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto nelze
provést piemisténi do zadného Clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III Natizeni, ani do prvniho ¢lenského stitu, v némz byla zadost podana, stava se
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni piislusného Clenského statu, ptislusnym c¢lenskym
statem.

Dalsi dva ptipady vyuziti diskre¢ni pravomoci jsou upraveny v ust. ¢l. 17 Naftizeni, a
to klauzule suverenity a humanitarni klauzule.

1. Kazdy cClensky stat se totiz mize rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto Natizenim neni piislusny. Clensky stat, ktery
se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava
piislusnym c¢lenskym statem a pfebird povinnosti s tim spojené.
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2. Clensky stat, ve kterém je pozadano o mezinarodni ochranu a ktery vede fizeni o
urceni prislusného Elenského statu, nebo piislusny Clensky stat mlize kdykoli pied vydanim
prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného Clenského statu, aby zadatele pievzal z
humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem
sloucit i jiné ¢leny rodiny, i kdyZ tento ¢lensky stat neni ptislusny podle kritérii uvedenych v
Clancich 8 az 11 a 16. Dotdené osoby s tim v§ak musi vyjadfit pisemny souhlas. Zadost o
prevzeti pfitom musi obsahovat vSechny dokumenty, které ma dozadujici Clensky stat k
dispozici a které doZadovanému stadtu umozni vyhodnoceni situace. Vyhovi-li dozadany
Clensky stat zadosti o prevzeti, prechazi prisluSnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu na ng;.

V daném piipadé zalovany postupoval pln¢ v souladu s timto Natizenim i s rozsudkem
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 1 Az 11/2013 — 44, v némz je uvedeno, Ze z
narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (ptedchozi nafizeni ve véci) vyplyvd, Ze Ukolem spravniho
organu je provest postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii rozhodnych pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z clenskych statu. Nedostatecné zjisteny skutkovy stav nelze spravnimu
orgénu vytykat za situace, paklize byl zjistovin pouze do té miry, kterd byla nezbytnd pro
urceni prislusnosti, a dospél-li k zdvéru, ze Ceskd republika neni stitem prislusnym k
posouzeni Zadosti. Za takovych okolnosti jiZz neni Ukolem spravniho organu posuzovat Zadost
0 Udéleni mezindrodni ochrany po vécné strance.

Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz ve véci postupoval dle &l. 7 natizeni, které
stanovi, Ze se kritéria pro urCeni piislusného ¢lenského statu uplatituji v potadi, v jakém jsou
uvedena v této kapitole dle stavu v rozhodné dob¢, tj. ke dni podani prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany tedy posoudil aplikaci ¢l. 8-11 Nafizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze neni mozné je na dany piipad aplikovat. Jak objasnéno nize, zalobce je zletilou
osobou a nema na tGzemi CR zadné rodinné piislusniky ve smyslu Nafizeni. Zalobce viak
namita, ze je namisté aplikovat ¢l. 9 Nafizeni, ktery stanovi, ze ma-li Zadatel rodinného
piislusnika, ktery muze pobyvat jako osoba pozivajici mezindrodni ochrany v nckterém
Clenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi ptvodu, je tento
Clensky stat ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za ptedpokladu, ze dotéené
osoby vyjadrily své pfani pisemné. Tato namitka vSak neni diivodna.

Cl. 9 Natizeni dopad4 pouze na rodinné piislusniky, ktefi mohou v daném ¢&lenském
staté pobyvat jako osoba poZivajici mezinarodni ochrany. Na tzemi CR pobyvaji dvé déti
Zalobce - dcera, jiZ je 26 let a byla ji na izemi CR poskytnuta doplitkova ochrana a syn, jemuz
je 27 let a ma na tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt. Dle ust. &l. 2 pism. g) Nafizeni se
vSak za rodinné piislusniky pro potieby Naiizeni povazuji pouze 1) manzel ¢i manzelka
zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou zije v trvalém vztahu,
pokud se k nesezdanym partm v pravu nebo praxi dotcené¢ho clenského statu piistupuje
podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisii o statnich piislusnicich treti
zem¢, 2) nezletilé déti parti uvedenych v prvnim bodé nebo zadatele, pokud jsou svobodné, a
bez ohledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu
vnitrostatniho prava, 3) je-li Zadatelem svobodna nezletild osoba, jeji otec, matka nebo jina
dospéla osoba, ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz
uzemi se dospéla osoba nachdzi. Z uvedeného tedy plyne, Ze zletilé déti zalobce (osoby
dosahujici véku nejméné 18 let — ust. ¢l. 2 pism. i/ a contrario) do stanoveného vyctu
rodinnych ptislusnikli nespadaji, a neni tudiz mozné ve véci ust. ¢l. 9 Natizeni aplikovat.
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Bylo tedy nutné posoudit dal$i Natfizenim stanovena kritéria pro urceni ptisluSného
¢lenského statu pro posouzeni zadosti zalobce, tedy vcetné €l. 12 Natizeni, které stanovi, ze
pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udé€lil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
Clenského statu v rdmci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech. V tom piipad¢ je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany
Clensky stat.

Zalovany v pribéhu spravniho Fizeni bezpetné zjistil, ze Zalobce je dritelkou
jediného platného viza (doba platnosti od 28. 1. 2016 do 27.1.2017, s po¢tem 90 dni pobytu a
vicendsobnym vstupem) vydaného Francouzskou republikou, proto dospél ke spravnému
zaveéru, ze je namisté ¢l. 9 Narizeni ve véci aplikovat (viz rozsudek NSS ze dne 29.4.20009,
C.j. 2 Azs 93/2008 - 194) - ve véci je tak dle téchto kritérii ptislusna Francouzska republika.

Zalovany se nasledné zabyval i posouzenim otazky, zda v piipadé tohoto &lenského
statu existuji zavazné diivody domnivat se, Zze zde dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, tedy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, kdyZ tato povinnost Zzalovaného je potvrzena i
judikaturou spravnich soudt /napt. rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014,
¢j. 45 Az 14/2014-31: ,,...rozhodne-li sprdavni orgdn o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni
podané Zadosti je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
prislusny jiny clensky stdat, musi toto své rozhodnuti odivodnit i z hlediska toho, zda
premisténi Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence
systematickych nedostatkii, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni C.
604/2013)*“/. Dle nazoru krajského soudu se pfitom zalovany S touto otazkou vyporadal zcela
odpovidajicim zptisobem, kdy se zabyval zpravami a stanovisky EU, Rady Evropy a Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, statistikami Eurostatu i posouzenim situace ve
Francouzské republice, a dospél tak k dostate¢né podlozenému zavéru, ze zde neni k dane
domnénce zadny diivod. Zalobce sam ani 7adné konkrétni nedostatky piimo ve vztahu
k vedeni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany ve Francii neuvedl. Toliko uplatnil tvrzeni, ze
pobyt v azylovém zatizeni by pro néj mohl znamenat Ujmu po zdravotni strance.

V daném piipadé tedy bylo fizeni zastaveno v souladu s Natfizenim, kdy jiz nebylo
ukolem Zalovaného posuzovat zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany po vécné
strance, tedy zabyvat se v oduvodnéni svého rozhodnuti jeji diivodnosti (hodnotit argumenty
zalobce tykajici se zdravotniho stavu, v€ku apod. a situace v Irdku), jelikoZz je ktomu
opravnén jiny Clensky stat EU (Francouzska republika).

Ani dal$i namitky Zalobce ve véci nepovazuje krajsky soud za divodné. V daném
piipad¢ sice bylo mozno teoreticky postupovat dle ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 67/2016-34, dostupny na www.nssoud.cz), avSak takovy postup
neni vynutitelny, jak vyplyva rovnéz napf. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6.3.2015, ¢.j. 49 Az 18/2015, ,je vsSak k diskrecnimu opravneni podle ¢l. 17 narizeni ¢.
604/2013, jehoz se Zalobci rovnez dovolavaji, treba uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti,
ktera zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu prislusném k posouzeni zdadosti na zdklade kritérii stanovenych narizenim ¢.
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604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy diana moznost si dle
svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti
posoudit Zadost o mezindrodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni clenského statu,
nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho oprdvnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Konkrétni disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho ustanoveni. V
tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2014, a
proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravneéni nevyuzije, neni povinnosti
spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné
oduvodnovat. *

Rovnéz v usneseni NSS ze dne 28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016-36, je uvedeno, Ze
,postup dle ¢l. 17 narizeni je odchylkou od zakladnich pravidel pro urceni prislusnosti, jehoz
aplikace se zaklada vylucné na uvazeni rozhodujicich organit clenského statu, proto pokud k
ni nepristoupi, neni bez dalsitho ditvod, aby tuto skutecnost zdivodnovaly.“ Stejny zavér je
poté obsazen i vrozsudku NSS ze dne 26.5.2016, 2 Azs 113/2016 — 26, v némz stoji, ze
»Nejvyssi spravni soud stéZovatele upozornuje, Ze uvedené ustanoveni predstavuje diskrecni
opravneni clenského statu, aby dle viastniho uvazeni rozhodl o zZadosti zadatele, aniz by k
tomu byl prislusny. Domniva-li se stézovatel, Ze pro jeho aplikaci spliuje ditvody, Nejvyssi
spravni soud upozorniuje, Ze predmétné ustanoveni Zadné konkrétni ditvody nestanovuje, a je
skutecné na uvazeni toho kterého Cclenského statu, zda neuplatni v narizeni stanovend
standardni pravidla a vyjimecné rozhodne sam o Zadosti Zadatele, k niz neni podle
standardnich pravidel prislusny. Nejvy$§i spravni soud upozoriiuje také na skutecnost, ze
neni povinnosti spravniho orgdnu v azylovém ¥izeni oditvodiiovat skutecnost, Ze podle ¢l. 17
nepostupoval, nebot’, jak jii bylo uvedeno, nejednad se o opravnéni Zadatele, aby byla jeho
Zadost projedndvana ve staté, ve kterém o mezindrodni ochranu poZddal, ale o opravnéni
Clenského stitu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci. Pokud jde o druhy odstavec
uvedeného clanku, jehoz aplikace se stéZovatel také dovolava, nutno jej upozornit, ze ¢l. 17
odst. 2 narizeni na jeho situaci viitbec nedopada. Dle jeho znéni plati, Ze [C]lensky stdt, ve
kterém je pozadano o mezinarodni ochranu a ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
stdatu, nebo prislusny clensky stat, miize kdykoli pred vydanim prvniho rozhodnuti ve véci
samé pozadovat od jiného clenského statu, aby zZadatele prevzal z humanitarnich diivodii,
které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich duvodu, s cilem sloucit i jiné cleny
rodiny, i kdyz tento clensky stdt neni prislusny podle kritérii uvedenych v clancich 8 az 11 a
16. Z predmétného ustanoveni plyne, Ze se jednd o diskrecni opravnéni statu, v nemz bylo
pozaddano o mezindrodni ochranu, pozadat jiny Cclensky stdt, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich duvodu s cilem slouceni rodiny, a rozhodl o takové Zadosti, aniz by k tomu byl
prislusny. Jedna se tedy opét o opravnéni statu, nikoliv Zadatele, a tudiz na néj neni Zadny
pravni ndrok. Stézovatel kromé toho pozddal o mezindrodni ochranu v Ceské republice a také
se domdhd, aby bylo o jeho Zadosti v Ceské republice rozhodovino. Je tak evidentni, Ze
uvedené ustanoveni na stéZovatelovu situaci nelze aplikovat. Navic steézovatel Zadné
humanitarni divody souvisejici s cilem slouceni clenii jeho rodiny neuvadél. Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze postup, kterého se stézovatel domdhd (1j. posouzeni jeho Zddosti v Ceské
republice, nikoli v Polské republice, kterd je podle kapitoly IIl narizeni Dublin III prislusna),
by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl narizeni Dublin I11. Cili tohoto narizeni jsou
nejen racionalizace posuzovani Zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni
systéemu povinnosti stdatnich organu zabyvat se nékolikandsobnymi zadostmi podanymi
stejnym Zadatelem, ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného za
posouzeni zdadosti o mezindrodni ochranu. Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum
shopping, respektive asylum shopping.*
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Z vySe uvedeneého tedy plyne, Ze v daném piipadé je vzdy na spravnim uvazeni
prislusnych organi, zda je v konkrétnim piipadé namisté ponechat si zadatele ve vlastni
jurisdikci za vyuziti ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni. Tato ,,moznost tedy neni vynutitelnou a spravni
organy ani nejsou povinny tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti vyslovné oduivodiiovat. Ve
véci tak bylo ponechdno zcela na sprdvnim uvéazeni zalovaného, zda tuto moznost vyuzije, ¢i
nikoli. Krajsky soud pfitom neni opravnén do této jeho spravni uvahy jakkoli zasahovat. Ve
véci nebyla podana zadost Francouzské republiky o pievzeti Zalobce z humanitarnich divoda
Ceskou republikou, neni proto mozné uplatnit ani humanitarni klauzuli zakotvenou v &l. 17
odst. 2 Naftizeni.

Krajsky soud tak uzavira, Ze Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu,
resp. Natizenim, kdyz shledal zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany neptipustnou dle
ust. 8 10a odst. 1 pism. b) z&kona o azylu, nebot’ k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je pfislusna Francouzskd republika, a kdyz nésledn¢ fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany pro nepfipustnost Zadosti podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavil. Ze vSech shora uvedenych davodu tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady tspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci usp&ny, proto mu pravo na nahradu nakladii ¥izeni
nevzniklo. Usp&nému Zalovanému, kterému tak pravo na nahradu nakladi vzniklo, podle
soudniho spisu nevznikly takové naklady, které by ptesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni
¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti€astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS§si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. listopadu 2016
JUDr. Petra Venclovd, Ph.D. v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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