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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou vpravni véci zalobce M.D., bytem ||, zastoupeného obecnym
zmocnéncem J. P., trvale bytem ndm. Dr. E. B. 1/1, L. 1, adresa pro doru¢ovani P. O. BOX ...,
L. 1, proti Zalovanému Krajskému tiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. OD
677/16-3/67.1/16199/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne
21.7.2016, ¢. j. OD 677/16-3/67.1/16199/Rg,se zamita.

Il.  Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrueni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni ptestupki, ze dne
30. 5. 2016, ¢. j. 47902/2016. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel
na dobu dvou mésict a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢, kdyz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
0 silni¢nim provozu.

V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, Ze odvolani podané zmocnéncem
zastupujiciho zalobce bylo opozdéné, a proto je podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitnul. Zalovany vychazel ze zjisténi, Ze dle dodejky podepsané
zmocnéncem zalobce bylo zmocnénci prvostupnové rozhodnuti doru¢eno dne 9. 6. 2016.
Od tohoto dne zacala bézet 15denni lhiita pro podani odvolani, poslednim dnem Ilhity
pro odvoléani byl den 24. 6. 2016. Pokud zmocnénec zalobce odvolani podal dne 28. 6. 2016
(k postovni piepravé dne 27. 6. 2016), bylo odvolani podano 3 dny po uplynuti zakonem
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stanovené 15denni odvolaci lhity.

V podané Zalob¢ zalobce se zamitnutim odvolani pro opozdénost nesouhlasil. Uvedl,
ze zmocnénec zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepievzal dne 9. 6. 2016, ale
teprve dne 10. 6. 2016. Zalobce uvedl, Ze datum 10. 6. 2016 uvedl jako den dorudeni
prvostupniového rozhodnuti v podaném odvoléni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se rozhodovani krajskych soudi o odmitnuti Zaloby pro opozdénost,
konkrétn€ na rozsudky ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 31/2010-105, a ze dne 21. 3. 2012, ¢. j.
6 Ads 20/2012-18, Zalobce dovozoval, Ze pokud vznikla pochybnost o tom, kdy bylo
prvostupniové rozhodnuti zmocnénci zalobce doru¢eno, bylo povinnosti Zalovaného, aby
takovou pochybnost pfed vydanim rozhodnuti o zamitnuti odvolani postavil na jisto. Divod
zamitnuti odvolani zplnomocnénec zalobce seznal az z doru¢eného rozhodnuti a nemohl tak
datum doruéeni uvedené na dodejce zpochybnit. Zalobce dodal, Ze po obdrZeni napadeného
rozhodnuti podnikl pfislusné kroky k prokazani spravného data ptevzeti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Soudu predlozil text reklamace ze dne 12. 8. 2016, kterou postu Liberec 1,
odd&leni reklamace, Zadal o vyfizeni reklamace ohledn& dorugeni zasilky &. JJJj dne 10. 6.
2016, nikoli 9. 6. 2016. V dalsi ¢asti zaloby rozvadé¢l zalobce divody, pro které povazuje
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezékonné, a to s ohledem na to, Ze pfes opozdéné
podani odvolani zalovany cely pfipad pfezkoumal a dospél k zavéru, ze prezkumné fizeni ani
obnoveni fizeni neni divodné. Uplatnéné namitky se tykaly postupu pfi vyfizeni namitky
podjatosti a nezjisténi skutkového stavu véci, kdyZ rychlost vozidla byla zméfena radarem
obsluhovanym ziejmé neproskolenym policistou. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval,
aby soud zrus$il jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak prvostupiiové rozhodnuti pro
nezékonnost, vratil véc k dalSimu fizeni spravnimu organu I. stupné nebo Zalovanému
a Zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

K podané zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
doru¢eno dne 9. 6. 2016. Dilkkazem o tom je dodejka podepsand zmocnéncem Zzalobce
zaloZena ve spisové dokumentaci, obsahujici i razitko posty s datem 9. 6. 2016. Zalovany
setrval na zavéru, Ze odvolani podané dne 28. 6. 2016 (k poStovni piepravé dne 27. 6. 2016)
bylo podéno po uplynuti odvolaci lhiity, jejiz posledni den pifipadl na 24. 6. 2016. Zalovany
proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°), v rozsahu a mezich uplatnénych
Zalobnich bodu (8 75 odst. 2 s. . s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

K projednéni Zaloby soud nafidil Ustni jednani, pii kterém Ucastnici setrvali na svych
argumentech.

Soud podle § 77 s. t. s. provedl dokazovani reklamaci ze dne 12. 8. 2016, tykajici
se dorucovani doporucené zasilky RR -, ve které obecny zmocnénec namital, Ze mu zésilka
nebyla dorucena dne 9. 6. 2016, ale dne 10. 6. 2016, datum napsané nikoli jeho rukou bylo
nespravné. Ze sdéleni posty ze dne 12. 1. 2017 vyplynulo, Zze zasilka uvedeného podaciho
¢isla byla dne 1. 6. 2016 uloZena po netspéSném oznadmeni na posté, toto bylo oznameno
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adresatu, ktery si zasilku ptfevzal dne 9. 6. 2016. Vysledek reklamace byl adresatu pisemné
sdélen. Z pfiloZené¢ho tthrnného dodaciho listku doporucenych zasilek soud zjistil, Ze zasilka
uvedeného podaciho ¢isla byla J. P. doru¢ena dne 9. 6. 2016, coz stvrdil svym podpisem.

K provedenym ditkazim zalobce prostfednictvim svého zmocnénce uvedl, Ze vysledek
reklamace je pro n&j novinkou, nebot’ o vysledku reklamace nebyl posStou informovan. Poté
namital, ze ulozeni zasilky bylo pfi doru¢ovani do P. O. BOXU chybou. Namital, ze pfi
dorucovani dochazi ze strany posty k pochybenim. Skute¢ny den ptevzeti zasilky 10. 6. 2016
navrhoval prokazat svédeckou vypoveédi . Tomuto navrhu na doplnéni soud nevyhovél,
nebot’ den doruceni zasilky obsahujici prvostupnové rozhodnuti je beze vSech pochybnosti
prokazan dodejkou pfipojenou k doru¢ované pisemnosti, na které je nejen rukou psany datum
prevzeti zasilky 9. 6. 2016, ale i podaci razitko poSty obsahujici stejné¢ datum. Shodné datum
pievzeti zasilky 9. 6. 2016 pak obsahuje 1 thrnny podaci listek k doporu¢enym zésilkam,
spravnost jeho Udaji obecny zmocnénec stvrdil svym podpisem. Soud tedy ma na zakladé
obsahu spravniho spisu ve spojeni se skuteCnostmi zjiSténymi soudem za prokazané, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobci prostfednictvim jeho zmocnénce doruceno dne 9. 6.
2016.

Piedmétem soudniho ptezkumu bylo rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tfadu opozdeéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumadni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému vizeni nebo zZdadost o obnovu rizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Postupem odvolaciho orgénu podle shora cit. ustanoveni a obsahem odtivodnéni jeho
rozhodnuti se jiz zabyvala judikatura krajskych soudti i Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky
soud Vv Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009-32, publ.
na www.nssoud.cz, v tomto sméru uvedl: ,,Smyslem a cilem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
radu neni to, aby spravni organ v kazdem pripadé opozdené podaného odvoldni rozsahle
odivodnoval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organu zabyvat se temito
otazkami, postaci vsak vyjadreni o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv. “. NejvySsi spravni soud pak v rozsudku ze
dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2013- 32, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, rovnéz dosp¢l
k zavéru, Ze: ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované nezpiisobuje skutecnost, Zze v ném
zalovand blize neodiivodnila, proc¢ dospéla k vyjadrenému zaveéru, zZe nejsou dany
predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.*“. Rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud
ptezkouma jen z toho hlediska, zda odvolani bylo podano v¢as, ¢i nikoliv. Podle rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, €. j. 5 Ca 117/2007-29, publ. na www.nssoud.cz:
, V' zaverech, zda jsou dany predpoklady pro prezkum v prezkumném spravnim rizeni,
rozhodnuti spravniho orgdanu prezkumu soudu nepodléhd, nebot’ na vyuziti tohoto prostredku
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dozorciho prava (§ 94 spravniho Fadu z roku 2004) nema ucastnik spravniho Fizeni prdavni
narok.“

Veden témito zavéry soud konstatuje, ze predmétem soudniho piezkumu rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani pro opozdénost miize byt pouze a jedin¢ otazka, zda bylo odvolani
podano vcas ¢i nikoli. V zavérech, zda jsou dany predpoklady pro pfezkum v piezkumném
spravnim fizeni, tedy zda byly dany divody nezékonnosti prvostupiiového rozhodnuti,
napadené rozhodnuti spravniho organu pfezkumu ze strany soudu nepodléhd, nebot’ na vyuziti
tohoto prostiedku dozoréiho prava nemé zasadné ucastnik spravniho fizeni narok. Zalobce
nemuze zalobou, v niZ namitd nezdkonné posouzeni otdzky opozdénosti odvolani, docilit
veécného prezkoumani svych vyhrad proti divodim prvostupnového rozhodnuti. Soud se tedy
nemohl vécné zabyvat Zalobnimi ndmitkami, které sméfovaly viici nezakonnosti rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, pfipadné¢ vadami, kterych se pii vydani rozhodnuti tento spravni
orgén dopustil.

K otazce souladu napadeného rozhodnuti zalovaného s § 92 odst. 1 spravniho fadu
soud uvadi nasledujici. Jak soud rozvedl shora, rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné bylo
zmocnénci zalobee doruceno dne 9. 6. 2016. Zakonné 15denni lhita pro podani odvolani tedy
uplynula dne 24. 6. 2016. Odvolani, podané k postovni piepravé dne 17. 6. 2016, bylo podano
po uplynuti odvolaci Ihity, a bylo tedy opozdéné. Zalovany je jako opozdéné zamitl v souladu
s § 92 odst. 1 spravniho fadu. Namitkami ohledn¢ nespravného postupu posty pii uloZeni
zasilky v piipadé¢ dorucovani do P. O. BOXU, které zalobce vznesl pii Gstnim jednani, se
soud s ohledem na zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 véta posledni ve spojeni s
§ 72 odst. 1 s. f. s., nemohl pro jejich opozdénost zabyvat.

K odkazim Zalobce na judikaturu Nejvy3Siho spravniho soudu tykajici se povinnosti
krajského soudu pfed odmitnutim Zaloby pro opozdénost soud uvadi, ze dle jeho nadzoru neni
bez dalSiho pouZitelnd na postup Zalovaného v odvolacim spravnim fizeni. Dle § 71 odst. 1
pism. a) s. f. s. je oznaceni dne, kdy bylo Zalobci doru¢eno nebo jinak oznameno napadené
rozhodnuti, obligatorni nalezitosti zaloby podané dle § 65 s. t. s. Z toho pak plyne povinnost
krajského soudu umoznit ucastniku fizeni tuto tvrzenou skuteCnost, je-li Zalovanym
zpochybnéna, prokéazat. Uvedeni dne dorueni prvostupiiového rozhodnuti vSak neni po
odvolateli dle § 82 odst. 2 spravniho fadu pozadovéano, odvolaci organ primarn¢ posuzuje
véasnost podaného odvolani na zékladé¢ ptedlozeného spisového materialu. A zatimco
odmitnuti spravni zaloby krajskym soudem pro opozdénost nemilize vést ke kontrole
napadeného spravniho rozhodnuti, zamita-li odvolaci spravni organ opozdéné odvolani, ptesto
je jeho povinnosti posoudit, zda tu nejsou predpoklady pro prezkumné tizeni ¢i obnovu fizeni.
Také na zdkladé uvedeného spatiuje soud odliSné postaveni soudu v fizeni dle s. f. s.
a odvolaciho spravniho organu. | proto nelze po odvolacim spravnim organu poZadovat
shodny postup, jaky je povinen dle oznafené judikatury dodrzet krajsky soud pted
odmitnutim spravni Zaloby.

Z uvedenych divodid soud posoudil zalobu jako nediivodnou a zamitl ji dle § 78
odst. 7s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
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na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mé¢l uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zddny z Gicastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. inora 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢
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