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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci

zalobce: XY s.t.0., ICO:
se sidlem
zastoupeny JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 10, U Hranic 3221/16

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Statniho fondu Zivotniho prostfedi ze dne 11. 3. 2016

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zédn;’z z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domihal zruseni rozhodnuti
pfezkumné komise zalovaného ze dne 25. 4. 2015, jakoz i zruSeni rozhodnuti Statntho fondu
zivotniho prostfedi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut projekt zalobce registrovany pod éislem CZ.05.2.32/0.0/0.0/
15_008/0001098 (dale jen ,projekt™), nebot’ zadost zalobce o podporu (dile jen
»zadost“)nesplnila podminky pfijatelnosti.

Zalovany v rozhodnuti pezkumné komise ze dne 25. 4. 2015 konstatoval, ze projekt byl podan
v ramci Prioritni osy 2 Opera¢nfho programu zivotntho prostfedi 2014-2020, SC 2.2, oblasti
podpory h) [dale jen ,,OPZP“], ktera je jednoznacné definovana jako omezovani prasnosti
z plosnych zdroja, dle povahy procesu napf. vodni clony, skrapéni, odprasovaci nebo mlzici
zafizeni. V oblasti podpory h) jsou podporovany pouze dodate¢né technologie k omezeni
prasnosti, v tomto pfipad¢ tedy skrapéci systém, pficemz pofizeni technologickych zafizeni, ktera
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se nepodilf na snizovan{ prasnosti, neni zpusobilym vydajem. I po urgencich na vyclenéni naklada
na skrapéci systém nebylo dané dodano. Z téchto davodu zadost neni v souladu s aktualni
vyzvou OPZP 2014-2020 SC 2.2., oblast podpory h) [dale jen ,, vyzva“].

Zalobce v zalobé uvedl, e prostfednictvim systému MS2014+ mu bylo doruéeno rozhodnuti
prezkumné komise zalované¢ho ze dne 25. 4. 2016 o vyfazeni zadosti z dalstho hodnoceni, a to
z divodi nesplnéni podminek piijatelnosti. Zalobce byl po tomto rozhodnuti vyfazen z daltho
projednavani Zzadosti, aniz by mu v jakékoli fazi rozhodovani Statniho fondu Zivotniho prostredi
CR (ddle jen ,,SFZP“) bylo doruceno rozhodnuti, které by splfiovalo naleZitosti stanovené
spravnim fadem a zdkonem ¢. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotntho prostiedi Ceské
republiky (dale jen zakon ¢ 388/1991 Sb.%). Od tohoto vyfazeni zalovany ani SEZP se zalobcem
dale nejednali. Dne 6. 6. 2016 zaslal zalobce Zalovanému dopis — Zzadost o vydani rozhodnuti ve
véci projektu. Ke dni vyhotoveni Zzaloby mu vsak nebyla dorucena odpoved na tento dopis ani
rozhodnuti.

V ramci popisu skutkového stavu zalobce uvedl, ze v zadosti, kterou podal dne 16. 12. 2015, byla
pozadovana vyména stavajici technologie vyznacujici se zvysenou mirou prasnosti za nové
zafizeni snizujici fugitivni emise prachu, a to v souladu se zadavaci dokumentaci. Namitl, ze
v zadném z relevantnich dokumentt nebylo uvedeno, Ze v oblasti podpory h) jsou podporovany
pouze dodatecné technologie k omezeni prasnosti. Naopak v textu vyzvy je vypsan popis
podporovanych aktivit pro jednotlivé oblasti podpory a) — i) a v bodech d), ¢) f) je pfimo
uvedeno ,,Pofizeni dodate¢nych technologii®, ovéem v bodé h) nikoli. Zalobce dile poukazal na
bod B.6.2.2.1 - Typy podporovanych projektt a aktivit, kde je uvedeno: ,,Duraz je kladen na
aplikaci pokrocilych nejlepsich dostupnych technik (BAT) a nové vznikajicich technik ve vSech
relevantnich pfipadech s cilem dosazeni nejlepsich emisnich parametra s ohledem na technické
moznosti zdroja®. Zalobcem navriena technologie zapada do tohoto pozadavku. Zalobce vidy
reagoval na urgence SFZP na vyclenéni naklada a vzdy ¥adné zdavodnil, 7e takovéto vyclenéni
nakladd by mélo za nasledek neuskuteénitelnost celého projektu. Zalobce odmitl interpretaci
SFZP, Ze vyména (nikoli pofizeni, jak je uvedeno ve zdivodnéni) technologickych zafizeni je
v rozporu s dikci bodu h) vyzvy. Realizaci projektu dojde ke snizeni prasnosti z plosného zdroje
— arealu — jako celku. Jedna se tedy o omezovani prasnosti z plosnych zdroji zcela v intencich
bodu h). Omezeni prasnosti je v navrzeném projektu dosazeno vyménou zafizeni vykazujiciho
prasnost za jiné zafizeni s niz${ prasnosti. Realizaci projektu objektivné dojde ke snizeni emisi
prachu v mife, ktera je jasné a dle respektovanych metodik dolozena. Diskuse je vedena nad
otazkou, zda maji byt podpofeny pouze naklady na pofizeni jakési ,skrapéci nastavby“. Ve
skute¢nosti ale zadna ,,skrapéci nastavba™ v projektu neexistuje. Ze stroje se skrapénim nenf
mozné toto skrapéni vymontovat, neda se postavit vedle stroje, v principu jej nelze ani
doinstalovat na existujici stroj. Pozadavek na oddéleni skrapéni od zbytku stroje tedy neni mozné
tyzicky provést, projekt muze existovat pouze jako celek. Pravé takovéto zafizeni v daném typu
provozu vykazuje nejlepsi emisni parametry a technické moznosti. Podle zalobce by stejného
efektu snfzeni prasnosti nebylo mozné dosahnout za nizsich naklada. V této souvislosti podotkl,
ze k tomuto ucelu slouzi hodnotici kritérium , Mérna finanéni narocnost na snizeni emisi®.
Pokud by byl projekt na zakladé tohoto kritéria vyhodnocen jako neefektivni, je zfejmé, ze
nebude podpofen. Nelze ale pozadovat, aby byla oddélena ¢ast investice, protoze tu ¢ast investice
neni mozné samostatn¢ realizovat. Nejde o dveé samostatné investice — pofizeni stroje a pofizeni
skrapéni, ale o jeden celek. Bud' je projekt podpofen tak, jak je, nebo jej neni mozné vibec
realizovat. T{m ovsem nedojde ke sniZzeni prasnosti na daném plosném zdroji, a icel podpory tak
nebude naplnén. Pak je ale mozné, ze dojde k podpofe horsich projektd, méné ucinnych
v omezovani prasnosti z plosnych zdroji nez ten, ktery byl vyfazen, a to v rozporu s vlastnimi
pravidly SFZP. Zalobce vyjadil piesvédéeni, ze pfi posuzovani zadosti by mélo jit zejména o to
navrhnout takové fesent, které je emisné nejucinnéjsi v zavislosti na pofizovaci cené technologie.
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To fesi otizka nikladové efektivity. Jednanim SFZP tedy dochazi k modifikaci pravidel pro
rozdélovani dotaci, pficemz tyto modifikace nelze vytvafet az v pribéhu hodnoceni. Pokud
nemély byt tyto typy projekti podporovany, mélo to byt jasné stanoveno v zadavaci
dokumentaci.

Zalobce ma za to, ze napadenym rozhodnutim i rozhodnutim pfezkumné komise Zalovaného
bylo zasazeno do jeho prav. Poukazal na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ktera vychazi
z toho, e neposkytnuti dotace ze SFZP, jakoz i rozhodnuti o opravnych prostfedcich, jsou
rozhodnutimi, ktera jsou zpusobila negativné se projevit v pravni sféfe stézovatele.
V projednavaném pfipadé doslo k zavaznym procesnim i materialnim pochybenim, ktera vedou
k tomu, Zze obé rozhodnuti jsou nicotna. V tomto kontextu zalobce namitl, ze o poskytnuti
prostiedkt ze SFZP rozhoduje ministr Zivotniho prostiedi po posouzeni a doporuceni Radou
SFZP. Z #4dného ustanoveni zdkona & 388/1991 Sb., nevyplyva, ze by o poskytnuti prostfedku
ze SFZP rozhodoval SFZP. Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky SFZP, je pak
konsekventni zavér o nicotnosti rozhodnuti druhého stupné, nebot’ spravni organ druhého
stupné vécné prezkoumaval neexistujici (nicotné) rozhodnuti prvniho stupné. Toto procesni
pochybeni zalovaného je natolik zavazné, ze by meélo soud vést ke zrusen{ rozhodnuti pfezkumné
komise Zalovaného, resp. konstatovani jeho nicotnosti. Zkraceni na svych pravech a naslednou
nezakonnost rozhodnuti pfezkumné komise zalovaného zalobce spatfoval i v dvodech, které
SFZP a komise zalovaného povazovaly za podstatné pro vyfazeni jeho zadosti z dalif
administrace.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, e je fidicim organem
OPZP, a tedy poskytovatelem dotace v souladu se zakonem ¢& 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Cést cinnosti souvisejicich s administraci OPZP byla ze strany Zalovaného
delegovana na zprostiedkujici subjekt OPZP, tj. na SEZP prostiednictvim Dobody o delegovini
nékterych Gnnosti a pravomoci ministerstva Fvotniho prostieds jako idicibo orginn Operacniho programu Zivotni
prostiedi v programovém obdobi let 2014 — 2020 na Stitni fond Fivotnibo prostiedi Ceské republiky (dale jen
,Delega¢ni dohoda®). Zavazna pravidla pfidélovani dotaci z OPZP jsou stanovena predevsim
v Programovém dokumentu OPZP (dale jen ,,PD OPZP“) a Pravidlech pro Zadatele a pifjemce
podpory v OPZP (dile jen ,PrZaP“) zvefejnénych prostiednictvim webovych stranek
www.opzp.cz a jsou tedy vSem potencionalnim zadatelim znama. Pfi administraci zadosti bylo
postupovano v souladu s tzv. jednotnym metodickym prostiedim (dale jen ,,JMP*) zakotvenym
v metodickych pokynech vydavanych ze strany Narodniho organu pro koordinaci Ministerstva
pro mistni rozvoj, pfedevsim Metodického pokynu pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektt
v programovém  obdobi 2014-2020. Zalovany konstatoval, Ze v zalobé je nespravné
upozorfiovano na ustanoveni § 1 a 4 zdkona ¢. 388/1991 Sb., nebot’ v ptipadé zadosti o dotaci
2z OPZP se jednd o prostredky poskytované zrozpoctu zalovaného jako prostiedky
pfedfinancované, které jsou nasledné kryty z rozpoctu EU, tj. jsou poskytovany na zakladé
zakona o rozpoctovych pravidlech. V ramci kontroly pfijatelnosti a posouzeni formalnich
nalezitosti projektu byl zalobce opakované vyzvan emaily ze dne 19. 2., 24. 2 a naposledy
emailem feditele odboru ochrany ovzdusi ze dne 3. 3. 2016 k dopracovani a vycisleni naklada
zvlast’ pro zatizeni a skrapéci systém. Zalobce viak odmitl Gpravu a trval na zpusobilostl vydaji.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil podminky pro pfideleni dotace z OPZP, byl projekt
vyfazen z dal§i administrace v ramci OPZP. Zadost o pfezkum byla posouzena piezkumnou
komisi dne 13. 4. 2016 a bylo rozhodnuto o zamitnuti této zadosti. O tomto rozhodnuti byl
zalobce informovan v souladu s JMP prostfednictvim MS 2014+ dne 25. 4. 2016. O opravném
prostfedku, ktery Zalobce uplatnil, tedy bylo ze strany Zzalovaného jednano a rozhodnuto.
Dopisem ze dne 7. 7. 2016 pak zalovany reagoval na pfipis zalobce, ktery obdrzel dne 6. 6. 2016.
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S odkazem na § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech Zalovany uvedl, Ze zalobce nemohl byt
neposkytnutim dotace zkracen na svych pravech. Zaroven nemohlo dojit ani ke zkraceni jeho
procesnich prav, protoze zadost byla administrovana v souladu s postupy platnymi pro vsechny
7adatele v ramci OPZP a i v dalsich programech #dicich se JMP.

Zalovany dale zduraznil, Ze v textu Prioritni osy 2 OPZP, specifického cile 2.2, typ podporované
aktivity h), kterd je jednoznaéné definovana textem PrZaP, neni ani naznakem umoZnéna
podpora vymeény technologickych zafizeni, ktera se vyskytuji na plosném zdroji. V aktivité h) jsou
podporovany dodatecné technologie k omezeni prasnosti. Obecné ma byt primarné fesen zdroj
emisi, kterym nejsou technologie typu nakladac apod., ale plosny zdroj, tj. areal jako celek.
K omezeni emis{ tedy dojde napf. pfedskrapénim (skrapénim) materialu, se kterym je v celém
arealu manipulovano. Nasledovat by mélo (v daném casovém intervalu) i skrapéni materialu po
dobu jeho uskladnéni (omezeni reemise vétrem apod.). Z pohledu zalovaného projekt nefesi
dany plosny zdroj komplexné. Az na zikladé podnétu SFZP bylo , feseno® velmi problematické
snizeni emisi ze skladovani materialu, kdy v navrzeném projektu nebyla uvedena doba, po kterou
bude dotceny materidl ulozen, bude dochazet kjeho vysuseni a mélo by dochazet kjeho
cyklickému skrapéni tak, aby se minimalizovaly dalsi reemise do ovzdusi. Reemise ze
skladovacich ploch neni v projektu zasadné feSena. Rozhodné tedy nelze projekt stavét na roven
nejlepsich dostupnych technik (BAT) ve smyslu komplexniho fesen{ problému fugitivnich emisi
v daném arealu, a to bez ohledu na to, ze dil¢i mlzici technologie lze za BAT povazovat.
Zalovan;’z rovnéz zduraznil, ze Referencni dokument o nejlepsich dostupnych technikach pfi
omezovani emisi ze skladovani jednoznacné hovofi pii feSeni téchto zdroji o rozstfikovani
vody/vodnich clonich a tryskovém rozsttikovani a nikoli o nakladacich apod.

Skrapéci systém na pfedmétném zafizeni je samozfejmé technickd nastavba, kterou je mozno
pofidit navic za piiplatek. Rozhodné se vSak nejedna o automatickou soucast zafizeni, coz
vypljva i z piilozené projektové dokumentace a analyzy souladu. Zalovany pfipustil, Ze se
z nového stroje neda skrapéci systém odmontovat, nicméné stroj je mozné pofidit i bez skrapéni.
Samotna investice do skrapéctho systému, ktery primarné pfispiva k omezeni emisi, je pro
zalovaného zpusobilym vydajem projektu s cllem omezeni prasnosti na plosném zdroji v souladu
s definic{ aktivity h). Pofizeni celého nakladace vsak jiz pfesahuje cile této aktivity, a proto jej
nelze povazovat za zpusobily vydaj projektu. Dle vefejné dostupnych nabidek na pofizeni
relevantn{ skrapéci technologie je zjevné, ze dodatecné skrapéci systémy jsou poskytovany
1 samostatné. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze je mozno skrapéci systém realizovat 1 na
stavajicim zafizen{ a se srovnatelnym environmentalnim efektem. Zahrnuti nakladace do
zpusobilych vydaju je neekonomické s ohledem na ucel pofizované technologie, kterym je snizeni
fugitivnich emisi tuhych znecist’ujicich latek na dotceném stacionarnim (plosném) zdroji.
U stacionarnfho zafizeni na skrapéni lze pak lépe dolozit ucel a funkénost této technologie ke
snizeni emisi dotcéeného stacionarnitho zdroje fugitivnich emisi. Naproti tomu u mobilnitho
skrapéciho zafizeni je prokazani funkcnosti této technologie vzhledem k dotéenému zdroji
fugitivnich emisi problematické, protoze hlavnim ucelem takovéhoto zafizeni je nakladani
s materialem, nikoli jeho skrapéni, které je pouze nadstavbovym fesenim. Ackoli Zalovany obecné
projekt vnima jako smysluplny, je jako poskytovatel dotace opravnén posuzovat zpusobilost
pfedlozenych naklada projektu a pozadovat upravu zadosti v pfipadé, ze nebude odpovidat
vypsanému dotacnimu programu. Nakladace nejsou v definici aktivity h) uvedeny jako zpusobily
vydaj projektu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce potvrdil konstatovani zalovaného, ze na dotaci neni
pravni nirok a Ze rozhodovani o piidélovani dotaci z OPZP se #di zdvaznymi pravidly
stanovenymi zalovanym a toto rozhodovani probiha v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech.
Zduraznil vsak, ze uvedené neméni nic na moznosti soudniho pfezkumu (viz rozhodnuti



11.

12.

13.

5 5 A 108/2016

Nejvysitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 &j. 9 Ads 83/2014-46). Zalobce je piesvédéen, Ze
rozhodovaci proces zalovaného byl netransparentni, svévolny a zcela v rozporu s pozadavky
kladenymi na tento typ rozhodovani. Znovu poukazal na to, ze mu nikdy nebylo doruceno
rozhodnuti, které by spliovalo nalezitosti stanovené spravnim fadem, bylo fadné oduvodnéno
a soucasné bylo vydano k tomu vécné pifslusnym subjektem. Oznameni o nesplnéni formalnich
nalezitosti a podminek pifijatelnosti se objevilo pouze v systému MS 2014+ bez patficného
odavodnéni, rovnéz tak vysledek jednani pfezkumné komise. Obé tato oznameni soucasné cini
dojem, Ze jsou vydina SFZP, ktery podle vyjadieni alovaného oviem spravuje fungovani
systému MS 2014+. Neprahlednost rozhodovaciho procesu je tedy zcela zfejma, nebot’ Zadatel
o dotaci se obraci na SFZP, ten s nim dale v procesu rozhodovéni o zidosti komunikuje a &ini
i rozhodnuti o piipadném vyfazeni a Zalovany zistiva zcela stranou. Zadatel o dotaci tedy Zije
v domnéni, Ze piislusnym subjektem pro rozhodovéni je SFZP, nebot’ tzv. Delega¢ni dohoda
nikde nefiguruje (nelze ji dohledat na webovych strankich Zalovaného ani SFZP). Prvni
relevantni{ informaci o duvodech vyfazen{ ziskal Zalobce az po intervenci svého pravniho
zastupce z dopisu ministra zivotniho prostfedi ze dne 7. 7. 2016. I po sdéleni téchto davodu je
viak presvédcen, ze jeho zadost napliiovala podminky Prioritni osy 2 OPZP a méla byt fadné
posouzena, nikoli vyfazena.

Zalobce dile namitl, Ze v aktivité h) nikde neni uvedeno, Ze by nebyla umoznéna podpora
vymény technologickych zafizeni, pokud budou omezovat prasnost z plosnych zdroja a splni
bodovaci kritéria. Pokud Zalovany uvedl, Ze v aktivit¢ h) jsou podporovany pouze dodatecné
technologie k omezeni prasnosti, neni tato skutecnost nikde zminéna. K vyrazu ,,plosny zdroj*
zalobce uved], Ze jde pouze o souhrnné pojmenovani vétstho poctu zdroji na urcité plose, ale
skutecnymi zdroji emisi jsou samozfejmé jednotlivé cinnosti, popiipadé pusobeni vétru na
uskladnény material apod. Prace nakladace je pak jednoznacné soucasti tohoto plosného zdroje.
Navic projekt fesi komplexné cely plosny zdroj, a je tedy i stimto (byt’ nerelevantnim)
pozadavkem.

Pozadavek na komplexn{ feseni plosnych zdroju dle zalobce nebyl vibec pfedmétem vyzvy.
V zadném dokumentu nebylo uvedeno, ze je nutno podchytit komplexné vsechny zdroje
v arealu. Posuzovanym kritériem je snizeni emisi jako takové, nikoli to, kde v ramci plosného
zdroje je tohoto snizeni dosazeno. Zalovany pozadoval doplnit podminky i pro skrapéni
uskladnéného materialu, coz zalobce provedl, a tim byla naplnéna podminka komplexnosti
feSeni. Véta , Reemise e skladovacich ploch neni v projektu dsadné resena“ je zcela nepravdiva, tato
reemise je fesena.

Zalobce zdiraznil, ze Zalovany nepochopil povahu projektu. Skrapéni u plogného zdroje tak, jak
je prosazovano zalovanym, pfedstavuje v podstaté rozstfikovani jemnych kapicek vody po
povrchu uskladnéného materialu. Voda nanasena na material ma pak charakter mlhy ¢i jemného
desté. Material je pak po urcitou dobu zvlhéeny a snizi se reemise vétrem, nicméné se jedna jen
o zvlh¢eni uskladnéné hmoty. Naproti tomu zalobcem navrhovany skrapéci systém integrovany
do technologie pfedstavuje zcela odlisné a ve vysledku ac¢innéjsi pojeti odstranovani emisi. Na
material je po dobu celé jeho manipulace a transportu tlakové vstfikovan proud vody, material je
tak zcela promoceny a prachova emise z néj je z principu nulova. Zcela namoceny jsou také
transportni cesty, ¢imz je eliminovana téz prasnost z arealovych komunikaci. Po uloZeni na misto
deponie material samozfejmé postupné vysycha, ale casovy prubé¢h tohoto vysychani je zcela
odlisny nez u plosného pokropeni, nebot’ zde neni pouze mirné smocena povrchova vrstva, ale
do hloubky desitek cm zcela promoceny material. Tento material bude pfi uloZeni urovnavan,
¢imz vytvoii zcela mokry povrch, navic pfitom bude skrapén i prostor deponie jako takové.
Promoceny material navic i pfi pfipadném vysychani vytvoii krustu podstatné silnéjsi, nez tomu
je pfi obycejném plosném skrapéni.
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Za nepravdivé zalobce oznadil tvrzeni, ze ,nelze projekt stavét na roveri nejlepsich dostupnych technik
(BAT)* a to na zaklad¢ Zalovanym odkazovaného dokumentu, kde je vyslovné uvedeno: ,, Tryskové
roxstiikovant; popsané techniky json pougitelné pro skladovini a cinnosti naklidky a vyklidky na otevieném
prostranstvi

V Prioritni ose 2 je nahrada celého zdroje emisi zcela béznym standardem, at’ jiz se jedna
o spalovaci zafizeni (kotle) nebo technologie. Prakticky cela dota¢ni podpora je sméfovana bud’
do vymény zafizeni (ktera jsou zdroji emisf), nebo do dodatecnych technologii, pficemz je-li
podpora urcena jen pro dodatecné technologie, je toto vzdy vyslovné uvedeno. Tak tomu bylo
po celou dobu existence predchoziho programu (OPZP 2007 -2013) i v ostatnich ¢astech OPZP.
Zalobce nemohl tusit, Ze poskytovatel dotace najednou sviij standardni piistup zcela zméni. Tato
zména nese zjevné znaky ucelové snahy vyfadit konkrétni skupinu projektu.

Podle zalobce je zavadéjici tvrzend, ze ,skrdapéci systém na diskutovaném aiizent je samozreimeé technickd
ndstavba, kteron je mosno poridit navic za priplatek”. V ramci pfipravy projektu byla tato moznost
prosetfovana a bylo konstatovano, ze takova doinstalace by byla neumérné nakladna ve vztahu
k vysledku a zatiZzena mnozstvim provoznich rizik. Skrapéci systém neni néjaka nadrzka s vodou
pfipevnéna na nakladadi. Je nutno mit motor schopny tlakovat vodu, samotné tlakovaci zafizen,
elektroniku propojujici pohon, skrapéci zafizeni a ovladaci prvky atd. Doinstalace takového
systému na existujici nakladac by si tedy pravdépodobné vyzadala minimalné¢ vyménu motoru
a podstatné casti elektroniky nakladace. Takové feseni by bylo téméf srovnatelné nakladné se
zakoupenim nového stroje, a z ekonomického hlediska tak postrada smysl.

Zalobee v replice zopakoval, Ze dle hodnotictho kritéria ¢. 2, Mérna finanéni naro¢nost na snizeni
emisi, jsou projektu dany body, kdy maximum je 25 bodu, 0 boda ovsem neznamend vyfazeni
projektu, pouze projekt ziska v celkovém hodnoceni méné bodi. Projektu vyslo v tomto
bodovém hodnoceni 8,8 bodu, a proto je nesmyslné tvrzeni zalovaného, ze zahrnuti nakladace
do zpusobilych vydaja je neekonomické a neefektivni.

K tvrzeni Zzalovaného, ze hlavnim ucelem mobilntho skrapéciho zafizeni je nakladani
s materialem, nikoli skrapént, které je pouze nadstavbovym fesenim, zalobce uvedl, Ze pokud ma
byt feceno, ze cilem je podporovat vyhradné zafizeni k odstranéni emisi a ne vyménu zdroje
produkujictho emise za jiny zdroj bez emisi, jedna se pouze o jinou formulaci tvrzeni, ze
podporovany mély byt jen dodatecné technologie, coz Zalobce vyslovné rozporoval.

Zalobce déle namitl, Ze zpisobilé vydaje aktivity h) nejsou definovany. Je tedy tieba se fidit
podstatou vypsané vjzvy, a tou je omezovani prasnosti z plosnjch zdroja. Zalovany za celou
dobu nedolozil jediny dokument, se kterym by byl projekt v rozporu nebo nesplioval né¢jaké
vylucovaci kritérium aktivity h).

Zavérem zalobce konstatoval, ze predmétny projekt bodové vychazi na celkem 75,2 bodu.
Neexistuje tedy jediny divod, pro¢ by mél byt vyfazen z hodnoceni. Pokud by nesplnoval dikci
vyzvy, konkrétné aktivitu h), nemohl by ziskat takové mnozstvi boda. Co se tyka nesplnéni
podminek formalnich nélezitosti a podminek pfijatelnosti, zalovany nedolozil jedinou skutecnost
ukazujici na pochybeni pfi podani zadosti, kterd by zaroven méla podporu v jeho vlastnich
pravidlech. Celé vyfazeni projektu je postaveno na tvrzeni, ze zalovany podporuje pouze
dodatecnou technologii, coz ovSem nikde nikdy nebylo uvedeno.
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravn{ upravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni na dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni dotaci nebo navratnou
finan¢ni vipomoc ze stitniho rozpoétu muze poskytnout ustiedni orgin statni spravy, Utad
prace Ceské republiky, Akademie veéd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky,
Technologicka agentura Ceské republiky nebo organizaini slogka stitu, kterou nri listni zikon (dale
jen ,,poskytovatel®).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna.

V prvé fadé je nutno odmitnout namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti,
které vydala piezkumna komise SFZP. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpisobuji jen
takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovoftit. Pajde
o piipady vyjimecné: muze se naptiklad jednat o vady spocivajici v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, ulozeni povinnosti podle pravniho pfedpisu, ktery byl pfede dnem
rozhodnuti bez nahrady zrusen, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak vlastné bylo rozhodnuto
apod. (viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2006 &.j. 8 Afs 92/2005-56). Zalovany je na zakladé
&anku 11, bodu 2 pism. €) usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 28. 11. 2012 ¢& 867 a v souladu
s ¢lankem 123 bodu 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne
17. prosince 2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondini rozvoy, Evropském socidlnim
Sfondu, Fondu soundrinosti, Evropském zemédélském fondn pro rozvej venkova a Evropském ndmornim
a 1ybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondini rogvej, Evropském socidlnim
Sfondu, Fondu soudrgnosti a Evropském ndamornim a rybarském fondn a o ruseni narizeni Rady (ES)
£ 1083/2006 (dale jen ,nafizeni EU & 1303/2013%) fidicim organem pro OPZP. V souladu
s clankem 123 bodu 7 nafizeni EU ¢. 1303/2013 Zalovany uzaviel delega¢ni dohodu, na zikladé
které delegoval na SFZP mj. kontrolu siplnosti, formdini sprivnosti prediogenych Zidosti a projektové
Pripravenosti [clanek 4, bod 3, pism. g) delegaini dobody], posouzeni prijatelnosti Zddosti o podporu [clanek 4
bod 3 pism. b) delegacni dobody], informovini Zadatelii prostrednictvim: MS2014+ o tom, 3da ddost o podporu
splnila/ nesplnila formdlni ndlegitosti a podminky prijatelnosti [anek 4 bod 3, pism. i) delegacni dobody).
Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano k tomu kompetentnim organem a netrpi zadnymi
vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s.f.s.).

Nepodstatné v uvedeném kontextu je, zda se zalobce domnival, Ze piislusnym subjektem pro
rozhodovani je SFZP, Ze nevédél o existenci delegaéni dohody a Ze tuto nebylo mozno dohledat
na webovych strankich Zalovaného ¢ SFZP. StéZejni je objektivni dodreni proceduralnich
pfedpokladt pro administraci konkrétniho dota¢niho programu, nikoli detailni informovanost
(védomost) zadatele o kompetencnich aspektech jednotlivych fazi procesu vyfizovani zadosti
o podporu. Zalobcem v této souvislosti namitana neprihlednost a svévolnost rozhodovaciho
procesu je toliko vécné ,prazdnou” namitkou, nebot’ postrada skutkovou argumentaci
o piipadném zasahu do konkrétnich prav Zzalobce béhem procesu posuzovani jeho zadosti.
Receno jinak, zalobce ve vztahu k pribéhu administrace své zadosti nenamitl adné ryze procesni
pochybeni, jez by mélo za nasledek zkraceni ¢i uplné vylouceni konkrétniho prava zalobce na
fadny procesni postup pfi hodnoceni relevantnich kritérii pro poskytnuti podpory.

Neobstoji rovnéz namitka, ze zalobci nebylo doruceno rozhodnuti, které by spliovalo nalezitosti
stanovené spravnim fadem. Pfedné soud poznamenava, ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni
naleZitosti ma napadené rozhodnuti, pipadné rozhodnuti piezkumné komise SEZP postradat.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom seznatelné, jak bylo o Zadosti zalobce rozhodnuto (zadost
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byla vyfazena z dal$i administrace) a jaké duvody spravni organ vedly k zavéru o nesplnéni
podminek pfijatelnosti (v ramci hodnoceni projektu bylo konstatovano, ze pofizeni
technologickych zafizeni, kterd se nepodili na snizovani prasnosti, neni zptasobilym vydajem
v ramci dané oblasti podpory). Zalobce nedinil spornym, 7e mu napadené rozhodnuti bylo
doruceno v ramci elektronického komunikacniho systému MS2014+. Namitku, ze prvni
relevantni informaci o dtvodech vyfazeni zadosti ziskal zalobce az z dopisu ministra ze dne
7.7.2016 (. po podani zaloby), soud tedy odmita jako tcelovou, nebot’ z popisu skutkového
stavu uvedeného v zalobé¢, jakoz i z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce se nosné
duvody napadeného rozhodnuti dozveédél jiz v okamziku, kdy mu toto rozhodnuti bylo
doruceno.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci je
rozhodnutim, které lze napadnout spravni zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. NSS v rozhodnut
ze dne 1. 8. 2013 ¢&j. 1 Afs 63/2013-54 kladné zodpovédél otazku moznosti soudniho pfezkumu
napadeného aktu, tj. oznamen{ o ukonceni administrace zadosti. Konstatoval, ze: ,,Na fomto misté
Je opét vhodné pripomenont, Fe alkoliv v nékterych pripadech neni stanoveno pravo na poskytnuti uriitého plnéni
e strany spravniho orgdanu, presto se jednd o roghodovani prezkonmatelné ve spravnim sondnictvi. Potieba tohoto
soudniho prezkumn, jakkoliv omegend na procedurn tohoto rohodovini, je totig nebytnd prinejmensim 3 toho
ditvodn, e brani vybolovdani 3 megi zdakonnosti pri uplatiiovini veskeré stitni moci (Fabrasinje svévoli, ¢l. 2
odst. 2 Listiny), zamezuje diskriminacnim jedndnim a omezuje projevy korupee (...)". Spravni soudy se dale
ve své rozhodovaci praxi opakované vyporadaly s otazkou, zda a do jaké miry lze za takové
soudn¢ pfezkoumatelné rozhodnuti o neposkytnuti dotace povazovat i neformalni oznameni
o ukonceni administrace Zadosti o dotaci. Ustalené pfitom judikuji, ze takové neformalni
oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci muze byt svym charakterem rozhodnutim
o neposkytnuti dotace, a tedy i rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim smyslu, které
je sto zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, resp. do jeho pravni sféry
(srov. napf. zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢. 9 Ads 83/2014 - 46, ze dne 18. 7. 2013, &. 1 Afs 61/2013 - 43, ze dne 26. 11. 2013,
¢j. 8 Afs 47/2013 - 45 a tam citovanou judikaturu). Za takové rozhodnut je pfitom nutné
povazovat jiz rozhodnuti SFZP ze dne 11. 3. 2016, nebot’ pravé timto rozhodnutim byla Zadost
zalobce fakticky vyfazena zdalsi administrace, pficemz zakon o rozpoctovych pravidlech
moznost pfezkumu oznameni o ukonceni administrace zadosti explicitné neupravuje (resp. ani
v relevantnim obdob{ neupravoval). V této souvislosti soud dodava, ze v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 6 Afs 2/2016-50 je tfeba (analogicky) poc¢atek behu lhity k podani
spravni zaloby vazat na doruceni rozhodnuti pfezkumné komise Zalobci. K tiZi zadatele o dotaci
totiz nelze pficitat, ze vyuzil opravného prostredku (zadost o pfezkum), ktery nebyl v zakoné
zakotven, byl-li o moznosti jeho vyuzit{ ze strany poskytovatele dotace poucen a fidil-li se timto
poucenim. Zalobce proto Zalobu podal ve lhité dle § 72 odst. 1 s.t.s., nebot” rozhodnuti

pfezkumné komise zalovaného mu bylo doruceno dne 25. 4. 2016 a fizeni o Zzalobé bylo zahajeno
16. 6. 2016.

Nutno zdlraznit, Zze podstata zalobnich namitek se opira o vécnou konfrontaci Zalobcem
navrzeného feseni (projektu) s podminkami, které byly pro poskytnuti podpory vymezeny ve
vyzve OPZP.

Zalobce namitl, Ze v Zidném 3 relevantnich dokumentsi neni nvedeno, Ze v oblasti podpory b) jsou podporoviny
pouze dodatecné technologie & omezeni prasnosti. Vymezil se tak vaci argumentaci spravniho organu
uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze v oblasti podpory h) lze akceptovat jen dodatecné
technologie. Nutno pfedeslat, ze aktivita podporovana pod bodem h) vyzvy, tj. omezovini prasnosti
3 plosnych zdrojii (dle povahy procesu napr. vodni clony, skrapéni, odprasovaci nebo mi%ici zarizeni) je soucasti
prioritni osy 2, ktera je ramcové definovana glepsovdnim kvality ovzdusi v lidskych sidlech. Soucasné je
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stanoven specificky cil 2.2, ktery se otientuje na suigeni emise staciondrnich droji podilejicich se na
expozici obyvatelstva nadlimitnim koncentracim nelistujicich litek. Pro posouzeni, zda zadost konvenuje
jednotlivym, ve vyzvé popsanym podporovanym aktivitam, je klicovy celkovy ramec, do néhoz je
uvazovani podpora zasazena, nebot’ ten vyjadfuje hlavni sledovany zamér OPZP. Tim je
nepochybné podpora projektt (aktivit), které budou stabilné¢ pfispivat k ochrané Zivotniho
prostiedi. Nelogicky a v rozporu se zékladnim zamérem OPZP je proto pozadavek, aby podpora
byla poskytnuta (téZ) v rozsahu nakladd nutnych na pofizeni zafizeni, které samo o sobé
pfedstavuje zdroj znedisténi (emise spalin, vifeni prachu pfi manipulaci/pohybu zafizeni apod.).
Podpora h) je mozna za podminky, ze dojde k omezovani prasnosti, ktera vznika na plosnych
zdrojich (napf. v misté, kde je uskladnén material). V této souvislosti nelze prehlizet, ze
specifickjm cilem 2.2 OPZP je snizeni emisi ze staciondrnich (nikoli mobilnich) zdroji
znecisténi. Aktivita proto musi sméfovat k (celo)plosné eliminaci prasnosti, jinak nelze hovofit
o omezeni prasnosti z plosnych zdroju. Piiklady uvedené v oblasti podpory h) davaji odpoved na
pfipadnou (spornou) otazku, jaky typ technologii muze byt podpofen. Popis podporované
aktivity v oblasti h) neni nikterak zavadéjici ani nepfesny. Neni-li vyslovné zminéna podpora
»dodatecnych technologii, nejedna se o nedostatek, ktery by potencionalniho Zadatele mohl
(objektivne) vést k omylu o rozsahu podporovanych aktivit v této konkrétni oblasti. Druh
podporované aktivity je pro oblast h) zfetelné redukovan na technologie, které zajisti nizsi
prasnost na plosném zdroji znecisténi, nebot’ vyména ¢i pofizeni nového zafizeni, které primarné
plni jinou (zakladni) funkci, nez je omezovani prasnosti a pfedmétna technologie je pouze jeho
soucasti, neni explicitné akceptovana. Zcela bez vyznamu je tak i ndmitka, Zze ze stroje se
skrapénim neni mozné toto skrapéni vymontovat, popfipadé Ze jej nelze ani na existujici stroj
(bez znacnych nakladd) doinstalovat.

NSS v zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 9 Ads 83/2014-46 uved], ze:
w(P)iipadny sondni pregkeum negativnich rozhodnuti o t3v. ,nendrokovych™ dotacich je omezen na posonzeni
Fadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv a rovné achdzeni se vSemi Fadateli a podminek
stanovenych obecnym piisobem. Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo na ,,vysledek”, ale na ,,iadny proces*
s nim sounvisejic. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuyi, respektive akladnimi procesnimi dsadami urinjicimi postup orgdnsi vereiné moci
v pravnim stité. (...) Soudni pregkum nenamend nabrageni spravniho uvdsgeni uvdsgenim soudn. Podle § 78
odst. 1 s.7s. zrust spravni soud napadené rozhodnuti pro nezdikonnost i tehdy, ,,jisti-li, e spravni orgdan
prekroci] zakonem stanovené meze spravniho nvageni nebo je nensil®. Z toho plyne, e soud u téchto spravnich
roxhodnuti pregkoumdva, da nevybolila 3 mezi a bledisek stanovemych dkonem. Souldsti prezkoumdni je
i posougent, da je spravni nvageni logickym vydisténim vdadného hodnoceni skutkovych jisténi. Pokud byly vyse
uvedené podminky splnény, soud nemiige e stegnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné dvéry. Privé nvedené
wylucuje, aby soudy prezkonmavaly sicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdgeni spravnibo orgdnu
nabradily nvdzenim viasinim [srov. priméiené (...) ndlez TV, US 49/04].“

Soud konstatuje, ze v procesu vyfizovan{ zalobcovy zadosti nenastaly nesrovnalosti ¢i pochybeni,
které by zalozily vadu napadeného rozhodnuti. Zalovany pii kontrole piijatelnosti Zadost
nepiekrocil meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil. Jeho tvaha koresponduje s relevantnim
vykladem podminek stanovenych vyzvou pro aktivitu podporovanou v oblasti h) a je logicky
propojena se zjisténym skutkovym stavem. Zalovany tedy nijak nemodifikoval pravidla, jak
zalobce namitl. V uvedeném kontextu soud dodava, ze mu nepiislusi posuzovat reilnou
efektivitu feseni prezentovaného zalobcem z pohledu faktického dosazeni emisnich omezeni ¢i
financni (ne)narocnosti projektu. Paklize Zzalobce ani pfes vyzvu zalovaného neoddélil
(samostatné nevycislil) naklady na pofizeni skrapéci technologie od nakladt vynalozenych na
pofizeni stroje, ktery se saim o sob¢ nepodili na snizovani prasnosti, nesplnil zakladni kritéria
prijatelnosti projektu. Aplikace hodnotictho kritéria mérné financni narocnosti na snizeni emisi
neni za téchto okolnosti pro vyhodnoceni pfijatelnosti projektu urcujici. Neobstoji proto ani
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namitka mozné podpory horsich ¢i méné ucinnych projekta, vychazejici navic z ryze spekulativni
a nicim nepodlozené domnénky zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni ustniho jednani (zalobce
1 zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfili svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny
a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém  rozsahu
a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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