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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weisové ve véci

zalobkyne nezletila A. B.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovana Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2016, &. j. MV-87341-3/S0-2014,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
Odtivodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupnovy organ®), ze dne 30. 4. 2014, ¢,j.
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OAM-55182-6/DP-2013, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spole¢ného souziti rodiny.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané Zalobé namitala poruseni zakladnich zasad spravniho soudnictvi, konkrétné
§ 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovana ve spravnim fizeni nepfijala doklad o
jefim ubytovani zaslany spolu s odvolanim, a to s poukazem na zasadu koncentrace fizeni.
Uvedeny postup oznacila za prepjaté formalisticky a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
jelikoz zalovana postupuje v obdobnych vécech rozdilné. Zalobkyné proto dovodila, Ze spravni
fizeni nemélo byt zastaveno dle § 66 spravnifho fadu.

Dale zalované vytkla, ze v rozporu s § 66 odst. 1 spravniho fadu nevysvétlila, pro¢ nedolozeni
dokladu v pozadované formé brani v pokracovani fizeni.

Namitala nedostatecné vypofadani odvolaci namitky tykajici se posouzeni dopadii zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zasadné nesouhlasila
s tim, Ze se prvostupnovy organ nezabyval dopady svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, coz oznacila za rozporné s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Zavérem zalobkyné namitala poruseni § 69 odst. 2 spravniho fadu definujici pozadavky na
nalezité oznaceni ucastnika fizeni, jelikoz zalobkyné byla ve spravnim fizeni nespravné vedena
pod pfijmenim ,, T..

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového
organu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ze dne 26. 10. 2016 trvala na tom, e Zalobou napadené
rozhodnuti je v souladu s pravanimi pfedpisy, je fadné¢ oduvodnéno a zalobkyné nebyla zkracena
na svych pravech.

Vysvétlila, Ze v dané véci byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu; konkrétné existence podstatné vady zadosti, ktera branila pokracovani v fizeni.
Podstatnou vadu zadosti spatfovala v nedolozeni dokladu prokazujictho pramérny mésicni ptijem
rodiny po slouceni dle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. TaktéZz nebyl vcas
prvostupniovému organu dolozen doklad o zajisténi ubytovani Zalobkyné, jelikoz byl dodan az
s odvolanim dne 7. 5. 2014. Zalovana byla ptesvédcena, ze doklad o ubytovani mohla Zalobkyné
ve spravnim fizeni dolozit dfive. Nasledny postup zalované, tj. vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, tak byl v souladu se zasadou koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovana upozornila na to, 7e vét§inu v fizeni pozadovanjch dokladd nelze ziskat jinak ne
pfimo od ucastniku fizeni, tak jako doklady o jejich piifjmech ¢i ubytovani. Zalezi tedy plné na
aktivité ucastnikt, aby si obstarali pozadované doklady a jejich zadosti mohlo byt vyhovéno.

Nesouhlasila ani s namitkou absence posouzeni odvolaci namitky tykajici se dopadi zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vysvétlila, ze s ohledem
na zastaveni fizeni nebyly spravni organy opravnény posuzovat pfiméfenost rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizincu.

K vytykané zaméné pifjmeni u Zalobkyné pfipustila, ze se jedna o pochybeni na stran¢ zalované,
jelikoz opomnéla v zalobou napadeném rozhodnuti uvést zménu pifjmeni zalobkyné, ktera ji byla
doloZena dne 10. 2. 2016 rodnym listem Zalobkyné. Zalovana véak byla presvédéena, Ze tato
nespravnost nema vliv na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v dané véci nedoslo
k Zadné zaméné osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Zopakoval
podstatné zalobni namitky. Zduaraznil, Zze zalobkyné nedolozila ve spravnim fizeni pouze jedinou
listinu, a to doklad o ubytovani. Domnival se, ze dolozenim této listiny v odvolacim fizeni doslo
ke zhojen{ vad a zalobkyn¢ tak splnila veskeré podminky pro vyhovéni zadosti. V této souvislosti
poukdzal na rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, v némz
zalovany aproboval postup ucastnika, ktery dolozil potfebnou listinu az v odvolacim fizeni, coz
dokladal podanim — odvolanim ze dne 20. 3. 2019 v jiné véci. Zalobou napadené rozhodnuti
oznacil za ryze formalni, jelikoz v daném piipad¢ se jedna o nezletilé dité, kterému nebylo
umoznéno pobyvat na izemi Ceské republiky, byt” jeho ostatni rodina je zde opravnéna pobyvat.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku ve véci a odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti.
Odmitl tvrzen{ pravniho zastupce zalobce o nedodani pouze jedné potiebné listiny ve spravnim
fizeni ze strany zalobkyné, jelikoz ona nedodala dvé zakonem vyzadované listiny, a to kromée
dokladu o ubytovani nepfedlozila listinu potvrzujici pramérny mésicni pfijem rodiny po slouceni.
K odkazovanému rozhodnuti uvedl, ze se jedna o staré rozhodnuti, jez bylo judikaturni a v praxi
zalovaného pfekonano.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ podala dne 11. 11. 2013 Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni s rodinou. Zalobkyné¢ k pifloze zadosti predlozila 1
rodny list ze dne 12. 11. 2012, v némz je uvedeno pifjmeni zalobkyné ,, T.*.

Vyzvou ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. OAM-55182-3/DP-2013, prvostupniovy organ vyzval zalobkyni
k doloZeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzem{ a dokladu prokazujici dhrnny
mésicni pfijem rodiny po slouceni, a to vse ve lhuté 20 dni od doruceni vyzvy. Soucasti vyzvy
bylo pouceni, Zze pokud nebudou vady odstranény ve stanovené lhute, fizeni o zadosti bude
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. OAM-55182-4/DP-2013, bylo fizeni po dobu stanovenou ve
vyse uvedené vyzve pieruseno.

Vyrozuménim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. OAM-55182-3/DP-2013, byla zalobkyné informovina, ze
se v pferuseném fizen{ pokracuje, coz ji bylo doruceno dne 30. 4. 2014 do vlastnich rukou.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢.,j. OAM-55182-6/DP-2013, prvostupfiovy organ zastavil fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V oduvodnéni
usneseni prvostupniovy organ uvedl, ze zadost zalobkyné trpéla vadami, k jejichz odstranéni byla
vyzvana ve lhaté 20 dni. Zalobkyné viak vady Zadosti ve stanovené Ihaté neodstranila, tudiz
nebylo mozné pokracovat v fizeni a spravni organ I. stupné fizeni o zadosti zalobkyn¢ zastavil dle
§ 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu.

Dne 7. 5. 2014 dorucila zalobkyné prvostupniovému organu odvolani ve véci ze dne 6. 5. 2014 a
original dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 7. 5. 2014, ze kterého vyplyva, ze Zalobkyné¢ ma
zaji$téno ubytovani na dzemi Ceské republiky ode dne 20. 6. 2013, a to po dobu neomezenou.
V odvolani se zalobkyné¢ omluvila za nedolozeni dokladu prokazujictho thrnny mési¢ni pfijem
rodiny po slouceni, jelikoz byla mylné informovana o tom, ze takovyto doklad neni v daném
fizeni potfeba. Konstatovala, ze druhy pozadovany doklad, tj. doklad prokazujici zajisténi jejtho
bydleni, dolozila.

Dne 7. 10. 2015 obdrzela zalovana od zalobkyné soubor listin, mezi nimiz byl i novy rodny list
zalobkyné ze dne 31. 8. 2015, v némz je jiz provedena zména pfijmeni zalobkyné na ,,B..

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O odvolani zalobkyné rozhodla Zzalovana dne 19. 9. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti
zalovana nejprve odmitla namitku zalobkyné tykajici se vcasného doloZeni dokladu o jejim
ubytovani na tzemi Ceské republiky. Zalovani konstatovala, Ze ze spisového materialu neni
patrné, ze by tento doklad byl v fizeni pfedlozen difve nez s odvolanim proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Taktéz ani zalobkyné toto tvrzeni sama nikterak neprokazovala. Dale k tvrzeni
zalobkyné, Zze nedolozila v fizeni doklad o pffjmech rodiny, jelikoz byla mylné informovana, ze
tak cinit nemusi, upozornil na obecnou pravni zasadu ,gnorantia iuris non excusat”, dle niz
neznalost prava neomlouva. Navic upozornil, Zze zalobkyn¢ dosud nedolozila v fizen{ zadny
doklad prokazujici thrnny mésicni pifjem rodiny po slouceni. Uzavfela, ze odvolanim napadené
rozhodnutf shledala spravnym a souladnym se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizincd..

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodut, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [ §
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dile jen ,,s.f.5.“)].

Zaloba nen{ divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dukazi, uvedenym v odvolani nebo v priabé¢hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li ucastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ikon ucinén spolu s
odvolanim.

Zalobkyné v podané 7alobé namitala, Ze Zalovana méla v odvolacim #izeni piihlédnout k tomu, Ze
zalobkyné doklad o zajisténi ubytovan{ v ramci odvolactho fizeni pfedlozila. Soud konstatuje, ze §
82 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje zasadu koncentrace pro nové skute¢nosti a navrhy na
provedeni novych dukazt, které nemohly byt ucastnikem fizeni uplatnény dfive. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As
17/2009-60, ve kterém se soud ke koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu vyjadsil
nasledovné: ,,smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné efektivnéni spravniho 1izeni a je bezesporn pripadné u
rizent gahajovanych na ndvrh, tedy 1izenich o Zddosti. V" nich je koncentrace 1izent plné na misté; je totig v djmu
Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady. Nemognost prindset novd
torzeni a navrhy dikazi v odyolani je tak jen disledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostateinébo poskytovini
soucinnosti spravnimu organu prvého stupné. (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2012, ¢;j. 1 As 114/2012-27, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38 nebo ze dne
3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-30).

Doklad o zajisténi ubytovani, ktery zalobkyné pfedlozila, byl vyhotoven dne 7. 5. 2014, tedy az
poté, co bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 30. 4. 2014. Pficemz zalobkyné
dle pfedlozeného dokladu méla mit ubytovani poskytnuto jiz ode dne 20. 6. 2013. Soud
zduraznuje, ze prvostupnovy organ vyzval zalobkyni ihned po podani zadosti k odstranéni vad
zadosti, a to vyzvou ze dne 11. 11. 2013. Ve vyzve prvostupnovy organ vypocetl vady podané
zadosti, tj. zalobkyni nedolozené a pfitom zakonem pozadované listiny; Zzalobkyni rovnéz fadné
poucil o nasledcich neodstranéni vytéenych vad; zaroven ji poskytl dostatecné dlouhou lhttu
v délce 20 dni k jejich odstranéni, jelikoz bylo zapotiebi dolozit pouze dv¢ listiny, a to doklad o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



30.

31.

32.

5 5 A 183/2016

zajistén{ ubytovani a dostatecného mesi¢ntho pfijmu rodiny po slouceni (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, &j. 2 Azs 413/2017-29). Zalobkyné sice
v odvolani tvrdila, 7e doklad o ubytovéani jiz byl v fizeni doloZen. Zalovana s touto obranou
zalobkyné s odkazem na absenci takovéhoto dokladu ve spravnim spise nesouhlasila. Taktéz soud
ve spravnim spise nenalezl zadné podklady, které by potvrzovaly uvedené tvrzeni zalobkyné; a
zalobkyné sama adné dikazy kjeho prokazani nenavrhla a ani neptedloZila. Zalobkyné tak
neunesla bfemeno dukazni ohledné tvrzeni o véasném dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani a
soud tak ma uvedené tvrzen{ zalobkyné za nevérohodné. Soud tak ma v dané véci za prokazané,
ze zalobkyné¢ doklad o zajisténi ubytovani pfedlozila az dne 7. 5. 2014, tj. poté, co bylo vydano
pryvostupfiové rozhodnut. Zalobkyné pfitom netvrdila, ze by bez svého zavinéni nemohla doklad
prvostupniovému organu dodat. Navic doklad potvrzoval dobu ubytovani zalobkyné zpétné ke
dni 20. 6. 2013.

Tedy soud uzavira, ze zalobkyné doklad o zajistén{ ubytovani ve lhuté na vyzvu prvostupniového
organu nepfedlozila a ve spravnim fizeni a ostatné ani v fizeni pfed spravnim soudem, neuvedla,
z jakého divodu nemohla dany doklad, ktery je dle § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 35 odst. 2
a § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct nezbytnou soucasti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. zadosti o jeho prodlouzeni, predlozit dffve. Zalovana tedy spravné shledala, e
uvedeny doklad nepfedstavuje novou skute¢nost ve smyslu § 82 odst. 4 véta prva spravnfho fadu,
a proto k nf v ramci odvolactho fizeni nepfihlédla. Zaroven soud v tomto postupu zalované
nespatfuje pfepjaty formalismus a neshledava vném ani poruseni zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt. Zalovana soucasné dostala své povinnosti stanovené v § 89 odst. 2 spravniho
fadu, tedy pfezkoumala zakonnost rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo v plném rozsahu, a
rovnéz jeho spravnost v rozsahu odvolacich namitek Zalobkyné.

Soud namitku zalobkyné, Ze zalovana v jinych pfipadech pfihlédla v odvolacim fizeni k dokladim
pfilozenym k odvolani, coz na ustnim jednani prokazovala odkazem na rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 2. 11. 2015, & j. MV-130924-4/S0-2015, posoudil jako neduvodnou. Soud shodné se
zalovanym povazuje pravni nazor o zhojeni vad ucastnikem fizeni v pffpadé dolozeni
pozadovanych listin, jez mohly byt pfedlozeny dfive, az k odvolani za rozporny s ustalenou a
bohatou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, jak soud jiz konstatoval vyse v bodé¢ 28 tohoto
rozsudku. Navic z vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné v podani ze dne 20. 3. 2019 je zcela
zfejmé, ze se prvostupfiovy organ ani v daném spravnim fizeni sporovanym nazorem nefidil.
Pravni zastupce Zalobkyné totiz v podani, jez je odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti,
taktéZ broji proti opacnému pravnimu nazoru spravnfho organu pravé odkazem na rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/50-2015.

Dale soud k namitce zalobkyné, ze nebylo mozné fizeni o jeji Zadosti zastavit, opakuje, ze
zalobkyné byla povinna pfilozit k zadosti zakonem stanovené nalezitosti, a to véetné dokladu o
zajisténi ubytovani dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné véak v pribéhu
fizeni pfed prvostupnovym orginem nepfedlozila zadny doklad o zajisténi ubytovani, byt’ ke
splnéni této povinnosti byla fadné vyzvana vyzvou ze dne 11. 11. 2013, v niz byla i nalezité
poucena o nasledcich jejtho neuposlechnuti. Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze
zalobkyn¢ doklad o =zajisténi ubytovani v prabc¢hu fizeni pfed prvostupnovym organem
nepfredlozila. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ nedolozila zakonem stanovenou nalezitost, jednalo
se bezesporu o podstatnou vadu zadosti, ktera branila prvostupniovému organu pokracovat v
fizeni. Prvostupnovy organ proto postupoval zcela spravné dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Soud podotyka, Zze bez dolozeni vyse uvedené
nalezitosti zadosti nebylo mozné Zadost obsahové posoudit, a véc tak meritorné rozhodnout
(stov. bod [24] rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢&.j. 7 Azs 99/2016-
36). Zaroven soud zduraznuje, ze zalobkyné méla dostate¢ny prostor k predlozeni dokladu o
zajistén{ ubytovani a byla fadné poucena o nasledcich neodstranéni vad zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud v této souvislosti zduraznuje, ze ze spravniho spisu i z zalobou napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné v fizeni nedolozila nejen doklad o zajisténi ubytovani, nybrz i doklad
prokazujici dhrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni. Pfitom byla k dolozeni obou zakonem
stanovenych listin fadné vyzvana vyzvou ze dne 11. 11. 2013. Tudiz i pokud by snad byla
zalobkyné pfesvédcéena o splnéni své zakonné povinnosti ohledné véasného dolozeni dokladu o
zajistén{ ubytovani, rozhodn¢ ale nemohla toto pfesvédceni sdilet v pfipadé dokladu prokazujicim
uhrnny mésicni pifjem rodiny po slouceni. Prvostupniovy organ by tak byl povinen fizeni zastavit,
i pokud by dospél k zavéru o vcasnosti dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani. Ve svétle
uvedeného se pak soudu jevi prvni zalobn{ namitka toliko uméle vykonstruovana.

Vytku Zalobkyné, ze Zalovana nevysvétlila, pro¢ nedolozeni dokladu v pozadované formé brani
v pokracovan{ fizeni, soud shledava ryze ucelovou. Jiz z podstaty véci je totiz zfejmé a nenf tfeba
vysvétlovat, ze pokud spravni organ nema k dispozici zakonem stanovené podklady pro radné
zjistén{ a posouzeni skutkového stavu véci, nelze v fizeni pokracovat a pfikrocit k meritornimu
rozhodnuti véci.

Dale zalobkyné v zalobé nesouhlasila s absenci tvah spravnich organi o posuzovani dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, tedy Gvah o pfiméfenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci. Soud zduraziuje, Zze spravni organy nejsou povinny v kazdém
rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto pfiméfenost zkoumat. Soud odkazuje
pfedevsim na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30, ktetd zni: ,,Ustanoveni §§ 174a zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky a o meéné nékterych akond, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se mdi spravni organ abyvat v
Dpripadech, kdy je povinen koumat primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto dkona. Na zdkladé daného
ustanovent viak nelge uriit, u kterjch rozhodnuti mai spravni organ povinnost primérenost dopadsi gkoumat. To je
nutno zhodnotit na 3dkladé jinjch &sti pravniho fadn ned § 174a zdikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky. . Rovné% tak Nejuyssi spravni soud v bodé [23] rozhodnuti konstatoval, %e ,,Nelze soublasit se
gavérem, Ze dle § 174a zdakona o pobytu cizincii by se méla primérenost dopadii posuzovat u kagdého rozhodnuti
dle tohoto gdkona. Nelogicnost pogadavkn na posuzovdni piimeérenosti n kagdého takového rozhodnuti je nejvice
patrnd ejména u téch rozhodnuts, kterd json vydavana na Fddost samotného cizince, napt. ruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. [) zdakona o pobytu cizinci & ruseni povoleni
k trvalémn pobytu na Zadost cizince dle § 871 odst. 2 daného zdkona.” NV bodé [24] rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné konstatoval, Zze povinnost spravnich organi fadné zkoumat
pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot ucastnika vyplyva z
piislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnutl: ,,/Z)ypicky prjde o piikaz
gdkonoddrce vtéleny do téch ustanoveni dkona o pobytu ciginci, Rierd vyslovné prikazuii u jednotlivych typii
rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 gdkona o pobytu cizinci in fine je mogno rozhodnuti
vydat ,,za podminky, ge toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho dsabu do soukromého nebo rodinného
Sivota cizince”). A zaroven v bode [28] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vypocetl dva konkrétni
pfipady, u nichz se pfiméfenost rozhodnuti posuzuje: ,,/u] roghodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v §f
119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120 odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérmice 2003/ 109/ ES se zabjvd
gamitnutim prizndni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta 3 divodu vereného pordadkn nebo
vereiné bezpecnosti. Tomu v leském pravnim vadu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni &
trvalému pobytu 3 ditvodu, Ze je divodné nebepelt, Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost statu nebo avazgnym
gprisobem narusit vereny poradek [§ 75 odst. 2 pism. [) zédkona o pobytu cizinciy resp. pism. e) do 31. 10.
2010], nebo z divodu, e cizinec zdvagnym prisobem narusil vereiny porddek nebo obrozil begpecnost jiného
Clenského statn Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincdy resp. pism. f) do 31. 10. 2010).
Zminénd rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat jen ,,3a podminky,
ge toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Fivota cizince, jak
vmphiva 3 § 75 odst. 2 gdkona o pobytu cizincii (bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&,j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23.
3.2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).
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Soud zejména v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016- 48, ve kterém soud fesil po skutkové strance obdobny piipad, a v
jehoz v casti III. D., bodé [41] uvedl nasledujict: ,,/j/udikatura specifikovala, e primeérenost dopadii
nemiige byt fesena v pripadech, kdy bylo 17zent o $ddosti o prodlonzent dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zadosti
nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, §. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). 17
obdobné kanze, jako je nyni posuzovand vée, dejsi soud dovodil, Ze ,to byl totig sim Zalobce, kdo svym
nekondninm spravninm orgdanu 1. stupné nedal jinou mognost neg 1izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho vadu. Posonzeni piimeérenosti dopadi predmeétnébo rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce ve smysln § 174a gdkona o pobytu cizinci tak bylo 3 povahy véci vylouceno™ (rozsudek NSS ze dne 28.
7.2016, §. 2 Azs 76/ 2015-24, bod 35). Sprdvni orgdny ani krajsky soud se nemobly zabyvat véenou strankon
Zddosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym dsabem zastaveni rizeni do
soukromého a rodinného Fivota stéZovatelfy. .

Soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, Ze v dané véci zalobkyné¢ v urcené lhute
neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Nastane-li jakakoli
skutec¢nost predvidana v § 66 odst. 1 spravniho fadu, spravni organy jsou povinny o zastaveni
fizeni bez dalifho rozhodnout. Uvaha spravnich orgini o piiméfenosti zisahu usneseni o
zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobkyné tak nebyla na misté, jelikoz spravni
organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak provedeni tvahy
spravnich organa o pfiméfenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie fizeni. Tedy v pfipadé rozhodnuti o zastaven{ fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, neni piislusnymi zdkonnymi ustanovenimi stanovena spravnim organim povinnost
zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota ucastnika. Soud tak posoudil
namitku zalobkyné tykajici se absence posouzeni zasahu rozhodnuti do jejtho rodinného a
soukromého zivota spravnimi organy jako zcela nedivodnou. Navic pokud zalobkyné v zalobé
vytykala zalované, Ze se touto odvolaci namitkou nezabyvala, pak soud musi upozornit, ze
zalobkyné tuto namitku v odvolani vibec neuplatnila. S ohledem na uvedené zavéry neshledal
zalobou napadené rozhodnut{ ani rozhodnuti prvostupniového organu nepfezkoumatelnym.

Dale zalobkyné spatfovala v zalobou napadeném rozhodnuti poruseni § 69 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoz Zzalovana namisto spravného pifjmeni Zalobkyné ,,B.“ v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedla pffjmeni ,,T.“. Soud ze spravnfho spisu zjistil, ze Zalobkyni ode dne podani
zadosti az do dne 31. 8. 2015 svédcilo pifjmeni ,,T.“, coz vyplyva z rodnych listi dolozenych
zalobkyni v fizeni. Je pravdou, Ze Zalovana jiz méla k dispozici rodny list Zalobkyné, ze kterého
jednoznacné vyplyvala zména jejtho dfivejsiho pifjmeni, zalovana vsak tuto skutecnost v zalobou
napadeném rozhodnuti nezohlednila a v zahlavi uvedla jeji pavodni pffjmeni. Jedna se v§ak pouze
o administrativni pochybeni Zalované, které neni v praxi ojedinélé, samoziejmé neni zadouci, ale
v dané véci z néj nelze dovozovat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z zalobou
napadeného rozhodnuti je totiz zcela zfejmé, Ze se tyka pravé a pouze zalobkyné. Zalobkyné je
totiz v zalobou napadeném rozhodnuti krom¢ pifijmeni, specifikovana i spravnym kfestnim
jména, datem narozeni a adresou pobytu. Navic sama Zzalobkyné neoznacila Zadnou osobu
s podobnym jménem nebo jinymi osobnimi udaji, s niz by mobhla jeji zaména pfichazet v tvahu.
Na zakladé vyse uvedeného ma soud za prokazané, ze totoznost zalobkyné lze v dané véci ve
spojeni s ostatnimi osobnimi udaji nepochybné¢ urcit, proto soud dospél k zaveéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti se tyka zalobkyné (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.
8.2012, ¢.j. 8 As 85/2011 — 42).

Soud dodava, ze zalobn{ namitky, dle kterych méla zalovana porusit zakladn{ zasady své ¢innosti a
nezjistila skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravnfho fadu, byly zalobkyni uplatnény toliko
v obecné roving, nikterak je blize nespecifikovala a nevyplyva z nich jaka konkrétni poruseni
v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu pfedchazejicim spatfuje. Soud proto rovnéz pouze
v obecné roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni
zakladnich zasad zakotvenych v Casti prvni, Hlavy II spravniho tadu a povazuje skutkovy stav
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zjistény spravnimi organy za dostatecny a spliujici pozadavky dané § 3 spravniho fadu. Soucasné
soud poznamenava, ze spravni organy svym postupem neporusily § 50 odst. 2 spravniho fadu,
jelikoz nebyly v daném fizeni povinny za zalobkyni obstaravat listiny a zjiSt'ovat jiné skutecnosti,
nebot’ nalezitosti zadosti o dlouhodoby pobyt uvedené v § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu,
byla k Zadosti povinna pfedlozit prave zalobkyné.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobkyné nebyla ve véci samé dspésna a uspesné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych cinnosti spravniho tfadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2019

JUDt. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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