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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Ing. J.K., bytem ..., zastoupenym JUDr. Liborem Jankii, advokdtem se sidlem Mdnesova
265/13, Cheb, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢. j.
38355/16/5100-31461-701836,

takto :

1. Zalobase zamita

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, &. j.
38355/16/5100-31461-701836 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zménéno
rozhodnuti — platebni vymér Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen ,, prvoinstancni
organ*) ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 800059/15/2403-00460-401675 (déle jen , prvostupiiové
rozhodnuti**), kterym byla Zalobci vyméfena zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
44,400 K¢ a dan znabyti nemovitych véci ve vysi 203.892 K¢ tak, ze dan z nabyti
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nemovitych véci byla vyméfena ve vysi 184.900 K¢. Zalobce pozadoval, aby mu bylo
pfiznano pravo na nadhradu nékladl fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce tivodem Zaloby pod body I. az VII. shrnul dosavadni priibéh dafiového Fizeni.
Dale namitl, Ze postup spravce dané pii vypoctu smérné hodnoty nemovitych véci, srovnavaci
danové hodnoty, a tedy i pfi vypoctu dané z nabyti nemovitych véci, byl nespravny a tedy
nezakonny, kdyz spravce dané aplikoval na provedeni vypoctu nespravné pravni predpis,
v daném ptipadé vyhlasku ¢. 419/2013 Sb. ve znéni prilohy ¢. 1. Nespravnost vypoctu a
nezakonnost aplikace vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., ve znéni ptilohy €. 1, spo¢ivd v tom, ze
citovana piiloha ¢. 1 vyhlasky €. 419/2013 Sb. se vztahuje vyhradné k urbanizovanym
pozemkiim vyjmenovanych obci, pficemz ujednany predmét koupé z titulu kupni smlouvy ze
dne 1. 2. 2015 neni v celém rozsahu urbanizovan. Za tohoto stavu byla nespravna a
nezdkonna aplikace Piilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., a pro zdklad dan¢ z nabyti
nemovitych véci z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015 mél byt pouzit znalecky posudek,
pokud spravce dané neuznal jako srovnéavaci dafiovou hodnotu vysi ujednané kupni ceny z
titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015. Podle § 11 zdkonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb., o
dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zakonné opatieni®) je nabyvaci hodnotou pro tcely
vypoctu zékladu dané z nabyti nemovitych véci sjednand kupni cena, a v ptipadé, kdy pro
vypocet zadkladu dan¢ z nabyti nemovitych véci neuzna spravce dan¢ sjednanou kupni cenu, je
aplikovéana pro vypocet zdkladu dané z nabyti nemovitych véci srovnavaci danova hodnota,
zjisténa cena nebo zvlastni cena. Zalobce namita, Ze nebylo jeho povinnosti jako dafiového
subjektu podle zakonného opatieni piedkladat bez dalsiho znalecky posudek, a pokud spravce
dan¢ neuznal sjednanou kupni cenu jako nabyvaci hodnotu, mél v rdmci dokazovani podle §
92 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (déle jen ,,danovy tad*) vyzvat danovy subjekt k
piedlozeni znaleckého posudku, a nikoli aplikovat nespravné pravni piedpis ve formé
vyhlasky €. 419/2013 Sb., ve znéni ptilohy €. 1, pokud ujednany predmét koupé z titulu kupni
smlouvy ze dne 1. 2. 2015 neodpovida v celém rozsahu (v celé vyméie) urbanizovanym
pozemkiim, na které se vyhradné¢ vztahuje citovand ptiloha vyhlasky. V duasledku
nezakonného postupu spravce dané byla nezakonnym a nespravnym zpusobem urcena vyse
srovnavaci daiiové hodnoty, a v disledku toho i nezakonnym a nespravnym zptsobem vyse
dan¢ z nabyti nemovitych véci, jak byla vyméfena napadenym platebnim vymérem spravce
dan¢ ze dne 8. 9. 2015. Nezakonnost postupu spravce dan¢ spociva v plosné aplikaci Ptilohy
¢. 1 Vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., tedy ze na cely ujednany piedmét koupé z titulu kupni
smlouvy ze dne 1. 2. 2015 byla aplikovana sazba 1.440,-K¢/1m2, piestoze nemovité véci,
které byly ujednanym piedmétem koupé z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015, nejsou v
celé své vymeéte urbanizovany, a nejsou tedy v celé své zapocitatelné vymére zastavitelnymi
pozemky. Pokud spravce dan¢ mél v imyslu aplikovat Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 419/2013 Sb.,
namisto vyzvy danovému subjektu k predlozeni znaleckého posudku, pak mél citovanou
Vyhlasku ¢. 419/2013 Sb. aplikovat na ujednany piedmét koupé fakticky tak, aby bylo pii
urceni srovnavaci danové hodnoty zohlednéno, v jaké Casti (vymeéte) je ujednany predmét
koupé¢ urbanizovan, tedy urCen k zastavéni, a v jaké Casti nikoli. V disledku nezakonného a
nespravného postupu spravce dané zadal zalobce jako danovy subjekt pro spravnost vypoctu
srovnavaci danové hodnoty a zakladu dané€, a pro zdkonné a legitimni uréeni vySe dané z
nabyti nemovitych véci, vypracovani znaleckého posudku u znaleckého tstavu ZNALECKA
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KANCELAR DUSEK s.r.0. - znalecky Ustav. Znalecky posudek byl vypracovan znalkyni R.
K., znalkyni v oboru ekonomika, ceny a odhady, ke dni 23. 9. 2015, pod ¢. posudku
757/2015. Znalkyné€ na rozdil od spravce dané¢ provedla ptesné, spravné a tedy zakonné urceni
danové hodnoty, ve formé zjisténé ceny ujednaného predmétu koupé z titulu kupni smlouvy
ze dne 1. 2. 2015, kdyZ zohlednila, Ze pozemek — pozemkova parcela p. ¢. 212/6 se podle
platné Uzemné planovaci dokumentace nachazi v nezastavéné, ale zastavitelné plose, uréené
vyhradné k bydleni v rozptylu, kdyz zastavba je v misté ptipustna toliko v rozsahu rodinné¢ho
a rekrea¢niho bydleni venkovského charakteru, ve spojeni s uzitkovym nebo rekrea¢nim
vyuzitim zahrad. Znalkyn¢ na rozdil od spravce dané rovnéz zohlednila podminéné piipustné
vyuziti a nepfipustné vyuziti ujednaného predmétu koupé z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2.
2015, vcéetné specifickych podminek, a véetné skutecnosti, ze ke dni uzavieni kupni smlouvy
a ke dni provedeni vkladu vlastnického prava danového subjektu, neni ujednany predmeét
koupé prozatim dotcen jakoukoli stavbou, s vyjimkou oploceni. Ve znéni znaleckého posudku
¢. 757/2015 ze dne 23. 9. 2015 byl rovnéZz po pravu zohlednén index polohy pozemku, tj.
nemovitych véci, které jsou ujednanym predmétem koupé z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2.
2015. Zalobce jako dafiovy subjekt namitd poruseni zakonnosti postupu spravce dang, jak
uklada spravei dané § 89 odst. 1 danového fadu a to, Ze ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
Spravce dané nepostupoval fadné v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu nebot’
namisto toho, aby spravce dané vyzval danovy subjekt k ptedlozeni znaleckého posudku, ur¢il
nespravné srovnavaci danovou hodnotu sam, v duasledku nespravné aplikace Piilohy ¢. 1
Vyhlasky &. 419/2013 Sb. Zalobce jako dafiovy subjekt namitd, Ze spravce dané porusil
zakonna ustanoveni o povinnosti uplného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢, a to tim, ze pokud m¢l spravce dan¢ pochybnosti o uréeni vyse dané
z nabyti nemovitych véci z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015, pak bylo povinnosti
spravce dan¢ vyzvat zalobce jako danovy subjekt k zadani vypracovani a k predlozeni
znaleckého posudku, kterym bude uréena zji$téna cena ujednaného piedmétu koupé z titulu
kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015. Spravce dané postupoval nezdkonné a nespravn¢, nebot’
neuznal sjednanou kupni cenu jako danovou hodnotu, avsak neprovedl sam, ani v soucinnosti
s danovym subjektem, zadné dokazovani k fadnému zjisténi danové hodnoty a zakladu dang,
a bez fadného dokazovani tak spravce dané sam nezakonné a nespravné urcil vysi srovnavaci
danové hodnoty. Ve znéni znaleckého posudku ¢. 757/2015 ze dne 23. 9. 2015,
vypracovaného znalkyni R. K. ze znaleckého tstavu ZNALECKA KANCELAR DUSEK
S.r.0. - znalecky ustav, ¢ini zjisténad cena nemovitych véci, tedy ujednané¢ho predmétu koupé z
titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015 : 2.433.590K¢. Ze zjisténé ceny nemovitych véci, v
souladu s § 11 zakonného opatieni tedy vyplyva, Ze vySe dané z nabyti nemovitych véci
nemuze z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015 ¢init vice nez 4% z Castky 1.825.193 K¢
(75% ze zjisténé ceny nemovitych véci), z cehoz vyplyva, Ze dan z nabyti nemovitych véci
nemuze ¢init vice nez: 73.008 K¢.

Zalobce dale namitl, Ze vypracovani a pouziti kontrolniho posudku &. 19675/16 je v
rozporu s § 5, 8, 139 a 147 danového tadu, a z tohoto divodu mél zalovany jako odvolaci
spravni organ vychazet ze skuteCnosti, které jsou predmétem jediného pouZzitelného
znaleckého posudku spolenosti ZNALECKA KANCELAR DUSEK sr.o., ktery byl
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podkladem podaného odvolani ze dne 6. 10. 2015, a rovnéz podkladem pro dodate¢né danové
pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Zalovany jako odvolaci spravni organ odkazuje na
zaveéry mistniho Setfeni spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 12. 2015, které pak
hodnoti ve spojeni s listinnymi dikazy zajisténymi u Méstského uradu Frantiskovy Lazné —
odbor stavebni a Zivotniho prostfedi. Zalobce namita, Ze vzhledem k nezadkonnosti provedeni
dikazu mistnim Setfenim nelze piihlizet ani k listinnym diikaziim, které¢ jsou hodnoceny
vyluéné ve spojeni s nezdkonné provedenym dikazem, nebot dikaz mistnim Setienim
vyzaduje jednak vyrozumeéni a pravo ucasti danového subjektu jako vlastnika nemovité véci,
na které¢ je dikaz proveden, a rovnéz zjisténi, ovéfeni a piipadné vyrozuméni subjektu
opravnéného nakladat s predmétem mistniho Setfeni, pokud je tento subjekt odlisny od
vlastnika nemovité véci. Spravce dané nepostupoval pii opatfeni dikazu v souladu se
zédkonem, provedl mistni Setfeni, aniz by vyrozumél danovy subjekt, a aniz by zjistil, zda s
pfedmétem mistniho Setfeni je opravnén nakladat jiny subjekt. Zalovany jako odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, ze pro urceni danové hodnoty nelze vychéazet ze smérné
hodnoty ptedmétu koupé z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015, a ucinil pokus v ramci
odvolaciho fizeni napravit pochybeni spravniho organu prvniho stupné, avSak ucinil tak
shodn¢ nezakonnym zplsobem, jak ucinil prvoinstancni organ v piipadé diikazu mistnim
Setfenim. Pochybeni Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu je zalozeno vypracovanim
kontrolniho posudku ¢. 19675/16. Je naprosto zasadnim pochybenim Zzalovaného jako
odvolaciho spravniho organu, pokud je Zalovany jako odvolaci spravni organ na titulni strané
kontrolniho posudku oznacen jako ziejmy zadavatel vypracovani kontrolniho posudku, v
rdmci kontroly znaleckého posudku predlozeného zalobcem jako danovym subjektem, a
soucasn¢ je na zaveérecné stran¢ kontrolniho posudku oznacen jako zpracovatel kontrolniho
posudku. Takovy posudek, ktery nemd parametry znaleckého posudku ve znéni zdk. €.
36/1967 Sb., nemiize obstat jako prostiedek kontroly a revize znaleckého posudku, ktery
naopak parametry a podminky zak. ¢. 36/1967 Sb. spliuje. Pfi hodnoceni pravni stranky
znaleckého dilkazu (pravni pfipustnost) se posuzuje, zda byla dodrzena pravnimi piredpisy
piedepsand pravidla provadéni znaleckého diikkazu. Tato pravidla jsou obsazena v zak. ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a v provadécich piedpisech (Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.), zalobce nasledné provedl citaci téchto pravnich norem, odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu a shrnul, Ze pokud v daném piipadé Zalovany jako odvolaci
spravni organ piistoupil k dokazovani s tim, ze sam v ramci své prezkumné ¢innosti zadal
vypracovani kontrolniho posudku, jehoz pfedmétem je kontrola a revize znaleckého posudku
znaleckého ustavu, a ke svému zadani sam zajistil vypracovani kontrolniho posudku, aniz by
bylo ziejmé, kdo fyzicky kontrolni posudek skuteéné vypracoval, nelze takovy kontrolni
posudek v danovém fizeni pfijmout jako dikaz.

Zalobce déle uvedl, Ze v piipadé, Ze zalovany jako odvolaci spravni organ neuznal
zpusob urceni danové hodnoty tak, jak jej provedl prvoinstanéni spravni organ, pak mél bez
dalsiho vychazet ze zptsobu urceni daiiové hodnoty danovym subjektem, nebot’ zalobce jako
danovy subjekt piedlozil sam dosud jediny pouzitelny a vérohodny dikaz ve formé
znaleckého posudku znaleckého ustavu. Prvoinstanéni organ nesouhlasil s postupem
danového subjektu pii uréeni vySe danové hodnoty, a urcil sam danovou hodnotu jako
smeérnou hodnotu, za pouziti pomuicky, coz neakceptoval zalovany jako odvolaci spravni
organ. Naproti tomu Zalovany jako odvolaci spravni organ postupoval rovnéz nespravné,
pokud si opatiil zcela nezdkonny dikaz ve formé kontrolniho posudku, a tedy shledal
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pochybeni danového subjektu na zaklad¢é zcela jiného skutkového zjisténi, nez jak ucinil
spravni orgdn prvniho stupné. Predvidatelny postup prvoinstanéniho orgdnu mél spocivat ve
vyzveé k vypracovani a piedlozeni znaleckého posudku, nikoli v pouziti vlastni pomucky, se
kterou nebyl danovy subjekt seznamen. Predvidatelny postup Zalované¢ho jako odvolaciho
spravniho organu mél spocivat ve vytknuti nezakonnosti postupu spravniho organu prvniho
stupn¢, a tedy v ucinéni ndpravy zavadového stavu, vzniklého nezdkonnym postupem
spravniho organu prvniho stupné. Pokud tak chtél Zalovany jako odvolaci spravni orgén ucinit
formou revizniho (kontrolniho) posudku k zavérim znaleckého posudku piedlozeného
danovym subjektem, pak mé¢l odvolaci spravni organ opatfit dikaz ve form¢ znaleckého
posudku znaleckého ustavu, nebot jediné takovy diikkaz by mohl obstat jako prostiedek revize
(kontroly) ke znaleckému posudku jiného znaleckého tustavu. Je vylouceno, aby zavéry
znaleckého posudku znaleckého ustavu mohly byt jakkoli zpochybnény ,kontrolnim
posudkem®, jehoZz zadavatelem i zpracovatelem je odvolaci spravni organ, a tento ,,kontrolni
posudek® nespliiuje parametry a podminky znaleckého posudku podle zak. ¢. 36/1967 Sb.

Postup Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu je v rozporu s § 5 danového
fadu, kdyz odvolaci spravni organ pfi zjisténi skutecnosti pro rozhodnuti o odvolani postupuje
v rozporu se zakony a jinymi pravnimi ptedpisy, a piedev§im uplatituje svou pravomoc nad
rdmec ucelu, ke kterému mu je tato pravomoc ze zdkona svéfena. Logickym dasledkem
nezakonnosti postupu Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu je, Ze odvolaci spravni
organ nesetfil prava a pravem chranéné zajmy dafiového subjektu. Zalobce jako damovy
subjekt se proti nezakonnosti postupu odvolaciho spravniho orgédnu odvolava na ¢l. 2/2
Listiny zakladnich prav a svobod, s tim, ze spravu dani je spravce dané povinen vykonavat
vyluéné zptisobem, ktery stanovi zakon. Zalobce jako dafovy subjekt ma za to, Ze postupem
Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu doSlo k poruseni zdkazu zneuZziti spravniho
uvazeni, kdyZ nelze akceptovat vykon vetfejné moci, ktery je prostym uplatnénim formalniho
opravnéni organu vetejné moci, bez toho, ze by tento byl predvidany a sméfujici k ucelu, ke
kterému ma vykon svéfené pravomoci sméfovat. Zalobce jako dafiovy subjekt ma za to, Ze
zalovanym jako odvolacim spravnim organem byla porusena i zdsada ptriméfenosti, kdy
odvolaci spravni organ jiz volil takové prostiedky, které nepfiméfené zatézuji danovy subjekt,
a které primarn¢ sleduji jiny ucel, nez spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti.
Nasledné Zalobce provedl rozsahlou citaci nalezti Ustavniho soudu a ustanoveni dafiového
fadu.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné z
divodu spocivajiciho v nedostatku duvodt rozhodnuti, kdyz skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany jako odvolaci spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, trpi vadami, které
mély vliv na nezdkonnost rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany shrnul, Ze Zalobce namita, Ze postup spravce dané pii vypoétu smérné
hodnoty nemovitych véci, srovndvaci danové hodnoty, a tedy i pfi vypoctu dané z nabyti
nemovitych véci, byl nespravny a tedy i nezdkonny, kdyz spravce dané aplikoval na
provedeni vypoctu nespravné vyhlasku ¢. 419/2013 Sb., nebot’ ta se vztahuje vyhradné k
urbanizovanym pozemkim vyjmenovanych obci, pficemz ujednany predmét koupé z titulu
kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015 neni v celém rozsahu urbanizovéan. Zalovany k tomu uvadi,
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ze ocenéni pievadéné nemovité véci - pozemku provedla znalkyné R. K. ze spolecnosti
ZNALECKA KANCELAR DUSEK s.r.0., a bylo provedeno podle zikona &. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zédkonu, ve znéni pro rozhodné obdobi, a § 9 odst. 4
vyhlasky MF CR ¢&. 441/2013 Sb., ve znéni pro rozhodné obdobi (dale jen ,ocefiovaci
vyhlaska®), jako jiné pozemky zahrnuté do uzemniho planu urceného k zastavéni (viz str. 10
rozhodnuti o odvolani). V ramci doplnéni odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze na pozemek bylo
vydano Stavebni povoleni &. j. OSZP/719/03/SA ze dne 11. 12. 2003 s nabytim pravni moci
dne 6. 1. 2004. VySe uvedenym stavebnim povolenim se povoluje novostavba rodinného
domu s vestavénou garazi a s piipojkami stavby na sité technického vybaveni na pozemku p.
¢. 212/6, komunika¢nim napojenim pifes pozemek p. ¢. 212/8 na pozemek p. €., vSe v k. 1.
Slatina u FrantiSkovych Lazni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize do dvou let ode
dne, kdy nabylo pravni moci, nebude stavba zahdjena. Spravce dané kontaktoval pracovnici
stavebniho Ufadu Méstského ufadu ve FrantiSkovych Laznich a ziskal informaci, ze vyse
uvedené stavebni povoleni nadale plati, jelikoz stavba byla zahajena provedenim piipojky
inzenyrskych siti (viz ufedni zaznam ¢. j. 940955/15/2400-11460-402224 ze dne 9. 12. 2015).
Znalkyné tak ocenila pozemek podle § 9 odst. 4 ocenovaci vyhlasky jako jiny pozemek
zahrnuty do tizemniho planu k zastavéni, aniz by zohlednila skute¢nost, Ze na pozemek bylo
vydané stavebni povoleni, které zlstava v platnosti tim, Ze doSlo k vystavbé piipojek.
Zalovany k tomu dodava, Ze pozemky, jeZ byly prevedeny kupni smlouvou ze dne 1. 2. 2015,
jsou urceny uzemnim planem jako plochy bydleni, a to celou vymeérou, a jsou proto ocenény
jako pozemky urbanizované se zohlednénim vsech urCujicich parametrii. Predmétny pozemek
mél byt tudiz ocenén jako urbanizovany podle § 4 odst. 1 ocenovaci vyhlasky.

Zalobce dale konstatuje, ze nebylo jeho povinnosti piedkladat bez dalsiho znalecky
posudek, a pokud spravce dan¢ neuznal sjednanou kupni cenu jako nabyvaci hodnotu, m¢l v
ramci dokazovani zalobce vyzvat k predloZeni znaleckého posudku, a nikoli aplikovat
nespravné Vyhlasku ¢. 419/2013 Sb. Spravce dané tak podle Zalobce porusil zédkonna
ustanoveni o povinnosti Uplného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢, a to tim, ze pokud mél spravce dan¢ pochybnosti o uréeni vyse dan¢ z nabyti
nemovitych véci z titulu kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2015, pak bylo povinnosti spravce dané
vyzvat zalobce jako danovy subjekt podle § 89 odst. 1 danovy fad k zadani vypracovani a k
ptedlozeni znaleckého posudku, kterym bude ur€ena zjiSténd cena ujednaného predmétu
koupi z titulu vy3e uvedené kupni smlouvy. Zalovany k tomu uvadi, ze v piipadg, Ze
poplatnik (v daném ptipadé€ zalobce) zvoli pro urceni nabyvaci hodnoty smérnou hodnotu, a
udaje uvedené v ptilohach danového ptfiznani by byly nedostate¢né nebo nejasné, nebo udaje
by neuvedl viibec, spravce dané zahaji vyzvou podle § 89 danového fadu postup k odstranéni
konkrétnich pochybnosti. Poplatnika by spravce dan¢ vyzval k ptedlozeni znaleckého
posudku podle § 36 odst. 3 zakonnych opatieni teprve, neposkytnul-li by poplatnik potiebné
udaje o nemovité véci nutné k uréeni smérné hodnoty na vyzvu spravce dané vydanou podle §
89 danového tadu. Podle § 14 odst. 3 zdkonného opatieni se jednd bud'to o situace, kdy
poplatnik neposkytne spravci dané¢ tidaje o nemovité véci pottebné k ur€eni smérné hodnoty,
nebo o situace, kdy smérnou hodnotu nelze urcit. Potfebné udaje o nemovitych vécech
prevadénych smlouvu zalobce v danovém pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci uvedl v
ptilohach €. 2, a tyto udaje spravce dané¢ nezpochybnil. V dobé vyméteni dané z nabyti
nemovitych véci platebnim vymérem ¢. j. 800059/15/2403-00460401675 nem¢l spravce dané
jiné informace o pfevedenych nemovitych vécech nez ty, které poskytl Zalobce, proto nem¢l
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divod vyzvat zalobce coby poplatnika k dolozeni znaleckého posudku. Neni totiz tieba znat
zjisténou cenu v piipadech, kdy se porovnava sjednana cena se srovnavaci daitovou hodnotou,
pro jejiz uréeni byla pouZita sméma hodnota (§14 odst. 3 zakonného opatieni). Zalobce
dolozil dne 6. 10. 2015 znalecky posudek ¢. 757/2015 ze dne 23. 9. 2015 k dodate¢nému
danovému piiznani k dani z nabyti nemovitych véci, ktery je vypracovany znalkyni
ZNALECKE KANCELARE DUSEK s.r.0. podle stavu ke dni 4. 2. 2015. Az na zékladé
udaji uvedenych v tomto znaleckém posudku provedl spravce dané mistni Setfeni. Protoze
bylo zjisténo, Ze znalecky posudek ¢&. 757/2015 ze dne 23. 9. 2015 vykazuje urcité
nesrovnalosti, a tyto nesrovnalosti mohly byt odstranény i v ramci odvolaciho fizeni,
vypracoval zalovany vlastni ocenéni - kontrolni posudek ¢. 19675/16. V tomto kontrolnim
posudku vySe uvedené nedostatky Zalovany odstranil a kontrolni posudek zaslal Zalobci v
ptiloze pisemnosti ¢. j. 21533/16/5100-31461-701836 a umoznil mu, aby se k nému ve
stanovené lhut¢ vyjadril, poptipad¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedki.

Pokud se jedna o namitky Zalobce vztahujici se ke kontrolnimu posudku, Zalovany k
tomu uvadi, ze ve smyslu § 95 danového fadu spravce dané ustanovi znalce k prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané pouze v piipad¢, zavisi-li
rozhodnuti v pfedmétné véci na posouzeni otdzek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dan¢ nema. I kdyz pracovnik pro ocefiovani Odvolaciho finan¢niho feditelstvi neni
soudnim znalcem ve smyslu zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je svym vzdélanim plné odborné kvalifikovan pro ur¢eni cen nemovitych
véci dle platnych pravnich predpisi a ma v tomto oboru dostate¢nou praxi. Zalovany na
podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 32/2012-
31, podle kterého: ,,zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, obsahuje v § 95 odst. 1 podrobnéjsi
pravni upravu podminek, za kterych je spravce dané opravnén ustanovit znalce k prokazani
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tak miize
postupovat tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které nemd, nebo neptedlozi-li danovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto
povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dané. Do budoucna bude tedy mozné ve
zvySené¢ mife zohlednit okolnosti pfipadu, i to, zda pracovnici konkrétniho spravce dané
disponuji odbornymi znalostmi, v disledku kterych by ustanoven znalce mohlo byt v
konkrétni véci nadbytecné.*

K ndmitce tykajici se nezakonnosti provedeni mistniho Setfeni zalovany uvedl, ze z §
78 odst. 2 danového tadu vyplyva, ze mistni Setieni mize spravce dané provadét i bez
souc¢innosti s danovym subjektem. Mistni Setfeni je postupem pii spravé dani slouzici pouze k
vyhledavani diikkaznich prostiedkl. V jeho ramci tak neni dan prostor k tomu, aby ziskané
prostfedky mohly byt hodnoceny z hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti anebo z nich mohly
byt vyvozovany zaveéry o skutkovém stavu. Pfi mistnim Setfeni se jednd o okamzité zjisténi
skutkového stavu, u¢ast dafiového subjektu nebo jeho zastupce tak neni nutna. Zalovany na
podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek ¢. j. 5 Afs 30/2004-60 ze dne 30. 8. 2005. V
navaznosti na vyse uvedené nelze ptisvédcit ani zalobcoveé namitce, Ze spravce dané nemize
prihlizet ani k listinnym dikazim, které jsou hodnoceny vylucné ve spojeni s nezdkonné
provedenym duikazem - mistnim $etfenim, nebot’ pfedmétné mistni Setfeni s ohledem na vySe
napsané bylo provedeno v souladu se zakonem.
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Na zakladé shora uvedené argumentace navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pifezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. 7. S.**) ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jedndni, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Piedmétem sporu bylo uréeni vySe nabyvaci hodnoty, tj. hodnoty, kterd je rozhodna
pro stanoveni zdkladu dané z nabyti nemovitych véci v souladu s § 10 zdkonného opatieni,
podle n¢hoz plati, ze ,,zdkladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodnota snizend o
uznatelny vydaj.”“ Podle § 11 zakonného opatieni ,,nabyvaci hodnotou je a) sjednana cena, b)
srovnavaci danovd hodnota, c) zjisténa cena, nebo d) zvidstni cena.” Jak Zalobce, tak
zalovany, resp. prvoinstan¢ni organ, v prub¢hu daniového fizeni vychazeli z toho, Ze nabyvaci
hodnotu v projednavané véci predstavuje ,,srovadvaci danova hodnota® podle § 11 pism. b)
zakonného opatieni, posun nastal jen vtom, co konkrétné ,,srovnavaci danovou hodnotu*
V projednavané véci je. Zakonné opatifeni v § 14 odst. 1 definuje tento pojem alternativng,
kdy?Z stanovi, Ze ,,srovnavaci darniova hodnota je cdstka odpovidajici 75 % a) smérné hodnoty,
nebo b) zjisténé ceny*, zaroven podle § 14 odst. 2 zakonného opatieni plati, ze ,,poplatnik si
miize zvolit, zda k urceni srovnavaci danové hodnoty pouzije smérnou hodnotu, nebo zjisténou
cenu.* Zalobce nejprve v danovém piiznani k dani z nabyti nemovitosti ze dne 21. 4. 2015
zvolil stanoveni ,,srovndvaci danové hodnoty™ na zakladé ,,smérné hodnoty, kdyz soucasti
danového ptiznani uéinil ptilohy nutné k jejimu uréeni. V nasledujicim prabéhu danového
fizeni vSak tuto volbu zménil (poté, co prvoinstanéni spravni organ provedl v platebnim
vymeéru ze dne 8. 9. 2015, €. j. 800059/15/2403-00460-401675 vypocet dan¢) a v dodateCném
dafiovém piiznani ze dne 6. 10. 2015 ptiznal dan z nabyti nemovitosti ve vySi opirajici se
wzjistenou cenu (viz. ptiloha ¢. 1 dodatecného danového priznani), kdyz soucasti
dodatecného danového ptiznani byl znalecky posudek €. 757/2015 ze dne 23. 9. 2015
vypracovany Znaleckou kancelati Dusek s. r. o., ktery v souladu s § 16 zdkonného opatieni,
podle né¢hoz ,zjisténd cena je cena zjisténd podle zakona upravujiciho ocenovadni majetku”,
postupem podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a vyhlasky ¢. 199/2014 Sb.,
kterou se provadeji nekterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997, provedl vypocet ceny nabytych
nemovitosti ve vysi 2.433.590 K¢. Posun od stanoveni dané na zéklad¢ ,,smeérné hodnoty*
K jejimu stanoveni na zaklad¢ ,zjisténé ceny* nastal i u Zalovaného, ktery v ramci odvolaciho
fizeni piehodnotil dosavadni postup prvoinstan¢niho organu, dospél k zavéru, ze v daném
pfipadé neni mozné ,smeérnou hodnotu* urit a stanovil ,zjistenou cenu* predmétnych
nemovitosti na zaklad¢ kontrolniho posudku ¢. 19675/16 ze dne 2. 5. 2016 ve vysi 6.163.260
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K¢, pficemz odivodnéni této zmény vcetné argumentace vyvracejici zavéry znaleckého
posudku ptedloZeného Zalobcem jsou uvedeny na strané 9 — 11 napadeného rozhodnuti.

Ze shora nastinéného prubéhu danového fizeni tak jasné vyplyva, ze ndmitka Zalobce,
jiz zpochybnuje zpisob aplikace vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., kterd obsahuje podrobna pravidla
a vzorce tykajici se vypoctu ,,smérné hodnoty* prvoinstanénim organem, nemize byt soudem
shledana divodnou, kdyz je zcela zjevné, ze ani jedna ze stran tento institut pii vypoctu vyse
daflové povinnosti zalobce nevyuzila, naopak, jak Zalobce, tak Zzalovany, opiraji své zavéry o
»Zjisténou cenu® vyplyvajici ze zakona ¢. 151/1997 Sb., resp. vyhlasky ¢. 199/2014 Sb (byt’
pfitom dospivaji k odliSnym ¢astkdm) a proto nijak ziejmé, jakym zplisobem by se mél
zpusob aplikace vyhlasky €. 419/2013 Sb. dotknout prav Zalobce (sdm zalobce ostatné ani
zadny takovy zpisob v Zalob& nenaznacil), naopak je za této situace patrné, Ze jadro sporu
mezi stranami lezi v otazce vyse ,,zjisténé ceny*.

Soud neshledal divodnou ani namitku spocivajici na tvrzeni, Zze prvoinstanc¢ni organ
postupoval nezakonné, kdyZ Zzalobce nevyzval k ptedloZeni znaleckého posudku za situace,
V niz m¢l pochybnosti o spravnosti pfiznané dan¢ a na misto toho urcil dan na zakladé
»smérné hodnoty™ postupem podle vyhlasky ¢. 419/2013 Sh. K tomu soud pfedné uvadi, Ze se
pln¢ ztotoznuje s argumentaci zalovaného obsazenou na strané¢ 12 uprostfed odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (totozna namitka byla totiZz vznesena Zalobcem jiz v ramci odvolaciho
fizeni), kde zalovany uvedl, Ze ,,potFebné udaje o nemovitych vécech prevadenych smlouvou
Ing. K. v danovém priznani k dani z nabyti nemovitych véci uvedl v prilohdach ¢. 2, a tyto
udaje spravce dané nezpochybnil. V dobé vyméreni dané z nabyti nemovitych veci platebnim
vymerem ¢. j. 800059/15/2403-00460-401675 nemél sprdavce dané jiné informace o
prevedenych nemovitych vécech nez ty, které poskytl danovy subjekt, proto nemel divod
vyzvat poplatnika k dolozeni znaleckého posudku. Neni tieba znat zjisténou cenu v pripadech,
kdy se porovnava sjednand cena se srovnavaci darnovou hodnotou, pro jejiz urceni byla
pouzita smérnd hodnota“. Lze tedy shrnout, Ze pokud Zalobce v dafiovém pfiznani ze dne 21.
4. 2015 zvolil stanoveni ,,srovndvaci darnové hodnoty* na zakladé ,,smérné hodnoty", coZ je
jeho pravo na zakladé shora citovaného § 14 odst. 2 zakonného opatieni, a poskytl veskeré
k tomu nutné udaje, pak spravci dané objektivné nemohly v této fazi danového fizeni
vzniknout pochybnosti o tdajich zalobcem uvadénych a nemilize mu tak byt vytykano, ze
postupoval v souladu s volbou Zalobce (nemoZnost uzit ,,smérnou hodnotu* pii uréeni dané
vysSla najevo az v pozdéjsim stadiu danového ftizeni). Nadto soud dodava, ze predmétna
zalobni namitka ma od pocatku vadnou konstrukci, nebot’ i pokud by soud vysel v Eisté
hypotetické roviné z pifedpokladu, Ze prvoinstan¢ni organ skutku pochybil, kdyZ neuéinil
vyzvu, pak by toto pochybeni za dané situace nikdy nemohlo zaloZit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalobce (bez ohledu na chybé&jici vyzvu) znalecky posudek dolozil a
nasledné z n&j vysel pti uréeni vyse piiznané dané (viz. arg. Zalobce v Zalobé, Ze ,,znalkyné na
rozdil od spravce dané provedla presné, spravné a tedy zakonné urceni danové hodnoty"),
proto si soud neni schopen pfedstavit mozny scénaf, v némz by toto hypotetické pochybeni
mohlo zplisobit dot€eni prav zalobce (sdm zalobce jej v Zalob€ ani nenaznacil), pticemz plati,
ze zruseni rozhodnuti pro procesni vadu mohou odivodnit jen takova podstatnd pochybeni
spravniho organu, kterd mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (na pozici strany),
nebo takové vady, které by potencialné vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti mit mohly.
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Jestlize Zalobce namita nezakonnost postupu zalovaného spocivajici vtom, Ze
zalovany jej nevyrozumél o kondni mistniho Setfeni na pozemcich, jejichz pievod byl
predmétem dan€, pak soud ani tuto Zalobni namitku neshledal soud za diivodnou. Z § 78 odst.
2 danového tadu, podle néhoz ,,vyhledavaci cinnost provadi spravce dané i bez soucinnosti s
danovym subjektem* jednoznacné vyplyva, ze spravce dan¢ neni povinen vyrozumét danovy
subjekt o mistnim Setfeni, které ptedstavuje jednu z forem vyhledavaci Cinnost. V této
souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze mistni Setfeni je postupem pii spravé dani slouzicim
pouze k vyhledavani diikaznich prostiedki. V jeho ramci tak neni dan prostor k tomu mistnim
Setfenim ziskané dikazni prostfedky hodnotit z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a
vérohodnosti; jinymi slovy mistnim Setfenim 1ze pouze dikazni prostfedky vyhledat, nikoliv
vSak je hodnotit a vyvozovat z nich zavéry o skutkovém stavu. Podle nazoru soudu zalovany
témto pozadavkiim v projedndvané véci dostdl — skutecnosti zjisténé na zakladé mistniho
Setfeni se staly toliko podkladem pro vypracovani kontrolniho posudku ¢. 19675/16 ze dne 2.
5. 2016 (s nimz byla zalobci dana moznost seznamit se a vyjadfit se k nému), pticemz ve fazi
mistniho Setfeni zalovany k hodnoceni dukazi nepiistoupil. K vyjeveni Gvah Zalovaného
tykajicich se hodnoceni skute¢nosti, o nichz nabyl znalost pfi mistnim Setfeni, doslo az
v rdmci kontrolniho posudku, proto je soud nazoru, Ze ke zkraceni procesnich prav Zalobce
shora popsanym postupem nedoslo.

Zakonné opatieni ukladd daiiovému subjektu v § 36 ucinit piilohou daitového ptiznani
znalecky posudek v pripadé, ze vychazi ze ,.zjistené ceny pti uréeni nabyvaci hodnoty. Soud
se plné ztotoznuje se zaveéry Krajského soudu v Brng, které jsou obsazeny v rozsudku ze dne
24. 4. 2013, €. j. 62Af 16/2012 — 52, podle nichz ,,tomuto ustanoveni vsak nelze rozumeét tak,
Ze stejnou povinnost ma sprdvce dané, posuzuje-li sprdavnost zdikladu dané uvedeného v
danovém priznani. Spravce dané pri stanoveni zdkladu dané ze znaleckého posudku
predlozeného danovym subjektem vychazi, nicméné vysledek znaleckého posudku, tedy
hodnotu zakladu dané, bez dalsiho prijmout nemusi. V pripadé, Ze spravce dané pri ovérovani
spravnosti tvrzeného zakladu dané ziskda o této spravnosti pochyby, je opravnen pro ucely
radného stanoveni dané podle zdkona o ocenovani majetku zjistit cenu prevadeénych
nemovitosti. K vyhotoveni tzv. kontroiniho posudku ma spravce dané podle nazoru soudu
dostatecné opravnéni, schopnosti i znalosti, nebot je spravnim orgdanem, ktery odpovida za
spravné stanoveni dani. Za situace, kdy zdakon vyslovne neuklada povinnost nechat vyhotovit
znalecky posudek, je zcela postacujici, aby cenu prevadénych nemovitosti zjistil primo
spravce dané. Neni tedy treba, aby spravce dané jmenoval znalce, ktery by obvyklou cenu
prevadenych nemovitosti stanovil znaleckym posudkem. Takovy postup by byl navic znacné
neprakticky a nékladny. Soud tak uzavird, Ze spravce dané ma pri stanoveni zdkladu dané ze
znaleckého posudku vychdzet a povazovat ho za jeden z podkladit pro své rozhodovani, nelze
vSak souhlasit s tim, Ze tento znalecky posudek je treba zcela respektovat a Ze zavery v nem
obsaZené lze vyvrétit toliko jinym znaleckym posudkem.“ Lze shrnout, Ze Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz. strana 10) srozumitelnym zpisobem hodnotil
obsah zalobcem ptedlozeného znaleckého posudku, konkrétnim zptisobem uvedl, v cem jej
neshledava spravnym a konfrontoval snim své vlastni zavéry obsazené v kontrolnim
posudku, zaroven byla Zalobci dana moznost se s kontrolnim posudkem seznamit a vécné na
néj reagovat, proto soud neshledal v postupu Zalovaného Zadného pochybeni.
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Zalobce shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi,
nebot’ ,,skutkovy stav, ktery vzal Zalovany jako odvolaci spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, trpi vadami.”“ S ohledem na skute¢nost, ze zalobce formuloval namitku znac¢né
obecnym zpusobem, nezbyva soudu nez uvést, Zze rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodl nepoklada, naopak zavéry zalovaného se soudu jevi jako dobie seznatelné.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k jednotlivym namitkam Zalobce
uvahy, na zaklad¢ kterych tyto namitky neshledal divodnymi. Sam Zzalobce ostatné
s mySlenkovymi ivahami Zalovaného, resp. prvoinstancniho organu polemizuje a shledava je
nespravnymi, coz rovnéz vyvraci jeho zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Pokud se jednd o namitku poruseni zésady legality, zneuZiti spravniho uvazeni a
pfimétfenosti, pak soud uvadi, Ze mezi obligatorni nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu nalezi uvedeni Zzalobnich bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K tomu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadiil takto: ,,I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k
nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu muze dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacne
odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokui, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ vuci nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na vec
se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdny ci
Jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelne odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.” (rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). JelikoZ ndmitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti
ze shora uvedenych divoda ptedstavuji pravé jen ony ,.,0obecné odkazy na urcitd ustanoveni
zadkona“, aniz by Zalobce bliZze uvedl, z jakych skutkovych okolnosti své zavéry dovozuje,
nemohl se jimi zdejsi soud vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni
Nahradu nakladu fizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

protoZe Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.



pokracovani 12 57Af 27/2016

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasaé¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 8. listopadu 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni: L. K.





