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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) v pravni véci Zalobce
M.S., bytem ..., zastoupeného Jitim Moticikem, dariovim poradeem, se sidlem Cheb, Obrnéné brigidy
20/ 20, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, &. j.
25171/16/5300-21443-701328,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, &. j. 25171/16/5300-21443-701328, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vys$i 30.695 K& do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupce Zalobce Jifiho Moticika,
danového poradce.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, & .
25171/16/5300-21443-701328 (ddle jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolini
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen ,,prvoinstanini
organ*) ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 640514/15/2403-50521-403394 (dile jen ,,proostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 doméfena dan z pfidané hodnoty
ve vj§i 631.271 K¢, Zalobee pozadoval, aby mu bylo piiznano pravo na ndhradu naklada fizeni,

I1. Dtvody Zaloby

Na tvod zalobce pfedestira soudu, ze tuto zalobu v daném case podava z duvodu pravni jistoty
dodrzeni lhaty dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaniho (déle jen ,,s. f.
s.%), kdyz k datu podani této zaloby neni najisto postaveno, zda v dobé podani zaloby jiz skutecné
doslo k fadnému, a tedy ucinnému doruceni zde napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz tento
jej dorucil zmocnénci zalobce Jifimu Moticakovi — danovému poradci dne 7. 6. 2016 do jeho
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danové schranky. Toto datum potom deklaroval jako datum nabyti pravni moci rozhodnuti. K
doruceni zmocnénci doslo v souladu s § 41 odst. 1 DR na zakladé plné moci udélené Zalobcem
dne 16. 7. 2015, kdyz tato byla spravci dané, potazmo zalovanému predlozena téhoz dne tedy 16.
7.2015. Dne 28. 7. 2016 byla zmocnénci a dne 1. 8. 2016 zalobci dorucena vyzva spravce dan¢ k
odstranéni vad podani, kdy touto vyzvou byl zpochybnén rozsah plné moci udélené dne 16. 7.
2015 a to zejména pro jednani po ,,jednoznaéném ukonéeni dafiové kontroly (§ 88 DR)*. Vlivem
jednani spravce dané, predstavujici vydani vyzvy, tak dle nazoru zalobce doslo s ohledem na § 28
odst. 2 a 3 DR k nastoleni net¢innosti predlozené plné moci a to od samého poéatku, tedy od 16.
7. 2015 a az do odstranéni vad neni mozné ukony ¢inéné spravcem dané vici tomuto zmocnénci
povazovat za tkony ¢inéné vuci osobé opravnéné zastupovat danovy subjekt — zde zalobce. K
zhojen{ tohoto stavu nedojde ani odstranénim vad plné moci, a teprve od tohoto odstranéni bude
mozné povazovat ukony spravce dané, potazmo zalovaného vici zmocnénci za tkony platné. Z
uvedeného duvodu tak ke dni podani této zaloby (dle nazoru zalobce) nebylo platné doruceno
touto zalobou napadené rozhodnuti, a zaloba by méla byt v souladu s § 46 odst. 1) pism. b) s. f. s.
odmitnuta, kdyz navrh byl zjevné podan pfedcasné. Protoze jde v této véci o rozhodnuti pravni
otazky vykladem pfedmétnych ustanoveni, ktera toliko piislusi soudu, a protoze do dne podani
této zaloby zalovany, ani spravni organ v prvnim stupni fizeni o namitkach zalobce k uplatnéni
neplatnosti doruceni zalovaného rozhodnuti nerozhodli, podava Zzalobce tuto Zalobu z davodu
pravni jistoty s tim, Ze ocekava jeji odmitnuti pro predcasnost.

Zalobce jiz ve svém odvolani uplatnil ndmitku nedostateéného zjisténé skutkovych okolnosti,
kdyZz spravce dané odmitl provést dukaz vyslechem svédkua, a to zastupce spole¢nosti NEW
TECH SLOVAKIA as. a SALT TRADE s.r.0., kdy jak Zalobce zdtvodnil, tyto osoby jsou
pfipraveni spravci dané osvédcit, ze u prepravy, ktera byla dle spravcem dané opatfenych CMR
listin zapocata Martin Simon — Zaloba proti rozhodnuti OFR & j. 25171/16/5300-21443-701328
ze dne 3. 6. 2016 Stranka 6 z 13 v Polsku doslo ve skutecnosti k pferuseni dopravy na Slovensku
a fakticky i pravné se zde ve vsech pifipadech jedna o dvé navazujici dopravy bez pfekladky. V
ramci pferuseni dopravy na tzemi Slovenska doslo ze strany dodavatele k provéfeni kvality
dodavaného zbozi a teprve po tomto provéfeni doslo k zahajeni pfepravy v obchodnim piipadu,
jehoz byl zalobce ucastnikem. Protoze spravce dané odmitl provést vyslech svédka za pomoci
mezinarodniho dozadani, opatfil si zalobce prohlasen{ jednoho z navrzenych dodavatelt (pana
E.C . z firmy SALD TRADE s.r.0., kdy toto prohlaseni bylo i odvolacimu organu pfedlozeno k
posileni argumentace podporujici provedeni navrzenych svédeckych vypovédi. Pan E.C. v
prohlaseni potvrdil, Ze doprava v obchodnich pfipadech mezi nim a Zalobcem zacinala vzdy na
Slovensku, a pokud pfed tim nasledovala doprava z Polska, jednalo se o obchodni piipady, kdy
on pofizoval zbozi a doprava byla ukoncena bez vykladky na uzemi Slovenska. Teprve po
kontrole zbozi bylo toto bez pifekladky dale dopraveno do Mad'arska jako obchodni piipad
uzavfeny s zalobcem. Administrativnim pochybenim pfepravni spole¢nosti doslo k chybnému
vystaveni pfepravni{ dokumentt, kdyz fakticky stav odpovidalo tomu, Ze na dopravu ze Slovenska
mély byt vystaveny samostatné pfepravni listy. Jak bylo spravcem dané zjisténo pfi provedeni
svédecké vypovédi v obdobném pifpadé za jiné zdanovaci obdobi, CMR listy si vystavuji fidici
sami pfi zahajeni pfepravy. Pravn{ relevance udaju uvedenych v téchto nakladnich listech, tak
musi byt posuzovana i s ohledem na tuto skutecnost. Pfesto, ze spravcem dané bylo odmitnuto
provedeni dikazu svédeckou vypoveédi, a to i pfes zalobcem osvédcené duvody pro takovy to
dikaz v podobé prohlaseni navrhované svédka, uzaviel odvolaci organ tuto namitku s tim, Ze
,»Ke skutecnosti tvrzené danovym subjektem v odvolani, Zze doslo k pferuseni dopravy na
Slovensku a tim byl postup dle ustanoveni § 17 ZDPH opravnény odvolaci organ konstatuje, ze
zadnymi dikaznimi prostfedky toto tvrzeni nebylo prokazano. Zalovany tak potvrdil odepfeni
provedeni navrzeného dikazu ucinéné prvoinstanénim spravcem dané a soucasné dava zalobci k
tizi, ze své tvrzeni nicim nedolozil. Takovy postup lze dle nazoru Zzalobce lze jisté oznacit za
zneuzitl svého vrchnostenského postaveni v ramci danového fizeni a Ize ho zfejmé povazovat za
zneuziti prava zalovanym.
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Dale zalobce namitl nespravného pravniho posouzeni véci na zakladé chybné aplikace smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,smérnice o DPH®). Tato otazka je pro celé fizeni rozhodna, protoze v pfipad¢, ze by
byl potvizen nazor vysloveny a uplatnény zalobcem, tedy ze postupoval fadné v ramci
zjednoduseného postupu dle zavaznych pravidel smérnice o DPH, potom by otazka zda pfeprava
byla zahajena v Polsku, nebo na Slovensku, anebo otazka zda zbozi bylo zdanéno v Mad’arsku dle
§ 11 ZDPH byla zcela bezpfedmétna a spravcem dané rozporované obchodni transakce, na
zaklad¢é kterych provedl doméfeni dané, by byly z pohledu Zalobce posouzeny jako spravné
zdanéné a k zadnému dodatecnému doméfeni dané by nedoslo. V ramci kontrolnfho nalezu bylo
konstatovano zkraceni dan¢ v celkové castce 621.700 K¢, kdyz cely tento obnos byl spravcem
dané urcen k doméfeni na zakladé konstatovani spravce dané, Zze na strané danového subjektu
doslo k poruseni podminky § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®). Tento pravni nazor spravce dané je neslucitelny s komunitarnim
pravem, jehoz aplikaci je spravce dané vazan, kdyz podminka ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 tehdy
platného zakona o DPH, jak je dile uvedeno, je v rozporu s ustanovenim smérnice o DPH. K
podpofe nazoru, ze spravce dané v otazce plnéni podminky dle § 17 odst. 1 a 2 tehdy platného
zakona o DPH, na zaklad¢ které byla vyse uvedena dan z takto postizenych plnéni doméfena pfi
soucasném neuznani naroku na odpocet, postupuje v rozporu s komunitarnim pravem, zalobce
uvedl, Ze smérnice o DPH stanovi tato pravidla: Za misto pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi se
dle ¢l. 40 povazuje misto, kde se zbozi nachazi pfi ukonceni odeslani nebo pfepravy pofizovateli.
V posuzovaném piipadé se jedna o Mad’arsko. Z tohoto obecného principu stanovi Smérnice v
cl. 41 vyjimku v pfipadech, kdy pofizovatel neprokaze, ze zbozi bylo pfedmétem dané dle ¢l. 40.
V takovém se za misto pofizeni zbozi povazuje clensky stat, ktery vydal pofizovateli identifikacni
¢islo pro DPH. Tato vyjimka se ale na posuzovany piipad dle ¢l. 42 Smérnice nepouzije, kdyz dle
pism. a) tohoto clanku bylo spravcem dané najisto prokazano, ze toto pofizeni zbozi bylo
uskutecnéno pro potteby nasledného dodani na tzemi clenského statu urceného dle ¢l. 40, a
piijemce tohoto zbozi byl urcen za osobu povinnou odvést dan podle ¢l. 197 Smérnice. Soucasné
byla splnéna podminka dle pism. b) téhoz ustanoveni, kdyz pofizovatel - zalobce splnil
povinnosti souvisejici s pfedlozenim souhrnného hlaseni. Dle ¢lanku 141 v navaznosti ¢lanku 197
Smérnice, pfijme kazdy clensky stat opatfeni, aby dan nebyla vybirana pfi potfizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi uskutecnénych na jeho tzemi na zakladé clanku 40, jsou-li splnény nasledujici
podminky: a) pofizeni zbozi uskutecfiuje osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto
clenském staté, avsak je identifikovana pro ucely DPH v jiném clenském staté; (ve zde
posuzovaném piipade je splnéno, kdyz potizovatel (prostfedni osoba — daniovy subjekt - Zalobce)
je registrovan v CZ a pofizeni se uskutecniuje v HU), b) pofizeni zboZi se uskutecniuje za ucelem
nasledného dodani daného zbozi, které v témze ¢lenském staté uskutecniuje osoba povinna k dani
uvedena v pismenu a); (ve zde posuzovaném piipadé je splnéno, kdyz pofizovatel (prostfedni
osoba) je registrovan v CZ a pofizeni se uskute¢nuje v HU pro nasledné dodani v HU), ¢) zbozi,
které osoba povinna k dani uvedena v pismenu a) takto pofidila, je pfimo odeslano nebo
pfepraveno z jiného clenského statu nez toho, v némz je identifikovana pro ucely DPH, osobé¢,
pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodan{ uskutecnuje; (ve zde posuzovaném piipad¢ je
splnéno, kdyz pofizovatel (prostfedni osoba) je registrovan v CZ a pofizeni se uskutecniuje z SK,
piipadné (dle nazoru spravce dané) z PL pro osobu povinnou k dani v HU), d) osoba, pro kterou
je nasledné dodani uskutecnovano, je jinou osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani identifikovanou pro ucely DPH v témze clenském staté; (ve zde
posuzovaném piipade je splneéno, kdyz dodani se uskutecniuje v HU pro nasledného pofizovatele
(kone¢ny pifjemce) osobu povinnou k dani identifikovanou pro tucely DPH v HU), €) osoba
uvedena v pismenu d) byla v souladu s ¢lankem 197 urcena za osobu povinnou odvést dan
splatnou pfi dodani uskutecnéném osobou povinnou k dani, ktera nenf usazena v clenském state,
v némz je dan splatna. (ve zde posuzovaném pifpadé je splnéno, kdyz nasledny pofizovatel
(kone¢ny pifjemce) byl oznacen za osobu povinnou odvést dan a dodavatel CZ je osobou
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povinnou k dani, ktery neni v HU usazen). Z uvedeného je i na zaklad¢ zjisténi ucinénych
spravcem dané v ramci probihajici danové kontroly zcela bez pochyb potvrzeno, ze mistem
poftizeni zbozi a soucasné mistem, kde je povinnost pfiznat dan je Mad’arsko, a osobou povinnou
odvést tuto dan je v souladu s pravidly urcenymi Smérnici odbératel, pro kterého bylo zbozi
pofizeno, tedy spolecnost Keil Plusz Kft, HU. Z davodu, kdy v otazce podminek uvedenych v
clanku 141 neposkytuje Smérnice ¢lenskym statim moznost, aby tyto byly dale modifikovany a
jako takové jsou pro clensky stit zavazné s pfimym ucinkem, neni mozné na zde posuzovany
piipad aplikovat omezujici podminku uvedenou v § 17 odst. 1 a 2 tuzemského tehdy platného
zakona o DPH. Spravce dan¢ tak na zde provéfovany piipad musi aplikovat pfimo pravni tpravu
obsazenou ve smérnici o DPH, a v takovém piipadé lze konstatovat, ze v otizce splnéni
podminek definovanych pro dodani zbozi, tak jak je definuje smérnice, bylo ze strany danového
subjektu postupovano po pravu, tedy zcela v souladu se smérnici. Samostatnou otazkou potom
zistava, zda postup aplikovany Ceskou republikou v ramci omezeni definovanych v § 17 odst. 1 a
2 tuzemského tehdy platného zakona o DPH, tedy omezen{ zahajeni dopravy ve vazbé na misto
registrace k DPH u dodavatele neni porusenim obecnych principt fungovani Evropského
spolecenstvi, kterym jisté volnj pohyb zboZi je. Zalobce se domnivé, se ze aplikaci tohoto
ustanoveni by dochazelo k nedovelenému omezovani hospodafské soutéze a volného pohybu
zbozi, kdyz takovato podminka nema zadné ekonomické, ani jiné opodstatnéni. Pokud by se totiz
nejednalo o postup dle § 17 tuzemského zakona o DPH, ale jednalo by se o pfimé dodani zbozi
mezi dvéma subjekty, potom by pro zptusob a misto zdanéni nebylo rozhodné, zda je zbozi
odeslano ze statu, kde je dodavatel registrovan k dani z pfidané hodnoty. Postup spravce dané,
kdy v ramci probihajici kontroly aplikuje na provétovany pfipad pouze ustanoveni tuzemského
zakona, pfesto, ze to smérnice v daném piipadé nepfipoust], kdyz neumoznuje v daném piipadé
clenskym statim pfijmout odchylnou upravu, je tieba oznacit za chybny, a tedy protipravni. K
této otazce se napf. vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2009 ve véci
¢ j. 5 Afs 53/2009-63, kde uvadi ,,Spravee dané nelze scela jisté (init odpovédmym za nespravnon
implementact Sesté smeérnice do akona o dani g piidané hodnoty, Ize jej vsak na drubou stranu nepochybné Cinit
odpovédnym za nalost pravnich predpisi, Seston smérnici nevyjimaje, a a pripadnou interpretaci a aplikaci
prdvnich predpisii in concreto, de uplatnéni primého sicinkn sesté smérnice. (...) Postupoval-li tedy Zalovany podle
ustanovent, kiteré je neslucitelné s komunitarnim privem, nelge dospét k jinému davérn, nez e pochybil. Jak jig
bylo poddno vyse, nespravna implementace evropského prava nemiige jit k 15 jednotlivee.” K povinnosti
spravniho organu znat pravo, véetné komunitarniho a postupovat dle n¢ho se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012 ve véci €. j. 1 Afs 48/2012-47, kde uvedl,
wSpravni orgdn je odpovédny za gnalost pravnich predpisi, Seston smérnici nevyjimaje, a 3a pripadnou interpretaci
a aplikaci pravnich predpisii in concreto, de uplatnéni primého icinku Sesté smérnice (srov. rozsudek NSS' ze dne
13.11. 2009, ¢ j. 5 Afs 53/2009 — 63, publ. pod & 1986/ 2010 Sb. NSS). Nelze jisté polemizovat s tim, Fe
spravee dané je povinen postupovat v souladu se dkonem, nelze viak opomijet ani povinnost, kterd jej stibd stran
eurokonformmniho vykladu dkona vidy tam, jednd-li se o prava jednotlivei. NevyloZil-li takto piislusné
ustanoveni akona spravee dané v I stupni, tim spise tak mél ulinit Zalovany v odvolacim 1izeni. V témze
rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i k odmitnuti naroku na odpocet, ktery byl spraivcem
dané v ramci probihajicich kontrol aplikovan v souvislosti s pfiznanim dané dle § 11 ZDPH, jak
ho spravce dan¢ chybné aplikoval. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ,,Ndrok na odpocet se
uplatni okamité ve vtabu ke vsem danim, které atidily plnéni uskutecnénd na vstupu. Z toho vyphiva, Fe
veskeré omezeni ndroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty mad dopad na sirovert dariové dtée a musi byt
ponzivano  podobné ve vsech (lenskych stitech. Odchylky json tudiz poveleny pouze v pripadech vyslovné
stanovenych Seston smérnici (vig rozsudek e dne 19. zari 2000, Amprafrance a Sanofi, C-177/99 a C-
181/ 99, Recueil, s. 1-7013, bod 34; vyse nvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 42, jakos i rozsudek ze dne
11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Recueil, s. 1-0000, bod 26). Krom toho ustanoveni,
kterd stanovi odehylky od zdsady ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty, jes zaruluje nentralitn této dane,
museji byt vykldaddna strikiné (vyse uvedeny rozgsudek Metropol a Stadler, bod 59). Krom toho je treba nvést, e
. 17 odst. 2 Sesté smérnice vyjadiuge vyslovnym a presnym 3piisobem dsadu, e osoba povinnd k dani mdi narok
na odpolet Cdstek, které jsou ji sictovany g tituln dané 3 pridané hodnoty 3a 3bogi, které je ji doddno, nebo za
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slugby, které jsou ji poskytnuty, pokud json toto 3boFi nebo slughy pouzity pro iicely jejich danitelnych plnéni (vig
rozsudky Metropol a Stadler, bod 43; Danfoss a AstraZeneca, bod 27, jakoF i ze dne 22. prosince 2008,
Magoora, C414/07, Recueil, s. 1-0000, bod 29).(...) K tonun Nejvyssi spravni soud predné uvddi, e vyklad
prislusnych ustanoveni dakona o dani 3 pridané hodnoty je treba podat ve svétle néni a dicelu Sesté smérnice, aby
bylo dosageno vysledkii ji sledovanych (srov. bod [25]). Soucasné je treba mit na pameti nutnost vykladat vsechna
ustanoveni obsahujic odehylky od zdsady naroku na odpoiet restriktivné. Sestd smérnice, stejné jako zikon o dani
g pridané hodnoty, jsou Zbudoviny na dsadé narokn na odpolet dané 3 pridané hodnoty. Pokud tedy zdikon
nestanovi jinak, je treba vychdazet 3 presumpce naroku na odpolet, (ili cokoli, cogdkon vyslovené nevyjima, je
mozno jako odpocet dané na vstupn.” K otazce prednostni aplikace komunitarntho prava organy
vefejné moci, tedy véetné spravee dané, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyZ v rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. PL US 19/04, dostupné na www.nalus.usoud.cz
konstatoval, ze ,,... polinaje dnem 1. 5. 2004 je kagdy orgdn vereiné moci povinen aplikovat komunitirni
prdvo prednostné pred Geskym privem tehdy, poknd je Gesky zikon 3 rozporn s komunitirnim praven. Zalobce
tak s odkazem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie zada soud, aby podal navrh na
zahajeni fizeni o predbéiné otizce, kdyz otazkou v tomto piipadé je, zda je Ceska republika
opravnéna stanovit odchylné podminky zjednoduseného postupu dle clanku 141, 197 a 40
Smérnice jako to ucinila v § 17 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Kdyz takovym odchylnym postupem
dochazi k nerovnému postaveni jednotlivych subjektu na trhu Evropského spolecenstvi. A pokud
je Ceska republika opravnéna k tomuto odchylnému stanovent, zda je podminka obsazena v § 17
odst. 1 a 2, tedy ze za splnéni podminky se povazuje pouze piipad, kdy zbozi je pfepraveno z
clenského statu prodavajictho, je v souladu se zakladni zasadou Evropského spolecenstvi o
volném pohybu zbo#i, kdyz v ptipadé aplikovaném Ceskou republikou dochazi k nediavodnému
omezeni pohybu na stran¢ prodavajiciho.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k namitce, ze dodani zboZi bylo provedeno v souladu s § 17 zikona o DPH, nebot” k
zahajeni pfepravy doslo na Slovensku, nikoliv v Polsku, uvedl, Ze K prvni Zalobni, Ze § 17 zakona
o DPH upravuje problematiku zjednoduseného postupu pfi dodani zbozi uvnitf Gzemi
Evropského spolecenstvi formou tfistranného obchodu. Ve zminéném § 17 zakona o DPH jsou
vymezeny podminky, za nichz lze aplikovat pravidla pro tzv. tifstranny obchod. Cilem tohoto
ustanoveni je omezit nadmérnou administrativni zatéz na strané¢ pofizovatele zbozi v podobé
povinné registrace v clenském stat¢ ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi, jestlize toto zbozi ma
byt dodano pofizovatelem koneénému odbérateli v tomto clenském staté a pofizovatel je
prostfedni osobou v obchodu, kterého se zucastni tii osoby. Podstatou tohoto zjednoduseného
postupu je osvobozeni pofizovatele od povinnosti pfiznat dan v clenském staté konecného
odbératele a pfeneseni této povinnosti na konecného odbératele. V daném pifipadé mélo byt ve
prospéch zalobce uskute¢néno plnéni (dodan krystalovy cukr), a to dodavateli deklarovanymi na
pfedlozenych danovych dokladech — obchodnimi spole¢nostmi NEW TECH SLOVAKIA, a.s. a
SALT TRADE s.r.o. (obé se sidlem na Slovensku). Dle pfedlozenych danovych dokladd mél
zalobce nasledné dodat toto zbozi deklarovanému odbérateli - obchodni spolec¢nosti Keil Plusz
Kft. (se sidlem v Mad’arsku). Zalobce pro tyto obchodni piipady aplikoval § 17 zikona o DPH,
tj. zjednoduseny postup pii dodani zbozi uvniti tzemi Evropského spolecenstvi formou
tifstranného obchodu. V ramci danové kontroly Zalobce spravci dané predlozil Mezinarodni
pfepravni listy, dle kterych v pfipadé krystalového cukru pfijatého Zalobcem od dodavatele
obchodni spole¢nosti NEW TECH SLOVAKIA, a.s. byla pfeprava tohoto zbozi zahajena u
obchodni spolecnosti KATOLIK SP., z.0.0. v Polsku, kdy pfijemcem zbozi byla obchodni
spole¢nost NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (Slovensko), pficemz pfeprava byla bez pfekladky
ukoncena u obchodni spole¢nosti Keil Plusz Kft. v Mad’arsku. V pfipadé krystalového cukru
pfijatého od dodavatele SALT TRADE s.r.0. byla pfeprava zahajena u obchodni spole¢nosti
PIMA Piotr Srutwa v Polsku, kdy pfijemcem zbozi byla obchodni spole¢nost SALT TRADE
s.r.o. a pfeprava byla bez pfekladky ukoncena u obchodni spolecnosti Keil Plusz Kft. v
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Madarsku. Mezinarodni pfepravni listy spravce dané obdrzel rovnéz prostfednictvim
mezinarodniho dozadani, pficemz tyto Mezinarodni pfepravni listy jsou shodné s témi, které
spravci dané predlozil zalobce. Tistrannym obchodem ve smyslu § 17 zakona o DPH a ¢l. 141
smérnice o DPH je obchod, ktery je uzavfen tfemi osobami registrovanymi k dani ve tfech
raznych clenskych statech, pficemz predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi
osobami s tim, ze zbozi je pifimo odeslano a pfepraveno z jiného clenského statu osobé, pro
kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskute¢nuje. Podminky, za nichz lze aplikovat
zvlastni pravidla pro tifstranny obchod, jsou vymezeny pfedev§im v odst. 1 az 4 § 17 zakona o
DPH. Zalovany méd za zjisténé, Ze v prvnim obchodnim piipadé byla dodavatelem zbozi
obchodni spolecnost NEW TECH SLOVAKIA, as. (Slovensko), ktera pfedmétné zbozi
nakoupila od obchodni spole¢nosti KATOLIK SP. z.0.0. (Polsko). Zbo#i bylo naloZeno a bez
pfekladky vylozeno u koncového odbératele Zalobce - obchodni spole¢nosti Keil Plusz Kft. (v
Mad'arsku). Jedna se tedy o deklarovany fetézec spole¢nosti se sidly Polsko - Slovensko - Ceska
republika - Mad’arsko. V posuzovaném piipadé se obchodnich transakei zucastnily ctyfi osoby
registrované v ruznych clenskych statech a zbozi bylo pfimo odeslano, resp. pfepraveno z
clenského statu prodavajictho (Polsko) do clenského statu kupujiciho, tj. koneéného odbératele
(Mad’arsko). Nelze tedy pfisvédcit zalobci v tom, Ze postup dle § 17 zakona o DPH byl Zalobcem
uplatnén opravnéné. V druhém obchodnim pfipadé byla dodavatelem zbozi obchodni spolecnost
SALT TRADE s.r.o. (Slovensko), ktera pfedmétné zbozi nakoupila od obchodni spole¢nosti
PIMA Piotr Srutwa (Polsko). Stejné jako v prvnim obchodnim ptipadé bylo zboi naloZeno a bez
pfekladky vylozeno u koncového odbératele Zzalobce — obchodni spolecnosti Keil Plusz Kft. (v
Madarsku). Jedna se tedy o deklarovany fetézec spole¢nosti se sidly Polsko - Slovensko - Ceska
republika - Mad’arsko. V posuzovaném pifpad¢ se obchodnich transakei zucastnily ¢tyfi osoby
registrované v raznych clenskych statech a zbozi bylo pfimo odeslano, resp. pfepraveno z
clenského statu prodavajictho (Polsko) do clenského statu kupujiciho, tj. konecného odbératele
(Mad’arsko). Nelze tedy pfisvédcit zalobci vtom, ze postup dle u§{17 zakona o DPH byl Zalobcem
uplatnén opravnéné. Zalovany tedy trv na svém zavéru, Ze alobci vznikla v souvislosti s vyse
uvedenymi obchodnimi pfipady v souladu s § 11 odst. 2 zakona o DPH povinnost pfiznat dan
pfi pofizeni zboZi ve snizené sazbé, a to ve vysi 621.700,- K¢& Zalobni ndmitku je tedy nutno
posoudit jako nedavodnou.

K namitce neslucitelnosti § 17 odst. 1 a 2 zakona o DPH s komunitarnim pravem, konkrétné se
smérnici o DPH, Zalovany pfedné konstatuje, Ze ode dne 1. 5. 2004, tj. ode dne vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (resp. ode dne vstupu Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii v platnost) se pro Ceskou republiku staly pravni piedpisy Evropského spole¢enstvi
zavaznymi. Problematika tfistranného obchodu je upravena primarné v ¢l. 141 smérnice o DPH.
§ 17 zakona o DPH je odrazem ¢l. 141 Smérnice 2006/112/ES, pficemz zalovany ma nadale za
to, ze zminéna vnitrostatni pravni uprava je plné v souladu s komunitarnim pravem (Smérnici
2006/112/ES). Navth zalobce na pfedlozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru EU tedy v
daném piipadé neni absolutné na misté, nebot’ posouzeni zalobcem navrhované piedbézné
otazky je dle zalovaného zcela jednoznacné. Pfi posuzovani danych obchodnich pfipada je
nezbytné piihlédnout rovnéz k ¢l. 23 smérnice o DPH, dle kterého ,,Clenské staty piijmou
opatfeni, aby zajistily, Ze za pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi budou povazovana plnéni, ktera by
se povazovala za dodani zbozi, kdyby byla uskute¢néna na jejich tzemi osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.“ V daném pfipadé z odpovédi madarské danové spravy na mezinarodni
dozadani (tato zaevidovina pod ¢. j. 825098/14) nadto vyplyva, ze nebylo prokizano, ze by
obchodni spole¢nost Keil Plusz Kft. s Zzalobcem obchodovala, kdyZz si zastupce obchodni
spolecnosti Keil Plusz Kft. nevzpomnél na to, ze by s zalobcem v inkriminovaném obdobi
komunikoval a obchodné jednal. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze pfi vyméfeni dané
zalobci muselo byt uplatnéno § 11 odst. 2 zakona o DPH, jez je ve shodé s ¢l. 141 pism. e)
smérnice o DP Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy nutno tuto odvolaci namitku povazovat za
nedivodnou.
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Zalobce v Zalobé rovnéz zpochybtiuje téinky doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, picem?
neucinnost plné moci spatfuje ve vydani vyzvy k odstranéni vad plné moci ze dne 28. 7. 2016. K
tomu zalovany konstatuje, Zze zalobou napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.
j. 25171/16/5300-21443-701328 ze dne 3.6.2016 bylo doruceno prostfednictvim datové schranky
dne 7. 6. 2016 panu Jifimu Moti¢akovi, danovému poradci (ID datové schranky: bvpfk3e), tj.
zastupci zalobce, zplnomocnénému na zakladé plné moci ze dne 16. 7. 2015 (uplatnéné u spravce
dané téhoz dne). Pravni povaha plné moci byla vymezena judikaturou soudu, pficemz Zalovany
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 As 171/2014 - 26 ze dne 17. 10.
2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud definuje plnou moc jako jednostranné prohlaseni
zmocnitele pfedev$im o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, pficemz plna moc
doklada, ze se zmocnitel dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva, ktera ma
soukromopravni povahu. Z obsahu dané plné moci ze dne 16. 7. 2015 je zfejmé, Ze dorucenim
pfedmétného rozhodnuti zastupci zalobce, panu Jifimu Motic¢akovi, nebyl zalovanym nikterak
pfekrocen rozsah zmocnéni udéleny zalobcem panu Jifimu Moticakovi, danovému poradci.
Zalobce sim ostatné nenamitd, ze by obsah plné moci z hlediska rozsahu zmocnéni
nekorespondoval s jeho skutecnou vuli. K tomu Ize zminit, ze v dvodnim odstavci vlastnfho textu
zaloby zalobce vyslovné konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovany ,.dorucil
zmocnénci zalobce Jifimu Motic¢akovi - danovému poradci dne 1. 6. 2016 do jeho datové
schranky. “ Zalovany nerozporuje skute¢nost, e zalobce byl vyzvan vyzvou ¢& .
718199/16/2403-00510- 402008 ze dne 28. 7. 2016 k upfesnéni vyse specifikované plné moci
(vyzva byla dorucena na védomi rovnéz zastupci zalobce, panu Moti¢akovi). Vyzva obsahovala
zfejmé nespravnosti, proto spravce dané nasledné dne 1. 9. 2016 vydal dle {104 odst. 1 danového
fadu rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ¢. j. 768800/16/2403- 00510-401547. Nelze
tedy pfisvédcit zalobci vtom sméru, ze vydanim vyzvy k upfesnéni plné moci doslo k nastoleni
neucinnosti této plné moci od samého pocatku, tj. ode dne 16. 7. 2015. V této souvislosti je
nutno rovnéz konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 6. 2016 a
doruc¢eno dne 7. 6. 2016. Pfedmétna vyzva k upfesnéni plné moci ¢. j. 718199/16/2403-00510-
402008 byla vydana dne 28. 7. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci
pfede dnem vydan{ pfedmétné vyzvy, pficemz odvolaci organ nepfesnosti ¢i vady plné moci ze
dne 16. 7. 2015 v okamziku dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti neshledal a neshledava
je ani nyni. Zalovany tedy adresoval Zalobou napadené rozhodnuti dle § 41 odst. 1 dafiového fadu
zastupci zalobce, panu Jifimu Moti¢akovi, a to plné v souladu s uplatnénou plnou moci ze dne
16. 7. 2015, ktera se vyslovné vztahuje 1 na odvolaci fizeni. Tento zavér nemuze byt popfen ani
naslednym postupem spravce dané prvnfho stupné, nebot’ deklaratorni vyzva, kterou ucinil
spravce dané prvniho stupné mimo fizeni, jehoz prabéh a vysledek je nyni podroben soudnimu
pfezkumu (resp. az po skonceni tohoto fizeni, tj. po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
o odvolani), nemuze zpochybnit zakonnost a spravnost doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Je nadto nesporné, ze materialni funkce doruceni byla v daném piipadé
naplnéna. Zalobce se s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti s urcitosti seznamil, nebot’
proti tomuto byla v zdkonné Ihité podana zaloba v ramci spravniho soudnictvi. Zalobce tedy
nemohl byt nikterak zkracen na svych pravech. Rovnéz tuto zalobni namitku zalovany hodnoti
jako nedivodnou.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce zopakoval svoji argumentaci tykajici se pochybeni
zalovaného, resp. prvoinstanénfho organu, které spocivalo neprovedeni vyslechu jim navrzenych
svédkil v ramci dafiového fizeni. Zalobce navrhl, aby svédky — E.C. a P.G. vyslechl soud pfi
jednani.
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V. Vyjadfeni uc€astnika pfi prvnim jednani

Pii jednani Zalobce rozsifil argumentaci v tom sméru, ze zalovany postupoval nespravné a
nekonzistentné, kdyz z celkem 47 pfipadt dodavek spolecnosti Keil Plusz Kft. za 22.181.042 K¢
osvedcil v 32 piipadech s celkovou castkou 18.014.905,30 tyto za spravné a souladné se zakonem
a pouze v 7 pfipadech za celkem 4.166137 K¢ rozporoval splnéni podminky podle § 17 zakona o
DPH. Zalovany setrval na svém dosavadnim vyjadieni.

VII. Prvni rozhodnuti krajského soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 14/2016 - 355, zalobu zamitl.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 2 Afs
402/2017 — 37 (dale jen ,, grusujic rozsudek™).

VIII. Vyjadfeni Zalovaného po zruSeni pfedchoziho rozsudku

Zalovany ma za to, e odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni & j. 57 Af 14/2016 - 355
koresponduje s oduvodnénim rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 25171/16/5300-
21443-701328 ze dne 3. 6. 2016, pficemz Krajsky soud v Plzni v ramci svého rozsudku nikterak
nevybocil z mezi merita Setfené kauzy. V daném piipadé jde o situaci, kdy cesky danovy subjekt
(zalobce) dodal od osoby registrované k dani v jiném clenském staté¢ zbozi do Madarska. Dle
zalovaného je nutno zduraznit, ze meritem a pfedmétem celého sporu mezi zalobcem a
zalovanym je posouzeni otazky mista plnéni pfi potfizeni zbozi z jiného clenského statu (materie
stanoveni mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu je upravena v § 11 zakona o
dani z pfidané hodnoty). Pro jednoznacné zodpovézeni této otazky vsak bylo nutno mimo jiné
posoudit dil¢i skutecnost, a to, zda jde v tomto piipad¢ o tfistranny obchod ve smyslu § 17
zakona o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud v Plzni stejn¢ jako zalovany dospél k
jednoznacnému zavéru, ze § 17 zakona o dani z pfidané hodnoty, jez upravuje zjednoduseny
postup pii dodani zboz{ uvnitf tzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu, se pro tento
piipad neaplikuje.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze pfeprava zbozi byla ukoncena v Mad’arsku, pficemz
tuto skutecnost ostatné necinil spornou ani Krajsky soud v Plzni (viz posledni odstavec na str. 10
rozsudku €. j. 57 Af 14/2016 - 355). Krajsky soud v Plzni v pfedmétném rozsudku stejné jako
zalovany v rozhodnuti ¢. j. 25171/16/5300-21443- 701328 v této souvislosti odkizal mj. na § 17
odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty ,,Pofizeni zbozi z jiného clenského statu, které je
uskutecnéno prostfedni osobou v tuzemsku, pfi uziti zjednoduseného postupu v tffstranném
obchodu je osvobozeno od dané za téchto podminek' Aplikace ust. § 17 odst. 6 zakona o dani z
pfidané hodnoty je tedy v ptipadé Zalobce zapovézena jiz z toho duvodu, ze nebyla naplnéna
podminka, ze zbozi musi byt pfimo odeslano nebo pfepraveno z ¢lenského statu prodavajictho
do Ceské republiky a je uréeno pro kupujiciho, pro kterého prostiedni osoba uskute¢ni nasledné
dodani zbozi. Vzhledem k tomu, ze pfeprava byla ukoncena v Mad’arsku, je tfeba pro posouzeni
splnéni podminek tfistranného obchodu postupovat v projednavané véci podle madarskych
pravnich pfedpisa. Pfipadna polemika stran tifstranného obchodu by tedy mohla ucinné
sméfovat pouze vuci madarskému spravei dané. V ramci odpovédi madarské finanéni spravy na
mezinarodni dozadani (evidovano pod ¢. j. 825098/14) vsak vyplyva, ze ohledné madarské
spole¢nosti Keil Plusz Kft. (DIC: HU24221777), ktera méla byt dle tvrzeni zalobce v postaveni
kupujictho v ramci tfistranného obchodu, madarsky spravce dané neeviduje zadné doklady, z
nichz by vyplyvalo, Ze by tato spolecnost pfiznala, resp. zdanila plnéni, které tato méla pfijmout
od zalobce, jakozto prostiedni osoby v ramci tffstranného obchodu. K zavéru Nejvyssiho
spravnfho soudu, ze Krajsky soud v Plzni suploval hodnoceni diukazt za Zalovaného, a to
konkrétné ve véci odpovédi na mezinarodni dozadani, Zzalovany konstatuje, Ze tato odpoved
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nebyla pro posouzeni naplnéni podminek § 17 zakona o dani z pfidané hodnoty relevantni (jak
vyplyva shora).

Skutec¢nost, ze v ramci daného obchodniho pfipadu vystupovaly ctyfi osoby registrované v
raznych clenskych statech, je dalsi skutecnosti svédéici o faktické nemoznosti aplikovat § 17
zakona o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany vyloucil aplikaci ust. § 17
zakona o dani z pfidané hodnoty, bylo tfeba se dusledné zabyvat otazkou, zda zalobci vznikla
povinnost pfiznat dan z pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Z predlozenych CMR listd 1
odpovédi na mezinarodni dozadani bylo zjisténo, ze pfeprodavané zbozi fyzicky nikdy nebylo na
tzemi Ceské republiky, nebot’ toto bylo od dodavateld pfepraveno pimo do skladu odbératele v
Mad’arsku. Mistem plnéni tak je v souladu s § 11 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty Ceské
republika, jakozto ¢lensky stat, ktery vydal DIC, které dafiovy subjekt poskytl svému dodavateli z
jiného clenského statu, pficemz nebylo prokazano, ze pofizeni zbozi z jiného clenského statu
bylo pfedmétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi.

Aplikaci ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty by bylo mozno vyloucit naplnénim
podminek dle ust. § 11 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, avsak toto zakonné ustanoveni
je podminéno existenci dodan{ zbozi do jiného ¢lenského statu formou tfistranného obchodu. Jiz
vyse vsak bylo zkonstatovano, ze v daném pfipadé nelze o tfistranném obchodu ve smyslu ust. §
17 zakona o dani z pfidané hodnoty viibec hovofit. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ¢. j.
2 Afs 402/2017 - 37 k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku vyhodnotil
skutkovy stav zcela odlisné od zalovaného. I kdyz tedy dospél Krajsky soud v Plzni ke stejnym
meritornim zavéram jako zalovany, m¢l pfesto zalobou napadené rozhodnuti o odvolani dle
Nejvysstho spravniho soudu zrusit. K tomu zalovany podotyka, Ze nespatfuje zadny vécny
davod, ktery by zavdaval legitimni pficinu pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
strany Nejvyssitho spravniho soudu v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stejné tak dle zalovaného
neexistuje duvod, na zakladé kterého by mél nyni Krajsky soud v Plzni zrusit rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 25171/16/5300-21443-701328. Nejvyssi spravni soud sice hovoii o rozdilném
piistupu k dané problematice ze strany Krajského soudu v Plzni a zalovaného, Zalovany ma vsak
za to, ze doslo ke zruSeni pfedmétného rozsudku Krajského soudu v Plzni s nejvétsi
pravdépodobnosti v dusledku ne zcela spravného pochopeni institutu tfistranného obchodu ze
strany Nejvyssitho spravniho soudu. Komparaci odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.
j. 57 Af 14/2016 — 355 ze dne 17. 10. 2017 a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 25171/16/5300-21443-701328 ze dne 3. 6. 2016 je nutno dojit k zavéru, ze obé
rozhodnuti jsou navzdjem korespondujici a vyfcené zavéry si nijak neodporuji. Skutecnost, ze
Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze dasledné odavodnéni argumentace zalovaného stran
nemoznosti aplikovat zjednoduseny postup pfi tifstranném obchodu z davodu, ze posuzovanych
obchodnich pfipada se ucastnily osoby ctyfi, je bezpfedmétné vzhledem k tomu, Ze institut
zakona o dani z pfidané hodnoty, neni zcela odlisnym zhodnocenim véci, jak naznacuje Nejvyssi
spravni soud. Zalovany tedy naddle zcela setrvava na svjch zavérech, pficemz plné souhlasi
rovnéz se zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 14/2016 — 355 ze
dne 17. 10. 2017.

IX. Posouzeni véci soudem

Pfi pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychizel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti
v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.
f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51
odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.
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S ohledem na skutecnost, ze pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu, byl soud na zakladé¢ ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. soucasné¢ vazan
pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti.

Zaloba je davodna.

Soud tvodem predesila, ze setrvava na argumentaci vyjadfené ve zruseném rozsudku, a to sice, ze
v projednavané véci $lo o obchodni pfipad, v némz cesky danovy subjekt (zalobce) dodal od
osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté - prodavajictho (mezi stranami je sporné, zda se
jednalo o polskou ¢i slovenskou osobu) zbozi do Madarska (pfeprava a doruceni zbozi do
Mad’arska je podle tvrzeni tcastnikt nesporna), pficemz predmétem sporu je dale skutecnost, zda
nasledné doslo ze strany zalobce k dodani zbozi mad’arskému odbérateli (kupujicimu). Podle § 17
odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, Ze ,,#%strannyjm obchodem je obchod, ktery uzaviou i
osoby registrované f dani ve trech riznych clenskych statech a predmétem obchodu je doddni téhoi bogi mezi
témito tremi osobami s tim, Ze boZi je primo odeskino nebo prepraveno 3 llenského stitu prodivajicibo do
(lenského stdtu kupujiciho.” Na citované ustanoveni pak navazuje § 17 odst. 6 téhoz zakona, podle
nehoz ,,Porizent zhogi 3 jiného denského stitu, kieré je uskutetnéno prosttedni osobou v tuzemsku, pri
ugiti  gjednoduseného postupu v tistranném obchodu je osvobozeno od dané za téchto podminek (...)
(zvyraznéno zdejsim soudem).” Je tedy zcela zjevné, Zze § 17 na véc nedopada z toho divodu, ze
zakladni podminkou pro jeho aplikaci pfedstavuje skutecnost, ze zbozi je pfimo odeslano nebo
prepraveno z ¢lenského statu prodavajictho do Ceské republiky a je uréeno pro kupujiciho, pro
kterého prostfedni osoba (tj. podle svého tvrzeni zalobce) uskutecfiuje nasledné dodani zbozi
(v projednavané véci je pfitom mezi stranami nesporné, ze zbozi bylo dodano do Mad’arska, jak
jiz soud uvedl shora). Tento zavér ostatné bezpecné vyplyva i ze samotného znéni ¢l. 141
smérnice o DPH, ktery je transponovan do c¢eského pravniho fadu pravé ustanovenim § 17
zakona o DPH. Clanek 141 totiz stanovi, Ze ,,Kagdy densky stit prijme zvlasini opatieni k zajisténi toho,
aby dari nebyla vybirina pri pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi uskutecnénych na jeho dzemi na
gdklade lankn 40, json-li splnény tyto podminky a) porizeni zbogi 3 jiného Clenského stitu je uskuteinéno
prostiedni osobou, kterd neni platcem ani identifikovanon osobou, ale je osobon registrovanon k dani v jiném
Cenském stité, b) porizeni 3bogi 3 jiného clenského stitu je uskutelnéno prostredni osobou a ticelem nasledného
doddni 2bogi v tuzemsknu, c) 3boi porizené prostiedni osobonu je primo odeslkino nebo prepraveno g clenského stitu
prodavajicibo do tugemska a je urceno pro kupujiciho, pro kterého prostiedni osoba uskuteciuje ndsledné doddni
gbogt, d) kupuwjici je plitce nebo identifikovand osoba, ) kupujici je povinen priznat dai un doddni boZi
uskutetnéného prostredni osobou jako pri porizeni bofi 3 jiného (enského statn (zvyraznéno zdejsim
soudem)®. Z obou pravnich pfedpisu, jak ceského zakona, tak smérnice EU, tedy podle nazoru
soudu jasné vyplyva, Zze pro posouzeni splnéni podminek zjednoduseného postupu pii dodani
zbozi uvnitf uzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu je tfeba postupovat
v projednavané véci, v niz doslo k pofizeni zbozi na tzemi Mad’arska, pravé podle madarskych
pravnich pfedpisti aplikovanych madarskym spravcem dané, nebot’ pfeprava zbozi byla
ukoncena v tomto clenském staté. Jestlize zalobce v zalobé rozebira naplnéni jednotlivych
podminek pro aplikaci zjednoduseného postupu uvedenych pod pismeny a) az e) shora
citovaného ustanoveni smérnice o DPH, pak by podle nazoru soudu s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu (misto dodani v Mad’arsku) m¢la tato polemika sméfovat vici madarskému
spravci dané, nebot’ pouziti daného institutu je za danych podminek mozné jen v Madarsku.

linak feceno obchodni piipady zalobce mohly byt realizovany zjednodusenou formou

tifstranného obchodu, ale pfipadné osvobozeni od dané byly zpusobilé za daného skutkového

stavu pfiznat toliko mad’arské danové organy.

Lze shrnout, ze za této skutkové situace transakce zalobce v Mad’arsku vibec nemeély byt
spravnimi organy posuzovany jako tfistranny obchod podle ¢eského prava ve smyslu § 17 zdkona
o DPH a z danych obchodnich pfipadi nemély byt dovozovany danové relevantni okolnosti ve
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vztahu k osvobozeni od platby DPH. Soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, a
to s ohledem na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny v bodu 38 zrusujiciho
rozsudku, podle n¢hoz ,,pokud mél skuteiné krajsky sond za to, e dariové organy nespravné vyloZily ust. §
17 zdkona o DPH (i, 141 smémice o DPH), bylo na misté jejich roghodnuti rusit‘, nebot’ pravni

posouzeni skutkového stavu zalovanym a soudem se zcela miji.

Jestlize na zaklad¢é vysledka danové kontroly ma spravce dané pochybnosti o tom, ze
k tiistrannému obchodu v Madarsku doslo (napf. protoze bude mit za to, Zze se jednalo o
feté¢zovy obchod mezi ¢tyfmi subjekty a zalobce tak neni od platby DPH osvobozen) ucini dotaz
na madarského spravce dané, zda v Madarsku bylo Zalobci z pfezkoumavanych transakei
pfiznano osvobozeni od DPH z titulu zjednoduseného postupu pii dodani zbozi uvnitt Gzemi
Evropské unie formou tfistranného obchodu na zakladé¢ clanku 141 Smeérnice. V piipadé
negativni odpovédi (tj. dojde k vylouceni varianty tfistranného obchodu), spravce dané vyzve
zalobce, aby prokazal, ze pofizeni zbozi z jiného clenského statu bylo predmétem dané v
clenském stat¢ ukonceni odeslani nebo pfepravy zbozi (tj. v Mad’arsku). Teprve jestlize Zalobce
tuto skutecnost neprokaze, bude moct spravce dané pfistoupit k aplikaci pravidla pro urceni
mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu podle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o
DPH, ktery stanovi, ze ,,za misto plnéni pii porizeni 3boZi 3 jiného Clenskébo statu se povaguje clensky stdt,
ktery vydal dariové identifikalni (islo, pod nims porigovatel 3boZi poridil, pokud nkondent odeslini nebo prepravy
gbogi je v clenském staté odlisném od (lenského stitu, ktery vydal toto dariové identifikacni Cislo, a jestlige
porizovatel neprokdge, e porizeni xbogi 3 jiného enského statu bylo predmétem dané v cenském staté ukonceni
odeslani nebo  prepravy zbo* a vyméfi dan zalobci, subjektu svydanym ceskym danovym
identifikacnim ¢islem, kdyz dané plnéni by za této situace bylo pfedmétem dané (viz. §2 odst. 1
pism. c¢) bod 1 zakona o DPH, podle n¢hoz plati, Ze ,predmétem dané je 3bo%i 3 jiného flenskébo stitu
ga tiplatu uskuteinéné v tuzemsku osobon povinnou k dani v rdmei uskutecriovani ekonomické cinnosti nebo
prdvnickou osobou nepovinnou k dani’).

S ohledem na vyse prezentovany pravni nazor se soud nezabyval otazkou souladu ceské pravni
upravy tifstranného obchodu obsazené v § 17 zdkona o DPH s evropskym pravem, nebot’ toto
ustanoveni ceského zakona v projednavané véci vubec nemélo byt aplikovano. Ze stejnych
davodu pozbyva smyslu se blize vénovat polemice vedené mezi ucastniky ohledné toho, zda byla
pfeprava zbozi zahajena na Slovensku (jak tvrdi Zalobce) a jedna z podminek pro aplikaci
institutu tffstranného obchodu by byla splnéna, ¢i zda k zahajeni pfepravy doslo jiz v Polsku (jak
tvrdi zalovany), nebot’ se opétovné jedna o otazku, kterou musi fesit mad’arsky spravce dané.

Soud neshledal Zzalobcovi pochybnosti o pfedcasnosti jim podané zaloby z divodu zpochybnéni
plné moci udélené zastupci zalobce prvoinstanénim organem davodnymi. Institutu pfedcasnosti
se vénoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 668/04 ze dne 25. 10. 2004, v némz uvedl, Ze
,,Udel institutn predéasnosti je zaloen na dméru omezit poddvini navrbi, u nich¥ se stéZovatelé jesté nemohli
dostatecné sexndmit s vyrokem roxhodnuti a jebo odivodnénim, pricems obsah opravnébo prostiedku (4. 63
Zaloby) by nemobl byt dostatené kvalifikovany a soud by byl nadmémé zatéZovin stanovenym postupem pro
odstrariovdani vad.”“ Jak uvadi sam zalobce v podané zalobé¢, vyzva prvoinstancniho organu, jiz doslo
k zpochybnéni rozsahu zastupctho opravnéni jeho zastupce Jiftho Moticaka, byla uc¢inéna az poté,
co zastupci bylo doruc¢eno napadené rozhodnuti. Za dané situace pochybeni prvoinstancniho
organu ucinéné po jiz probéhlém fizeni (vyzva byla odvolacim organem zrusena) nema pro
projednavanou véc zadného vyznamu, napadené rozhodnuti bylo doruceno do dispozi¢ni sféry
zastupce zalobce, tento mohl jak v prvoinstancnim, tak odvolacim fizeni vykonavat veskera
procesni prava mu nalezejici, s napadenym rozhodnutim se seznamil. V této souvislosti soud
pfedesila, ze zruseni rozhodnuti pro procesni vadu mohou odiavodnit jen takova podstatna
pochybeni spravniho organu, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (na pozici
strany), nebo takové vady, které by potencialné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti mit
mohly. Zjisti-li soud, Ze fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno urcitou procesni vadou,
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vzdy musi dale hodnotit, zda popsana vada mohla ¢i nemohla mit vliv na zakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti. Jen v pfipadé, ze takova vada zakonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit
mohla, bude dan duvod ke kasaci spravniho rozhodnuti. V daném piipadé¢ pfedmétné pochybeni
zadnych dopadi na postaveni Zalobce mit nemohlo (ten je ostatné ani netvrdil).

Zdvér
Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a zalobu duvodnou. Zrusil proto podle § 78
odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

X. Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ a v
odméné za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni
(v fizen{ pfed krajskym soudem danovym poradcem, v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem
advokatem), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), tj. podani zaloby a podani
kasacni stiznosti a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
kdyZz se danovy poradce zucastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za pét ukont pravni sluzby tak zalobci pfislusi
nahrada ve vys$i 15.500 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden
ukon pravn{ sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za pét ukont pravni sluzby tak soud
zalobci pfiznal nahradu ve vysi 1.500 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ma zalobce narok
na uhradu cestovného k jednani z Chebu do Plzné a zpét dne 17. 10. 2017 osobnim automobilem
RZ: ... podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., vzdy 107 km jedna cesta, pfi pramérné spotiebé 5,1 litra
na 100 km, pfi sazbé zdkladni nihrady ve vysi 3,9 K¢/km, pfi vyhlaskové cené pohonnych hmot
ve vysi 29,50 K¢ za litr, celkem ve vysi 1.156 K¢. Nahrada za promeskany cas ¢ini ¢astku 600 K¢
za 6 pulhodin podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je danovym poradcem, ktery je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢inf 3939 K¢, naklady fizeni tedy
véetne dan¢ z pfidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 30.695 K¢.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvySsiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasatni
stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018
Mgt. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.





