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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
Statutarniho mésta Plzen, se sidlem Plzeni, ndm. Republiky 1, zastoupené¢ho Mgr. Bec.
Vladimirem Novym, advokatem, se sidlem Plzef, Zizkova 52, proti zalovanému Krajskému
itadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, 0 Zalob& proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 2.5.2016, &.j. ZP/5237/16,

takto:
I. Zaloba se zamita

Il.  Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

l.
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.5.2016, &j. ZP/5237/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), bylo k odvolani ,,Statutdrniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzen 3, se
sidlem Sady Pétaticatnikii 7-9, 305 83 Plzer, ICO 00075370“ zménéno rozhodnuti
Méstského uradu Nytany (déale jen ,prvoinstancni organ') ze dne 25.2.2016, ¢.j. OZP-
BAR/23235/2015 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), tak, Ze v poslednim odstavci
vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti se datum ,,23.04.2015“ nahrazuje datem ,,23.04.2013%; ve
zbytku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod bodem I. vyroku uvedeno, Ze prvoinstancni
orgén ,,rozhodl podle ustanoveni 8180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona o tom, Ze pravnicka
osoba Statutarni mésto Plzen, Meéstsky obvod Plzen 3 ICO 00075370, se sidlem sady
Petatricamnikic 7-9, 305 83 Plzen (ddle také ,,MO Plzen 3*), se jako stavebnik dopustil
spravniho deliktu tim, zZe proved! stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim
nebo verejnopravni smlouvou, certifikatem autorizovaného inspektora, opakovanym
stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby tak, ze provedl stavbu vodniho
dila ,, Protipovodiiové opatieni Radobyéice-Pod Skalou* v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim ¢. j. STAV/00427/09/13 ze dne 24.06.2009, které nabylo prdavni moci dne
20.11.2009, ¢imz doslo k poruseni ust. § 118 odst. 1 stavebniho zékona. Rozhodnuti vydal
Magistrat mésta Plzen, odbor stavebné spravni, se sidlem Skroupova 4, 301 00 Plzer pro
stavebnika Statutdrni mésto Plzer zastoupeného MO Plzeri 3, ICO 00075370, se sidlem sady
Peétatricatnikii 7-9, 305 83 Plzen. K provedeni stavby doslo v obdobi od kvétna 2012 do
listopadu 2012, v ulici Pod Skalou v Plzni-Radobycicich v Plzeniském kraji, na pozemcich
pare. ¢. 72/2, 587/1, 588/2, 588/5, 588/8, 588/9, 870/1, 870/3, 901/1, 925/1, 927/1 v
katastralnim tizemi Radobycice v Plzeiiskéem kraji. Skutkovou podstatu spravniho deliktu
pravnické osoby MO Plzen 3 jako stavebnik naplnil tim, Ze provedl stavbu v rozporu s
vydanym stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ,, Protipovodiiové opatieni
Radobycice - Pod Skalou* overenou stavebnim uradem pri vodopravnim Fizeni o povoleni
stavby, ¢imz porusil podminku ¢. 1 pro provedeni stavby vodniho dila vyse uvedeného
stavebniho povoleni ve znéni: ,, Stavba bude provedena podle projektové dokumentace
overené vodoprdavnim uradem ve vodoprdavnim rizeni. Pripadné zmény nesmi byt provedeny
bez predchoziho projedndni s vodoprdavnim uradem. Prislusnou projektovou dokumentaci
., Protipovodriové opatieni Radobycice - Pod Skalou zpracoval Ing. J. S., autorizovany
inzenyr pro vodni stavby a krajinné inzenyrstvi, CKAIT ¢ 0200877, v mésici 11/2007.
Povolena stavba mela obsahovat tyto objekty: zemni hrdz s patnim drénem opatienym filtrem
vdl. 107,3 m se zaustéenim do dvou kontrolnich studni, vyska hrdze cca 1,3 m, se Sirka koruny
hraze 2,0 m, s Urovni koruny hraze 319,6 m n.m., jadro hrdze mélo byt zaloZeno cca 1,0 m
pod stavajici terén, sklon svahu hraze mél byt proveden v poméru 1:2, zZelezobetonova zed’ se
zavazanim do zemni hraze v délce 6,0 m, aby bylo zajisténo spolupiisobeni zdi a zemni hraze,
totez meélo byt provedeno na konci zdi, Zelezobetonova zed méla byt zaloZena na
vyarmovanych pilotach zakotvenych cca 4,0 m pod terén a cca 2,0 m pode dno vodniho toku
Feky Uhlavy, piloty mély byt o priméru 0,6 m, nad terén méla Zelezobetonovd zed' vycnivat
cca 0,5-1,0 m, na zdi mely byt provedeny uchyty pro mobilni hrazeni, které mélo byt
instalovano v pripadé hrozby zvySenmych pritoku v rFece, mimo hrozby povodni mélo byt
hrazeni deponovano na sklade, zelezobetonova zed’ méla byt provedena v délce 75,6 m, délka
zdi s mobilnim hrazenim méla byt provedena v délce 65,0 m, breh reky mél byt opevnén
rovnaninou z lomoveho kamene nad 400 kg v tl. 500 mm, rovnanina méla prechazet z brehu
do dna Feky Uhlavy, rovnanina méla byt zalozena na Stérkopiskovém podsypu tl. 150 mm;
zemni hraz na pozemcich pare. ¢. 588/9 a 588/2 pana H. méla byt provedena jako zemni s
navodnim opevnénim z lomového kamene do 300 mm a posypem Sterkovou drti. Na rozdil od
povoleného resent stavebnik proved| stavbu, ktera obsahovala zemni hrdz bez patniho drénu.
kterd je zaloZena na terénu po sejmuti ornice v tloustce 200 mm, koruna hrdze byla
provedena v Sirce 1,0 m, vyska hraze 1,8 m, sklon svahii byl proveden 1:2,5, drén byl
proveden mimo téleso hraze cca 200 mm za hrazi, se zausténim do destové kanalizace;
opérna betonova zed, ktera zacind a konci zaroven se zacatkem a koncem zemnich hrazi bez
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zavazani, z betonovych monolitickych blokii s betonovymi zebry, tloustka zdi je 400 mm, délka
64,2 m a vyska 3,0 m, zed' je zalozZena na stérku frakce 0-63 mm v tloustce 600 mm, pod touto
VIStvou je vrstva ze Stérku frakce 125-250 mm v tloustce 900 mm, bieh je zpevnén kamenem,
zpevnéni castecné prechazi pod betonovou zed, zpevnéni je zaloZeno ve stejné urovni jako dno
Feky Uhlavy, zemni hrdz na pozemcich pare. ¢ 588/9 a 588/2 k. i. Radobycice byla
provedena jako zemni s ndvodnim opevnénim zlomového kamene do 300 mm a posypand
Sterkovou drti s velkym obsahem hliny. Z uvedeného je ziejmé, Ze nebyly provedeny
bezpecnostni prvky stavby jako ukotveni Zelezobetonové steny do terénu pomoci 12 pilot a
provedeni odvodiiovaciho drénu v paté hraze, dale nebyl dodrzen sklon svahi ani Sirka v
koruné sypané hraze, nebyl dodrien typ a kvalita predepsaného materidalu pouzitého k
opevnéni brehi, tedy je ziejmé, Ze rozsah a charakter nepovolenych zmén provedené stavby je
vyznamny. Tyto skutecnosti byly zjistény pri zavérecné kontrolni prohlidce stavby dne
23.04.2015, viz protokol ze dne 23.04.2013, ktera byla stanovena na zdakladeé Zadosti MO
Plzen 3 ze dne 18.03.2013 o vydani kolaudacniho souhlasu, a také dne 21.4.2013 pri
kontrolni prohlidce stavby opravnénou o0sobou Ing. S.Ch. z odboru stavebné sprdvniho
Magistratu mésta Plzné, viz zdznam do spisu vcetné fotodokumentace, kde je viditelny
nesoulad stavby se stavebnim povolenim*. Pod bodem Il. vyroku byla Zalobci za tento spravni
delikt ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a pod bodem III. vyroku ji byla soucasn¢ ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce se Zzalobou doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti i prvoinstanéniho
rozhodnuti ¢i alesponi zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Eventualné pozadoval, aby soud upustil
od ulozeni pokuty za spravni delikt, piipadné¢ vysi ulozené pokuty snizil na pfimétenou.
V doplnéni zaloby pak zminil i moznost vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce — v zalobé oznadeny jako ,.Statutdrni mésto Plzeri, Méstsky obvod Plzeri 3,
ICO 00075370, se sidlem Plzeri, Sady Pétatricatnikii 7,9 — nejprve pod bodem IV. Zaloby
uvedl zakladni skutkové okolnosti ptipadu a objasnil hlavni diivody Zaloby: Predmétem fizeni
o spravnim deliktu je stavba protipovodiiového opatieni oznacend jako ,.Protipovodnové
opatreni Radobycice — Pod Skalou®, ktera byla realizovana zalobcem za tcelem ochrany
obCanli mésta Plzné¢ a jejich majetki pfed povodnémi. Stavba byla, ze své podstaty,
realizovana v misté, kde opakované dochazelo k vyliti feky z jejiho koryta a opakovanému
ohroZeni zivota, zdravi 1 majetku osob Castymi povodnémi. Stavba byla zahdjena s ur€itym
Casovym odstupem od zpracovani projektové dokumentace (projektova dokumentace byla
zpracovana vroce 2007, stavba byla zahajena vroce 2012) z divodu potieby zajisténi
financovani stavby. Z objektivnich divodi, jez jsou dale podrobné&ji popsany, pak bylo
nezbytné se nepodstatnym zptisobem od projektové dokumentace stavby odchylit. Zalobce od
pocatku spravniho fizeni tuto skutecnost nepopird. Tvrdi vSak a prokazuje po celou dobu
fizeni, Ze stavba byla realizovana v trvalém i akutnim ohroZeni povodni a diky jeji v€asné
realizaci bylo zabranéno 30-50 leté povodni, k niZ doSlo bezprostfedné po dokonéeni stavby.
Zalobce souc¢asné prokazal, Ze o planovanych zménach stavby byl informovan stavebni ufad i
odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Plzné, které proti pokraCovani stavby nevznesly
zadné namitky. Pfi rozhodnuti o pokraovani v realizaci stavby bylo nutno volit mezi dvéma
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vefejnymi zajmy, a to 1) zdjmem nad formalnim dodrzenim stavebnich ptredpisi a i1) zajmem
na ochrané Zivotd, zdravi a majetku obCani mésta Plzn€. Pokud by byly dodrzeny formalni
postupy dle stavebniho zakona, jejichz nedodrzeni je stavebnim ufadem Zzalobci vytykano,
které¢ nastaly odchylenim se od piivodni projektové dokumentace (timto postupem ostatné
Zadné negativni nasledky nenastaly). Spravni organy tuto argumentaci Zalobce nebraly vitbec
v potaz. Jak je patrné z oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti,
spravni organy zcela formalné posoudily zalezitost tak, Ze tim, ze doslo k urcité odchylce od
stavebniho povoleni, jsou automaticky naplnény veskeré znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu. K namitce absence dopoustéji zasadniho excesu, kdyz spole¢enskou Skodlivost
jednani spatiuji v samotném poruseni stavebniho zakona. Z vyjadfeni obou spravnich organti
dokonce vyplyva, ze zajem na formalnim dodrzeni stavebniho zakona piedfazuji pied zajem
obtanii mésta Plznd! Zalobce je presvédéen, ze skutkova podstata spravniho deliktu
spocivajici v provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim mé dopadat na piipady
zlovolného poruseni vydaného stavebniho povoleni ze strany stavebnika, nikoli na situaci,
kterd nastala v daném pfipad¢, tedy kdy stavba je realizovdna ve vetfejném zajmu, jeji zména
je objektivné ucelna, vhodna, piedstavuje lepsi technické feSeni a soucasné vsak formalni
projednani zmény by znamenalo jeji nezaddouci oddéleni. Dle nazoru zalobce je z uvedenych
divodii spolecenska nebezpecnost jedndni natolik nizka, Ze nelze dovodit odpovédnost za
spravni delikt. Podrobnéji Zzalobce k otdzce absence protipravnosti a spolecenské skodlivosti
dale argumentuje v €l. V, ¢asti B zaloby. Ackoli argumenty absence spolecenské Skodlivosti
povazuje za zasadni ¢ast své argumentace, zalobce v zalobé poukazuje téz na zcela zdsadni
procesni vady, kterych se spravni organy v fizeni dopustily a které zptusobuji nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Pod bodem V. zaloby Zzalobce vyliCil jednotlivé Zalobni body, které rozclenil do
nékolika skupin: A) Prekluze opravnéni zahdjit fizeni o spravnim deliktu, B) Nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, C) Procesni vady fizeni piedchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti, D) Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V prvni skupiné zalobnich boda zalobce namital, ze spravni fizeni, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti, nebylo f4dné zahdjeno. Z toho divodu doslo k prekluzi opravnéni
spravniho organu zahajit fizeni o spravnim deliktu. Rizeni o spravnim deliktu nebylo #adné
zahajeno, nebot’ i. nebylo zahdjeno vici zalobcei, nybrz vici jinému subjektu, ii. oznameni
0 zah4jeni fizeni nebylo zalobci doruceno, iii. 0zndmeni o zahéjeni fizeni neobsahovalo popis
skutku, v némz je spatiovan spravni delikt. Dale k tomu Zalobce uvedl, Ze oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.6.2013, ¢&j. OZHP-BAR/15637/2013, bylo dle
rozdélovniku adresovdno Statutdrnimu méstu Plzni a jemu bylo téZ doruceno do datové
schranky. Jako ucastnik fizeni byl ov§em pozd¢ji prvoinstancnim organem, jehoz rozhodnuti
o Ucastenstvi zalovany potvrdil, oznacen Zalobce. Skutecnost, Ze vici Zalobci nebylo fadné
fizeni zahajeno, nebylo mu fadn¢ dorucovano a nebylo s nim posléze jednano, potvrdil i
ZP/9765/14, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,odvolaci orgdn jiz ve svém rozhodnuti ¢j.
ZP/11181/13 ze dne 5.12.2013 vytkl prvoinstanénimu orgdnu rozpornost a nesrozumitelnost
postupu, kterym v priitbéhu rizeni oznacoval ucastnika vizeni nejednotné Statutarni mésto a
MO Plzen 3, nedorucoval pisemnosti do odpovidajici datové schranky a v rozporus § 3a § 8
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spravniho Fadu tedy nedbal vzajemného souladu viech postupii v Fizeni*. Zalobce dale uvedl,
ze v tizeni o spravnim deliktu podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
WSpravai Fad), musi spravni organ uvést popis skutku, ktery ma byt pfedmétem fizeni tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a uvést, jaky spravni delikt v tomto skutku
spatiuje. Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 58/2009-541: ,,Predmét
Fizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni Fizeni identifikovin dostatecné urcite tak, aby
ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho
pravo ucinné se v daném Fizeni hdjit.* Mezi oznamenim o zahdjeni fizeni a vydanim
rozhodnuti pak musi byt zachovana totoznost skutku. V oznameni o zahajeni tizeni je pouze
uvedeno, ze ,stavebnik provedl stavbu vodniho dila s ndazvem ,, Protipovodnové opatreni
Radobycice — Pod Skalou* v rozporu se stavebnim povolenim®. Takové vymezeni neodpovida
pozadavku, aby skutek byl vymezen zcela konkrétné, a to popisem mista, Casu, zpisobu
spachani a dal§imi okolnostmi, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Spravni fizeni tedy
nebylo ani z tohoto diivodu dosud vii¢i Zalobei fadné zahajeno. Zalobce s odkazem na § 182
odst. 3 stavebniho zakona (,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
stavebni urad o ném nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o néem dozvedél, nejpozdeji
vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.©) pokracoval konstatovanim, Ze lhita pro zahajeni
fizeni uplynula nejpozdéji uplynutim jednoho roku od vykonani kontrolni prohlidky stavby,
jez se konala 23.4.2013, tj. lhata pro zahajeni fizeni uplynula nejpozdé€ji dnem 23.4.2014.
Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze se oznadenim uéastnika fizeni a zplisobem
doruceni zabyval v ptedchozich rozhodnutich ze dne 5.12.2013 a 7.7.2014 a pravé tato
pochybeni byla divodem zruSeni rozhodnuti ze dne 4.9.2013, ¢.j. OZP-BAR/19284/2013.
Zalovany pak dale uvedl, Ze o zahajeni fizeni byl Zalobce udajné vyrozumén pisemnosti ze
dne 19.12.2013 (ozndmenim o pokra¢ovani v fizeni po zruSeni rozhodnuti odvolacim
organem). Dale uvedl, Ze zalobce v fizeni svych prav beze zbytku vyuzil. S timto
zdivodnénim Zalobce nesouhlasi a namita, Ze ke zhojeni nedostatku zahajeni fizeni ve vztahu
k nému nedoslo, a to ani a) oznamenim o pokracovani v ¥izeni ze dne 19.12.2013, &.j. OZP-
BAR/30047/2013, nebot’ timto ikonem nedochézi k zahdjeni spravniho fizeni, nadto ani toto
oznameni neobsahuje popis skutku, v némz je spatfovan spravni delikt, b) ani novym
projednanim véci, které probéhlo v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
5.12.2013, &.j. ZP/11181/13, nebot’ obvinénému ze spravniho deliktu musi byt jeho prava
poskytnuta po celou dobu fizeni, nejen po jeho ¢ast. Nelze prehlédnout, ze ackoli zalovany
sdm vyZaduje po Zalobci pregnantni dodrzovani pravnich ptedpisii s odkazem na to, Ze
zalobce je také spravnim orgidnem (viz dale v Zalob¢), se stejnou pfisnosti nevyzaduje, aby
jemu podiizené spravni organy pregnantné dodrzovaly procesni piedpisy, a jejich zasadni
porudeni bagatelizuje. Zalobce uzaviel, Ze z opatrnosti, pro piipad, Ze by se soud neztotoznil s
namitkou prekluze moznosti zahdjit spravni fizeni, uvadi téz dalsi diivody, pro které je vydané
rozhodnuti nepfezkoumatelné, vécné nespravné a nezakonné a poukazuje na procesni vady
fizeni.

Ve druhé skupiné zalobnich bodii Zalobce namital poruseni zasady zakonnosti a
nenaplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti
Vv rozporu se zakladni zasadou odpovédnosti za spravni delikt, ze které plyne, Ze ,,sankci je
mozné postihnout pouze pachatele, ktery svym jednénim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu a jemuz bylo toto delikini jednadni radné dokdzano* (viz Mates, P.
a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002). Skutkovou
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podstatu spravnich deliktii tvoii souhrn jejich typovych znakt, uvedenych v zdkoné. Za tyto
znaky se povaZuje objekt, objektivni strdnka, subjekt a subjektivni strdnka a dale
protipravnost. Spravnim deliktem tedy neni kazdé poruSeni pravnich povinnosti, ale pouze
takové, kterym jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. Soucasné pak musi jednani
pachatele dosahovat vyssi spoleCenské Skodlivosti. Skutkova podstata spravniho deliktu podle
8 180 odst. 2 pism. g) [stavebniho zdkona], jehoz se m¢l zalobce dopustit, je nasledujici:
»Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze
provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim nebo verejnopravni
smlouvou, oznadmenym certifikadtem autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim
povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby." Posouzeni spravnimi organy ohledné
naplnéni znakti skutkové podstaty je nedostatecné a nespravné, jak dale podrobné
odivodnéno. Ve spravnim fizeni nebylo dle Zalobce prokdzano naplnéni nejméné téchto
znaki skutkové podstaty: protipravnost, spoleCenska skodlivost a objektivni stranka.

K absenci protipravnosti zalobce uvedl, ze spravni delikt musi vedle naplnéni vSech
znaku skutkové podstaty napliiovat znak protipravnosti. Protipravnim neni jednani, jsou-li zde
takové okolnosti, které pachatele spravniho deliktu, ktery by jinak, za jinych okolnosti byl
spravnim deliktem, ospravedliiuji. Zalobce v pritb&hu fizeni tvrdil a prokazoval, Ze jednani,
které¢ je predmétem fizeni, nenapliluje znak protipravnosti, nebot’ jsou zde okolnosti
zakladajici krajni nouzi. O krajni nouzi jde v situaci, kdy jinak deliktni jednani vede k méné
zavaznému nasledku, nez ktery by nastal, kdyby k nému nedoslo. Plati pak samoziejmé
pravidlo subsidiarity, tedy hrozici nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak,
a pravidlo proporcionality, kdy zplGsobeny nasledek nesmi byt stejn¢ zdvazny nebo jesté
zavazngj§i nez ten, ktery hrozil. Zalobce v fizeni uvedl nasledujici skutkova tvrzeni
0 existenci krajni nouze: Stavba byla realizovana v trvalém ohroZeni povodni. V priabéhu roku
2012 dosahovala hladina feky opakované hodnot pro stav bdélosti. Tyto skutecnosti byly
prokazany vyjadienim Ceského hydrometeorologického tistavu o vyvoji prittoku kvili hrozici
povodni a vyjadfenim Povodi Berounky, statniho podniku, zdvod Berounka Plzen, ze dne
11.3.2016, které zcela jednoznac¢né potvrzuji tvrzeni zalobce o trvalém i akutnim ohrozeni
povodni v dané lokalité v roce 2012, v¢etné opakovanych vystrah na jev silné nebo velmi
silné bourky (desitky za rok 2012). Soucasné je tim prokazan vznik a sila povodné v ¢ervnu
roku 2013 (s dobou opakovéani 20-50 let). Je tak prokazano, ze dokon¢enim predmétné stavby
mnohem vyznamnéj$i, nez je zdjem na projednani stavby ve stavebnim fizeni, a to Zivoty,
zdravi a majetek osob. Pokud by probéhlo nové stavebni fizeni, v daném terminu by stavba
nebyla v zddném piipad¢ dokoncena. Realizaci stavby tedy doslo piimo k odvraceni hroziciho
a nasledné nastalého nebezpeci. Dokonce pokud by nakonec viibec ke skute¢né povodni, ¢i
stavu dosahujicimu stupné ohrozeni nedoslo, i tak by zde byly dany okolnosti krajni nouze.
Povinnost prevence, tedy povinnost pfedchazet Skodam, je zakladnim pilifem pravniho statu.
Tuto povinnost Zalobce nepochybné plnil. Zalobce by technicky nebyl objektivné schopen
reagovat v okamziku, kdy by stupen stavu vody dosahl stupné ohrozeni, tedy jeho postup byl
zcela v souladu s poZzadavkem na naplnéni prevenéni povinnosti. Nepochybné by v takovém
pripadé mohla nastat odpovédnost zalobce na zakladé jinych pravnich ptedpist, resp. norem.
Obrana, Ze Zalobce sice zanedbal povinnost prevence a stavbu provedl v souladu se stavebnim
zdkonem, by jisté nebyla sto zbavit Zzalobce mozné odpovédnosti. Zalobce dale uvedl, Ze
prvoinstanéni organ tyto okolnosti odmitl zcela hodnotit s odivodnénim, ze je ,hlavni
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argument stavebnika o trvalém ohroZeni povodni zavadéjici, ale i kdyby byl pravdivy, neni
ditvodem pro postup provedeni stavby a je v rozporu se stavebnim zakonem“. Zalovany
k tomu pak uvedl, Ze ,.dle nazoru odvolaciho orgdnu nemiize zdjem jedné skupiny (v daném
pripadeé obcanii mésta) prevazit obecny a verejny zajem spolecnosti, tj. zajem na dodrzovani
zékona“. Uvahy spravnich organti pii hodnoceni namitek Zalobce a ditkazti o ohroZeni
povodni jsou dle Zalobce zcela nedostatecné a v rozporu se zdsadou materialni pravdy, kterou
je povinen spravni organ dodrzovat, tim spiSe v sank¢énim fizeni. Z uvedeného je patrne, Ze
spravni organy nevyhodnotily jednozna¢né€, zda zde byl ¢i nebyl stav trvalého a akutniho
ohroZzeni povodni, jez namital Zzalobce. Radné dokazovani nahradily uvahou, Ze by to stejné
nebylo divodem pro postup zalobce v rozporu se stavebnim zakonem. Lze tedy uzavfit, ze
spravni organy namitky zalobce ignorovaly jak z hlediska zjisténi skutkového stavu, tak
z hlediska jeho pravniho hodnoceni. Zalobce ma za to, Ze jsou zde dany okolnosti vyludujici
odpovédnost za spravni delikt, spravni organ se vSak témito ndmitkami nezabyval zpisobem
odpovidajicim jejich zavaznosti. Zalobce pro tplnost i na tomto misté poukazuje na dostupna
soudni rozhodnuti tykajici se povinnosti spravniho organu piihlizet k okolnostem vylucujicim
protipravnost pfi rozhodovani o spravnim deliktu: rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5
A 37/96, jehoz pravni véta zni: ,,Spravni organ, rozhodujici o uloZeni trestu za spravni delikt,
musi zdasadné prihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji a
zpusobuji, Ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni (a tedy neni
deliktem), napriklad ke skutecnostem zakladajicim krajni nouzi. O takovou okolnost muze jit i
v pripadé odberu podzemni vody, prekracujicim povoleny limit, stalo-li se tak v dusledku
nepredvidané havarie vodovodniho fadu.” Z odivodnéni lze dale poukazat na tyto zasady:
.Obecné plati, Ze nelze uplatiovat odpovédnost tam, kde doslo k protipravnimu stavu
Vv diisledku uddlosti (Zivelni pohromy), protoze znakem deliktu je jedndani ve smyslu projevu
lidskeé viile. I v pripadé tzv. jinych spravnich delikti musi jit o postih za jedndni v rozporu
s pravem. Protipravnim jednanim pak neni jednani, které sice po formalni strance vykazuje
znaky skutkové podstaty deliktu, ale zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym,
Skodlivym. I spravni trestani musi obecné prihlizet k okolnostem vylucujicim protipravnost, tj.
k okolnostem, které zpusobuji, Ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni
(a neni deliktem). Mezi takové okolnosti patii kromé jinych i jednani v krajni nouzi, popr.
jednani v ramci dovolené svépomoci. Spravnim deliktem proto nemiize byt jednani, které se
sice po formélni strdnce podobé spréavnimu deliktu, ale neni zde protipravnost. Pravni normy
bud’ vyslovné oznacuji okolnosti vylucujici protipravnost, jako napr. jiz zminénd ustanoveni
0 krajni nouzi, nutné obrané, o opravnéném pouziti zbrané, o dovoleném riziku, o jednani
vV ramci dovolené svépomoci; popripadé je nutno dovodit je vykladem z prislusnych
ustanoveni zvlastnich zakonii. Jejich vyuziti ale vyplyva i z obecnych pravnich principii.*

K absenci spolecenské Skodlivosti zalobce uvedl, Ze jednim ze zdkonnych znakl
spravniho deliktu je také jeho spolecenska Skodlivost. Aby se jednalo o spravni delikt, musi
byt prok&zano, Ze konkrétni jednani je ohroZenim zajmu spole¢nosti, je spoleCensky
nebezpecné a skodlivé. Posuzovani spolecenské nebezpecnosti konkrétniho jednani musi byt
opieno o pfisn€¢ individudlni zkoumani specifickych okolnosti dané véci, miry nasledki
posuzovaného jednani i pomérti obvinéného. Pokud by i formalné nebyly naplnény znaky
krajni nouze, s odkazem na shodné skutkové okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze
spoleCenska skodlivost jednani spocivajiciho v provedeni dil¢ich zmén stavby, posuzovano v
kontextu konkrétnich okolnosti daného p¥ipadu i osoby stavebnika, zcela chybi. Zalobce po
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celou dobu ftizeni namital divody, pro které spoleCenska Skodlivost absentuje: 1. Potteba
provést dil¢i zmény stavby byla vyvolana objektivnimi okolnostmi, které nemohl stavebnik
pied zahdjenim stavby piedvidat ani jakkoli ovlivnit. Provedené zmény stavby byly
doporuceny projektantem a technickym dozorem investora a byly posouzeny statikem.
Svédek Ing. C. ve své vypovédi uvedl, Ze ,po vytyceni stavby a hrubych terénnich iiprav se
zjistilo, ze dle geodet. zaméry by zlb. hrdz byla stavéna v koryté reky a pod mistem planované
sypané hraze byla zjistena nelegalni kanalizace a musi se prizpusobit korytu reky a je nutno
prepocitat statiku zdi a zrusit nepovolenou kanalizaci. Toto bylo projednéano s Ing. T. z OZP a
nasledne s p. V. z 0SS.“. Shodné okolnosti popsal téz svédek Ing. V., technicky dozor
investora. Objektivné tak vznikla nutnost odchylit od piivodni projektové dokumentace. 2.
Stavba je vodnim dilem, jehoz Ucelem je ochrana zivotl, zdravi a majetku pfed vlivem
povodni. Stavba byla provedena za trvalého i akutniho ohrozeni povodni. Z téchto diivodi
bylo vylouceno, aby v situaci, kdy potieba zmény stavby byla zjiSténa az po jejim zahgjeni,
byla tato stavba pferuSena ¢i odlozena. Urychlené zajisténi nového projekéniho navrhu
(zpracovaného ing. J.F.), statického vypocétu provedeného Ing D.Ch. a nasledné dokonceni
stavby bylo feSenim, které mohlo zabranit a fakticky téZ zabranilo vzniku vyznamnych skod
na majetku, eventudlné i1 zivotech a zdravi lidi. Dokonceni stavby bylo zcela v souladu s
vefejnym zajmem. V daném piipadé nastal konflikt chranénych z4jmt — i) zajmu statu na
radném provadéni staveb podle vydaného stavebniho povoleni a ii) z4jmu na ochranu Zivota,
zdravi a majetku. Pfedné je tfeba uvést, ze se v kone¢ném dusledku jedna o konflikt toliko
zdanlivy, nebot’ zdjem na fadném provadeéni staveb je, vedle urbanistického, estetického a
obdobného hlediska, pfedev§im zdjmem na fddném provadéni staveb z divodu ochrany
Zivota, zdravi a majetku. Byl-li zde dan objektivnimi, nepfedvidatelnymi a neovlivnitelnymi
okolnostmi (povodnové situace) stav realné¢ ohrozujici zajem na ochranu Zivota, zdravi a
majetku, pak vdané kolizi zajem na urbanisticko-estetickém hledisku véetné zajmu na
dodrzeni pfislusnych procesnich pravidel obsazenych ve stavebnim zdkon¢ musel nutné
ustoupit zajmu prvné¢ jmenovanému. Jak uvedeno, nejednalo se o konflikt esencialni, nebot
ochrana zivota, zdravi a majetku je obéma zajmim spolecna. 3. Stavebnik jako cast uzemné
samospravného celku je povinen dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a
Statutu mésta Plzné se podilet na péci o vSestranny rozvoj svého Uizemi a o potieby svych
obCand; pii plnéni svych ukoll chrani téz vetejny zajem (§ 2 odst. 2 obecniho ziizeni).
Ochrana Zzivotl, zdravi a majetku osob je jeho nedilnou soucasti. 4. Stavebnik se sim na
realizaci stavby nepodilel a zadal jeji realizaci v plném rozsahu odbornym subjekttim, pficemz
na spravnost jejich postupu opravnéné spoléhal. 5. Provedeni zmén nejenze nevedlo ke vzniku
jakékoli Skody nebo skodlivého nasledku, ale naopak v€asnou realizaci stavby bylo zabranéno
vzniku Skod povodnémi, které nasledovaly bezprosttedné po dokonceni stavby. 6. Zména
stavby byla provedena s védomim a souhlasem, byt vyjadienym ustné, ptislusnych spravnich
organil (k prokdzani dani souhlasu pftislusnych spravnich organi se stavbou viz dale v textu
vyjadieni). Nebylo soucasné prokdzano, ze by kdykoli v prubéhu stavby vyjadril stavebni
ufad jakoukoli vyhradu k jejimu provadéni. Proti realizaci stavby nemély namitek a pro ucely
kolaudacniho ftizeni vydaly déale souhlasné stanovisko téz Hasi¢sky zachranny sbor ze dne
28.3.2013, pod ¢&.j. HSMP — 1395-5/2011 UPP, a odbor Zivotniho prostiedi UMO 3 ze dne
17.4.2013, &j. UMO 3/9903/13. Odbor Zivotniho prosttedni MMP ve stanovisku ze dne
9.4.2013, ¢.j. MMP/65151/13, uvedl, Ze o odchylkach od piivodni projektové dokumentace je
informovan, je pouze nutné je specifikovat. 7. Zmény stavby predstavuji vhodnéjsi a ucelnéjsi
technické feSeni. Vhodnost feSeni je dana zejména tim, Ze se jednd o trvalé feSeni, které je
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kdykoli bez dalSiho ptfipraveno k ochrané proti povodnim. Oproti piivodnimu feSeni neni
nutné povodnovou ochranu nikde skladovat a v ptipadé potieby ji ptivazet a stavét. Uvedené
tak doklada, Ze se nejednalo o Zadnou svévolnou, pravni fad nerespektujici ¢innost ucastnika
fizeni, ale zcela raciondlni efektivni postup, ktery v disledku pfestavuje fesSeni, jez ze
stavebné technického hlediska splnilo ucel 1épe, nez predchozi, na zakladé¢ rozumné tivahy
prekonané feseni. 8. Stavba zcela a fadn€ plni sviij ucel. Schopnost stavby plnit svoji funkci
byla prokazana bezprosttedné po jejim dokonceni, kdy v dobé povodné zcela splnila sviij
ucel, jak vyplyva z fotodokumentace predlozené zalobcem ve spravnim fizeni. Stavba byla
dodate¢n¢ povolena rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby vydaném MMP OSS dne
2.7.2015, ¢.j. MMP/110071/13/CHA. Tedy je zfejmé, jak i shora argumentovano, ze z
pohledu zajmu na provedeni stavby v souladu se stavebnim zakonem tak, aby byla stavba
bezpecna, plnila sviij el a odpovidala i $ifeji vymezenym pozadavkim, bylo splnéno vse, co
splnéno byt m¢lo.

Uvaha o spolecenské Skodlivosti je v prvoinstanénim rozhodnuti obsaZena na str. 11
bod Ill. takto: ,,Naopak spolecenskou skodlivost cinu spravni urad spatrfuje v poruseni
stavebniho zakona, nebot’ obvineny jako cdst samospravného celku je povinen podle zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich a Statutu mésta Plzné se podilet na péci o vsestranny rozvoj svého
uzemi, .... Ochrana zZivotu a zdravi a majetku osob je jeho nedilnou soucasti — v tomto pripadé
Jjde jisté o ochranu i dusevniho zdravi obcanii, kteri mohou byt jednanim poskozeni a otreseni
ve svych jistotach.“ Zalobce k tomu v odvolani uvedl, Ze je presvédéen, Ze ob&ané mésta byly
naopak opakované otfeseni a poSkozeni povodnémi a vitaji kazdou snahu méstskych organt
uCinit opatfeni, které je zbavi obav z této zivelné pohromy, které jsou vzdy spojeny s
mimotadnymi Skodami, a to jak na zivotech a zdravi, tak na soukromém i vefejném majetku.
Zalobce je presvédéen, vétiina (moznd i v§ichni) ob&ané mésta vnimaji prioritu chranénych
z4ajmi odliSn€¢ od spravniho organu, tedy tak, ze zdjem na dodrzeni formélniho postupu dle
stavebniho zdkona v dané situaci nutné ustupuje z4jmim vyznamné dileZitdjs§im. Zalobce je
pfesvédcen, Ze jejich otfeseni v Cervnu roku 2013, které by nastalo, pokud by opét voda
zaplavila danou lokalitu, by bylo vyznamné vys§i neZ jejich tvrzené ,,otreseni* z nedodrzeni
formalniho postupu daného zakonem, které bylo nasledné zhojeno v dodate¢ném stavebnim
fizeni. Zalovany reagoval vyjadfenim, jeZ bylo jiz vyse citovano, Ze ,,dle nazoru odvolaciho
organu nemize zdjem jedné skupiny (v daném pripade obcanii mésta) prevazit obecny a
verejny zdjem spolecnosti, tj. zdjem na dodrzovani zdkona”. Zalobce dale uvedl, Ze setrvava
na svém stanovisku, Ze za uvedenych okolnosti jist¢ nelze o spoleCenské Skodlivosti jednani
vibec hovotit. Zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu tak jednozna¢né neni
naplnén a je tedy dan diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o spravnim
deliktu. Pro tplnost pak zalobce dodava, ze v odvolani poukazoval téZ na skutecnost, ze
spolecenskd Skodlivost jednani je déale snizovana téz délkou probihajiciho spravniho fizeni.
K provedeni stavby doslo v roce 2012, zavére¢na prohlidka stavby se konala dne 23.4.2013.
Napadené rozhodnuti bylo vydano 2.5.2016, tj. po vice nez 3 letech. Podle judikatury
Ustavniho soudu nepiiméfena délka fizeni: a) snizuje stupefi zavaZnosti posuzovaného
protipravniho jednani a vyvolava pokles pravniho zajmu spole¢nosti na postizeni osoby, ktera
se ho dopustila, b) zplsobuje, ze ulozena sankce je jiz pouze Cistou represi a neplni funkci
preventivni, coZ je nepiipustné. V kontextu judikatury Ustavniho soudu je nutné pfi
posuzovani primétenosti délky fizeni vzit v ivahu, ze a) ucastnikovi fizeni nelze pricist
jakykoli podil na délce fizeni, a b) divody prataht fizeni jsou naopak vylucn€ na strané
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spravniho orgdnu. Prvoinstanéni organ k tomu uvedl, ze ,délka rizeni je zpusobena
komplikovanosti Fizeni a je i pro sprdvni orgdn zatézujici,...*. Zalovany k tomu uvedl
V napadeném rozhodnuti (str. 16), Ze s nazorem Zzalobce nesouhlasi, nebot’ § 182 odst. 2
stavebniho zakona stanovi, Ze se ma piihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osobe
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Pfi ulozeni sankce nelze zohlednovat délku spravniho
fizeni, nebot’ stavebni zdkon vyslovné upravuje, k jakym skute¢nostem spravni orgédn musi
ptihlizet pfi stanoveni vySe sankce. Odvolaci organ tak zastava nazor, Ze v tomto piipadé
nema piipadna délka fizeni o spravnim deliktu vliv na vysi pokuty. Zalobce toto odiivodnéni
povazuje za zcela nezakonné a v rozporu s Gstavnimi principy. Zalovany jaksi opomiji, Ze mu
spravni fad uklada rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 30 dni a ve zvlast
zavaznych ptipadech do 60 dnli. Tuto povinnost spravni organy porusily, kdyZ mnohondsobné
piekrocily stanovenou délku tizeni. Stavebni zakon pochopitelné nepocita s tim, Ze spravni
organ porusuje zakon, a proto ani ve vyctu relevantnich okolnosti nemé nepfimétenou délku
fizeni. Pravé proto existuje judikatura Ustavniho soudu, kterd nastavuje pravidla, jak tyto
excesy spravnich organt zohlednit. Divodem jsou zejména tyto skutecnosti: - samotné dlouhé
projedndvani véci plsobi negativné na osobu pachatele, - délku fizeni nelze omlouvat
slozitosti v&ci ani pravni Gpravy, - sankce uloZend po mnoha letech nemize mit vychovny a
preventivni charakter, - nepfiméfena doba fizeni ma najit odraz v ukladané sankci. (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 554/04, vydany v trestni véci, nybrz nepochybné
aplikovatelny tim spiSe na trestani za ¢iny méné zavazné, tj. za spravni delikty). Zalobce
uzaviel, ze pokud spravni organy k délce fizeni pfi hodnoceni spolecenské Skodlivosti a
stanoveni vyse pokuty viibec nepiihlizely, je jejich rozhodnuti nezakonné, resp. neustavni.

K absenci objektivni stranky spravniho deliktu Zalobce uvedl, Ze obligatornimi znaky
charakterizujicimi objektivni stranku deliktu je jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a nasledkem (kauzalni nexus). Ohledné¢ jednéni Zalobce uvedl, Ze v odvolani
namital nasledujici: Z pohledu prava obcanského, s pfihlédnutim k obcanskému zikoniku
platnému v dobé¢, kdy ke spravnimu deliktu mélo dojit, 1ze jednani pravnické osoby d¢lit na
jednani osobni a jednani prostiednictvim zéastupcii. Osobni jednani bylo uskutectiovano dle
820 odst. 1 zékona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, jejimi statutarnimi organy.
Statutarnimi orgdny se rozumi organy, které byly za timto Gelem vytvofeny jiz ve
ziizovacich dokumentech a které jsou opravnény jednat ve vSech vécech tykajicich se
pravnické osoby. Jednani prostfednictvim zastupcl lze dale délit na zastoupeni zdkonné a
zastoupeni stanovilo, Ze za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony jeji pracovnici a
¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich piedpisech pravnické osoby nebo je-li to
vzhledem k jejimu pracovnimu =zatazeni obvyklé. V prvoinstanénim rozhodnuti ani
v napadeném rozhodnuti neni tvrzeno ani prokazano zadné jednani, které by bylo pficitatelné
pravnické osobé statutarnimu méstu Plzni, Ufadu méstského obvodu Plzefi 3. Rozhodnuti
neobsahuje zZadny popis jedndni, které by ucinila osoba, kterd by jednala jménem zalobce
nebo v jeho zastoupeni. Jednani sméfujici k naplnéni spravniho deliktu spo¢iva v ,,provedeni
stavby nebo jeji zmény v rozporu se....“ Prvoinstan¢ni organ dovodil odpovédnost za spravni
delikt pouze na zakladé toho, kdo je stavebnikem stavby (takovy tidaj pouze definuje procesni
zpusobilost v fizeni, nevypovida ale nic o existenci odpoveédnosti za spravni delikt), aniz by se
vibec zabyval otazkou, kdo konkrétné stavbu provedl, zda jednédni této osoby je pficitatelné
stavebnikovi, pfipadné zda takova osoba neptekroc¢ila meze svého opravnéni. Skutecnosti, Ze
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nekdo je stavebnikem stavby, neni naplnéna objektivni stranka dané spravniho deliktu.
Zalovany k tomu uvedl, Ze ,stavebni zakon koncipuje spravni delikt pravnické osoby jako
odpovédnost objektivni a nevyzaduje zavinéni konkrétni osoby, kterd za ni jednala“. Dale
uvedl, ze ,,v daném pripadé je jednani odvolatele dano jeho necinnosti, kdyz...nepozadal o
projednani zmény stavby*. Dle Zalobce je posouzeni dané otazky spravnimi organy v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery napt. v rozhodnuti ¢.j. 4 As 28/2006-65
piijal tento pravni ndzor: ,,Objektivni odpovédnost pravmické osoby za spravni delikt
neznamend, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakii skutkoveé podstaty spravniho
deliktu. Je-li znakem skutkové podstazy sprdavniho deliktu objektivni stranka spocivajici
V,,prikazani® nebo ,,dovoleni* zdakonem sankcionovaného jednadni (zde: prikdzani nebo
dovoleni pouziti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, které nespliuje podminky
stanovené zvlastnim predpisem), je treba pro uznani odpovédnosti za spravni delikt takové
jednani prokazat.“ Zalobce trva na tom, Ze v Fizeni nebylo spravnim organem tvrzeno ani
prokazano zadné jednani, které by bylo pficitatelné jemu a soucasné naplnilo znaky skutkové
podstaty daného spravniho deliktu. Zalobce stavbu neprovadél, stavbu provadél zhotovitel na
zaklad¢é smlouvy o dilo, ke kontrole stavby pak mél sjednan technicky dozor. Spravni orgén
se objektivni strankou spravniho deliktu nijak nezabyval a s uvedenymi skute¢nostmi, které
mu byly znamy, se nijak nevyporadal.

Stran nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem zalobce uvedl, ze
touto otazkou se spravni organ nezabyval viibec.

Ve tieti skupin€ Zalobnich bodl Zalobce namital, Ze se spravni organ v prabéhu fizeni
dopustil zavaznych procesnich vad, jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Zavazné procesni vady pak zalobce spatfoval 1) v neuskutecnéni ustniho jednani a
neumoznéni Zalobci Gcastnit se provadéni dukazii a 2) v neprovedeni [Zalobcem navrZenych]
dikaz.

K neuskute¢néni tstniho jednani a neumoznéni zalobci Gcastnit se provadeéni dikaza
zalobce po citaci § 18 odst. 1, § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu uvedl, Ze v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebylo konano tustni jednani a Ze Zalobce
soucasné nebyl vyrozumén o provadéni diikazh. Spravni orgén pfitom provadél dikaz
listinami, které zalobce nemél k dispozici a jejichz obsah mu tudiz nemohl byt znam. Spravni
organ o provedeni dukazi nevyhotovil protokol ani nepotidil z&znam do spisu. Na podporu
své argumentace Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spradvniho soudu sp.zn. 4 As
34/2013: ,,Ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu stanovi, Ze ustni jednani naridi spravni
organ v pripadech, kdy to stanovi zdkon a dale tehdy, jestlize je to ke spineni ucelu rizeni a
uplatneéni prav ucastnikii nezbytné. Spravni vad tedy v pripadech, kdy nevyzaduje obligatorni
konani ustniho jednani, ponechava spravnim organiim prostor k uvaze, zda je ustni jednani
nezbytné ke splneni ucelu rizeni a k uplatnéni prav ucastnikii rizeni. Z ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho 7adu je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu patrny pozZadavek, aby pri
dokazovani byl a ucastnikiim rizeni umoznéna pritomnost. V posuzované veci stéZovatel ve
veci rozhodl bez narizeni ustniho jednani. Listinami dokladajicimi majetkové pomeéry
odvolatel pritom provadel dokazovani, nebot pri posouzeni véci vychazel z jejich obsahu.
Pokud spravni organ provadi dokazovani mimo ustni jednani, je podle § 51 odst. 2 spravniho
radu o tomto postupu povinen ucastnika rizeni vyrozumet, coz vsak stezovatel neucinil a
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nezbyva tak nez konstatovat, Ze se v tomto ohledu dopustil jistého pochybeni. (...) StéZovatel
tudiz meél postupovat podle § 18 spravniho radu, z kterého vyplyva, Ze o provedeni ditkazu
listinou, pokud je provdaden mimo ustni jednani, se sepisuje protokol. Z obsahu spisu je
ziejmé, Ze stezovatel takto nepostupoval a zadny protokol podle § 18 spravniho radu
nevyhotovil. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stezovatel
postupoval v rozporu s ustanovenim § 18 spravniho rdadu. Také tento zaver je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz jiz nekolikrat zminéné usneseni ze dne 3. 4.
2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, v némz rozSireny sendt zdejsiho soudu vyslovil, Ze pouze
vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho
Jjednani, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho
Fdadu).** Podle nazoru zalobce mu v prubéhu spravniho fizeni nebyl dan v souladu se zakonem
prostor, aby se fadn¢ zcCastnil dokazovani. Takovy postup je nutné povazovat za nezakonny,
pri¢emz tyto vady fizeni nepochybné mohly mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci.

K neprovedeni ditkazti zalobce uvedl, ze v fizeni pied prvoinstanénim orgédnem navrhl
ve svém podani ze dne 18.9.2015 provedeni téchto dalSich ditkazii: « fotografie z mista v dobé
povodni, ¢ protokol o vhodnosti zatfidéni zeminy, * protokol o zkouskach zhutnéni zeminy, *
geodetické zaméfeni skuteéného provedeni - k Sifce stavby. Prvoinstan¢ni organ odmitl
provedeni téchto dukazi s nasledujicim odtivodnénim: Pokud jde o fotografie, uvedl, Ze ,,4 ks
fotografii bez data porizeni a popisu nemohou byt ditkazem o cemkoli*. Takové hodnoceni
povazuje Zalobce za zcela nepfijatelné. Fotografie byly piedloZzeny k dukazu o tvrzeni, Ze
stavba zcela a fadné plni svij uéel a zabranila povodni v 6/2013. Povoden byla 20-50 let.
Z fotografii je zcela patrne, co jimi ma byt prokazano, poZzadavek na popis fotografie je proto
nutno povazovat az za Sikan6zni. Pokud jde o absenci data potizeni fotografii, je notorietou,
ze v 6/2013 povoden danou lokalitu postihla. Pokud to pfesto spravni organ nevédél, pak mél
vyzvat v souladu se zasadou dobré spravy zZalobce, aby diikazy specifikoval. Dalsi tfi dikazy
byly navrzeny k vyvraceni tvrzeni spravniho organu, ze §itka stavby neodpovidd ptivodnimu
stavebnimu povoleni a dale k prokdzani vhodnosti pouzité zeminy i jejiho spravného hutnéni.
Spravni organ posoudil tento navrh dilkazi jako ,ditkazy svedcici skutecnému provedeni
stavby, ktera byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim*. Neni tedy jasné, zda dukazy
byly provedeny ¢i nikoli, kdyz na jednu stranu je spravni organ odmitl, na druhou stranu
znich vyvodil skutkové zévéry. Prvoinstancni organ bez tadného odlivodnéni odmitl
provedeni ditkazli navrzenych zalobcem, ¢imz porusil pravidla pro dokazovani ve spravnim
fizeni a v fizeni o spravnim deliktu a soucasné je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’
neni ziejmé, zda dikazy byly & nebyly provedeny. Zalovany postup prvoinstanéniho organu
potvrdil s odivodnénim, ze tyto dikazy nemaji vliv na spachani spravniho deliktu, ale
vypovidaji o kvalité provedené stavby a jejiho koneéného umisténi. Takové hodnoceni je az
kuridzni v situaci, kdy podstatou spravniho [deliktu] je tvrzeny rozdil v umisténi a kvalité
stavby ($ifi stavby, zptisobu hutnéni, pouziti materialu atd.).

V odvolacim fizeni pak zalobce navrhl provést: ¢ kamerovy zdznam povodné
v 6/2013, « vyjadieni Povodi Berounky, statniho podniku, zdvod Berounka Plzeni, ze dne
11.3.2016 /které zcela jednoznacné potvrzuji tvrzeni Zalobce o trvalém i akutnim ohrozeni
povodni v dané lokalité¢ v roce 2012, v€etné opakovanych vystrah na jev silné nebo velmi
silné¢ bourky (desitky za rok 2012). Soucasné potvrzuje vznik povodné v 6/2013 (s dobou
opakovani 20-50 let)/. Zalovany kamerovy zdznam povodni neprovedl s odiivodnénim, Ze
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predmétem fizeni je provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim a nikoli to, zda je
stavba funkéni. Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasi, nebot skutenost, e stavba
bezprostiedné po dokonceni zabranila 50 leté povodni, je nepochybné okolnosti, kterd by
méla byt spravnim organem hodnocena, a to nejen ve vztahu k existenci protipravnosti a
spolecenské Skodlivosti jednani, nybrz i pfi stanoveni vySe sankce (podle § 182 odst. 2
stavebniho zdkona pifi uréeni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan). Druhy z dikazl navrzenych Zzalobcem, tedy vyjadieni Povodi Berounky,
zalovany sice ve svém rozhodnuti hodnotil, aniz by jej vSak pfedtim provedl a aniz by zalobci
umoznil se provedeni ucastnit. Tento postup by byl akceptovatelny v situaci, pokud by
7alovany diikaz hodnotil ve prospéch obvinéného. Zalovany jej viak vyhodnotil zcela odliing,
v neprospéch zalobce, coz se ovSem zalobce dozvédél teprve z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce tak byl piekvapen hodnocenim diikaztl, aniz mél moznost na tuto situaci
jakkoli reagovat.

Zalobce tieti skupinu Zalobnich bodti shrnul konstatovanim, e vyse uvedené procesni
vady ve svém souhrnu znamenaly z4sadni ijmu na jeho procesnich pravech, nebot’ mu bylo
zcela znemoznéno Ucastnit se dokazovani a vyjadrit se k jeho vysledkim. Takovy postup
nelze tolerovat zvlasté ve spravnim fizeni o spravnim deliktu, v némz je tfeba dle ndzoru
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 7 As 57/2010) beze zbytku dodrZet
pravidla spravedlivého procesu: ,,[30] Problematika ditkaznich prostiedkii ve spravnim rizeni
ma inherentné i ustavni dimenzi. Dokazovani ve spravnim rizeni, obzvlasté v citlivé oblasti
spravniho trestani, kam sankcni Fizeni pred Radou nepochybné patri, musi splitovat ustavni
parametry dokazovani a respektovat Ustavni a mezinarodni kautely spravedlivého procesu.
Vzhledem k citelné ekonomické ujme, které mohou pokuty Rady privodit, je tireba peclive dbat
na to, aby ucastnici rizeni méli zarucena vSechna procesni prava. Této interpretaci svedci i
komparativni perspektiva. V zahranicni pravni upravé zpravidla nenajdeme ustanoveni o
protokolu o provadeni diikazu, protoze prevazuje pravo ucastnika byt vzdy pritomen ustnimu
jednani pred medidlni radou, ktera jedna zpravidla verejne. Pokud se sankcni rizeni dostane
do urcitého stadia, je narizeno ustni jednani s ucasti vysilatele, na némz se pak provadeji
dukazy, k nimz se vysilatel miize primo na jednani vyjadrovat. Tak je tomu kupr. ve Velké
Britanii, Francii nebo Spanélsku. [31] Ceské medialni pravo se svym obsahem hmotnym,
institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvlast nevymyka z obecné upravy spravniho
Fizeni a spravniho trestani. Neni proto diuvodu, aby v Fizeni o spravnich deliktech z této
oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle provazi. Rozsireny sendat
proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém vizeni, které svym charakterem spada i
pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod ve smyslu ,,trestniho
obvinéni“, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Tyto principy totiz
zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl autenticky
pritomen a bezprostiedné ovlivnén pred nim provedenymi ditkazy, které zhodnoti a posléze z
nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisteni, podradi je pod prislusnou pravni kvalifikaci a
konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné provadéno pri
ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho rizeni predem vyrozumen ve smyslu §
49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a mél moznost
se ke vSem provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za zdakonem stanovenych
podminek, lze dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi byt o
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provedeni takového diitkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo ucastnika byt
pritomen provedeni ditkazu vSak ziistava i nadale zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2
spravniho radu."

Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodii Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodu a nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho organu
ohledné¢ nepiezkoumatelnosti vySe ulozené sankce. Konkrétné¢ k tomu Zalobce uvedl, Ze
V odvoléni namital a podrobné¢ odiivodnil nepiezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Na
této namitce trva a uvadi nasledujici: Prvoinstan¢ni rozhodnuti je zcela v rozporu s pozadavky
kladenymi na spravni rozhodnuti. Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci, za tim
ucelem se zabyvat tvrzenimi ucastnikli a provést k nim dukazy a nésledné provést pravni
hodnoceni ohledné naplnéni vSech znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy znakt
formalnich 1 materidlnich. Takovy postup nelze ani pifi nejlepsi vali v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti vysledovat. Prvoinstan¢ni organ si nejprve ucinil vlastni zavér, ze
zalobce se jednoznacné dopustil spravniho deliktu, a teprve potom hodnoti (néktera) tvrzeni
zalobce a dikazy jim pfedlozené. Ty pak bez fadné¢ho odivodnéni odmitd nebo se s nimi
viibbec nevyporadava, nebot nezapadaji do jim vytyéeného zavéru o spachani spravniho
deliktu. Piikladem je zplsob hodnoceni Zalobcova tvrzeni ohledné absence spolecenské
Skodlivosti ¢inu - str. 11, bod III. posledni véta: ,,Pripojeny detailni popis jednani v provedeni
diléich zmeén stavby (v osmi bodech), které bylo v rozporu se stavebnim zakonem, s
podminkami vydaného povoleni a v rozporu s ovérenou projektovou dokumentaci jen doklada
podrobnosti spachaného spravniho (pozn. deliktu) dle stavebniho zakona, ktery byl
Jednoznacné spachan. Dalsim piikladem je hodnoceni dikazi navrzenych Zalobcem — str.
11, bod VIII.: ,,VPU posoudil tento navrh ditkazii jako ditkazy svédcici skutecnému provedeni
stavby, ktera byla provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim....” V rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgdnu neni uvedeno, co spravni organ z toho kterého diikazu konkrétné
zjistil a na podklad¢ jakych dil¢ich skutkovych zjisténi ucinil (celkovy) zavér o skutkovém
stavu véci, na ktery by pak mohlo byt aplikovano pfisluSné pravidlo chovani. Spravni organ
naopak vytvari ,svij pribeh", ktery misty (nikoli vSak dostate¢né) dopliiuje odkazy na
dilkazy, z nichZ udajné své zavéry Cerpal. Spravni organ v neposledni fad€ piijima skutkova
zjisténi, kterd v mnoha ptipadech z zadnych dikazi nevyplyvaji (viz napf. tavahy o vysi
sankce na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde spravni organ vychazi z avahy, Ze ,,obcané
mohou byt jednanim poskozeni a otreseni ve svych jistotach®, aniz by takovy pravni zaveér
opiral o jakykoli provedeny dikaz). Dikazy nehodnoti jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti, nezabyva se napiiklad nijak tvrzenymi rozpory ve vypovédich vyslechnutych
sveédkd, na které byl Zalobcem upozornén, bez dostatecného zdivodnéni bere za prokdzanou
vypoved svédCici v neprospéch zalobce. Nevyporaddva se ani s otdzkou zpochybnéni
hodnovérosti svédkyné V., kterd byla Zalobcem vznesena. Zalovany tento zcela nespravny
postup potvrdil (viz str. 8 napadené¢ho rozhodnuti), pfiCemz pouze uvedl, ze namitku
nepovazuje za divodnou, a uvedl n€kolik zcela obecnych prohldSeni o spravnosti postupu
spravniho organu, aniz by své uavahy jakkoli bliZze aplikoval na konkrétni Gvahy
prvoinstanniho organu. S namitkou Zalobce se tedy nevypotéadal, jeho uvahy jsou také
nepiezkoumatelné. Zejména i ve spojeni s dalSimi procesnimi vadami, které zalobce uvedl v
této zalobé, tedy zejména z divodu: - neuskutecnéni Gstniho jednani, - nemoznosti ucastnit se
provedeni dikazi veetné nejasnosti o tom, které dikazy viibec byly provedeny, - neprovedeni
navrzenych dikazi, je zjevné, Ze postup spravnich orgédnt predchézejici vydani napadeného



pokracovani 15 57 A 61/2016

rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ob& spravni rozhodnuti
jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi. K tomu zalobce odkéazal napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ads 58/2003: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zalozena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néez soud
opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni nezjisStované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rFizeni provedeny.*

Zalobce dale uvedl, Ze v odvolani dale namital, Ze prvoinstanéni organ nerespektoval
zavazny nazor odvolaciho organu, ktery vyjadiil v rozhodnuti ze dne 25.11.2014, ¢.j.
ZP/9765/14 a kterym zavézal prvoinstanéni organ fadné odiivodnit vysi ulozené pokuty
s odkazem na § 1251 odst. 2 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékoni
(vodni z&kon), nesouhlasil s Uvahou, Ze vySe uloZené pokuty je ,pri dolni hranici* a uloZil
spravnimu organu ,,zabyvat se nasledky, které provedeni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim zpusobilo nebo miize zpiisobit, a které jsou ditvodem pro uloZeni pokuty prave
v takoveé vySi“. Prvoinstan¢ni organ i) nevzal pii ivahach o stanoveni vySe pokuty okolnosti,
které uvedl odvolaci spravni organ, tedy zejména se nezabyval nasledky, které provedeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim zpisobilo nebo muZe zpusobit, a které jsou
divodem pro ulozeni pokuty praveé v takové vysi, i1) vzal naopak v ivahu okolnosti, k nimz
pii urCeni vySe sankce piihlizet nelze. Prvoinstan¢ni orgdn uvedl na str. 13 rozhodnuti, ktera
se tyka vysSe sankce, Ze ,sprdvni organ spatiuje spolecenskou nebezpecnost predmétného
jednani predevsim v tom, Zze MO Plzen 3, ktery je mimo jiné i stavebnim uradem a povoluje
provadeni staveb dle SZ, pri realizaci predmétné stavby postupoval v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim a tim primo porusil stavebni zakon, .... U stavebniho uradu se nezbytné
predpoklada znalost a dodrzovani stavebniho zakona a nedodrzovani zdakona tak zvysuje
nebezpecnost spachaného cinu.* Zalovany se piesto s odiivodnénim vyse uloZené pokuty v
napadeném rozhodnuti ztotoZnil a nezjednal napravu. Zalobce povaZuje nadale vysi uloZzené
pokuty za nepiezkoumatelnou. Spravni organy v ramci uvah o vySi sankce zohlediuji
spolecenskou nebezpecnost jednani, coz by sice bylo ziejmée ptipustné, nicméné pii hodnoceni
spoleCenské nebezpecnosti pouzivaji definici ,.kruhem*, kdyz spoleCenskou nebezpecnost
jednéni spatiuji v poruseni stavebniho zakona. Pro urceni vyse sankce tak uzivaji skutecnost,
ktera je znakem skutkové podstaty. Soucasné spravni organy smésuji vykon samostatné a
pfenesené piisobnosti zalobce, kdyZ neptipustné zohlediuji vykon ¢innosti zalobce, jakozto
stavebniho uradu, pii hodnoceni jeho postupu pii vykonu samostatné pasobnosti, tj. pii
realizaci investic. Takové ivahy nemohou obstat a jakkoli odivodnit vysi uloZzené sankce.
Spravni rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna i z hlediska vySe ulozené pokuty.

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze ma za to, Ze na zaklad¢ vyse uvedenych divodu je
napadené rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti nezdkonné, jsou zde divody pro jejich
zrudeni a zastaveni fizeni o prestupku. Zalobce tudiz navrhl zrueni napadeného rozhodnuti i
prvoinstan¢niho rozhodnuti ¢i alesponi zruseni napadeného rozhodnuti. Pro ptipad, ze by soud
pres vyse uvedené neshledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhl zalobce, aby
soud vyuZzil modera¢niho prava a upustil od ulozeni pokuty za spravni delikt, pfipadné vysi
ulozené pokuty snizil na pfimétenou s tim, ze za pifiméfenou lze povazovat vysi symbolickou
vzhledem k mimofddné nizké spolecenské Skodlivosti jedndni a mimofadnému



pokracovani 16 57 A 61/2016

spoleCenskému vyznamu provedené stavby. K odiivodnéni tohoto svého navrhu odkézal
zalobce na zalobni body uvedené ve ctvrté skupin€ zalobnich bodd.

V doplnéni zaloby, zaslané v reakci na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby, zalobce
uvedl, Ze Zalobcem je pravnickd osoba - statutarni mésto Plzen, za néjz jedna v souladu
S 8 134 odst. 1 obecniho zfizeni a v souladu s ¢l. 17 odst. 6 Statutu mésta Plzné¢ méstsky
obvod Plzen 3. Dale konstatoval, ze v zalobé uvedl své oznaceni shodnym zptsobem, kterym
byl oznacen spravnimi organy ve spravnim fizeni. Ma-li soud za to, Ze toto oznaceni vyvolava
pochybnost o tom, kdo je ucastnikem soudniho fizeni, pak stejnou pochybnost je nutno
dovodit ve vztahu k Ucastenstvi ve spravnim fizeni. Pachatelem spravniho deliktu je osoba,
ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky spravniho deliktu. Striktn¢ se musi jednat o
osobu v pravnim slova smyslu. Rozhodnuti, které¢ by ulozilo pokutu né€komu, kdo neni
zpusobilym adresatem prav a povinnosti (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.12.1996, ¢.j. 7 A 111/94-31, ze dne 21.3.1997, sp.zn. 7 A 155/94, ze dne 19.12.1997,
¢.j. 6 A 26/95-29 atd.) piedstavuje zdvaznou vadu spravniho aktu a zplsobuje jeho nulitu.
Zalobce proto poukazuje nad rémec Zalobnich bodii na tuto vadu fizeni a napadeného
rozhodnuti, pro kterou je nutné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, ptipadné zrusit
napadené rozhodnuti bez jednéni, kdyZ se jednd o vady, pro které nelze zalobu pfezkoumat
V ramci Zalobnich bodil.

M.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pln& odkazuje na
napadené rozhodnuti. Je toho ndzoru, Ze prvoinstancni rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou
srozumitelnd a prezkoumatelna a veSkeré odvolaci namitky Zzalobce byly v napadeném
rozhodnuti vypofadany. Dle Zalovaného byl fadné a v souladu se zakonem zjistén stav véci,
0 némz nejsou pochybnosti, tj. ze statutdrni mésto Plzen, méstsky obvod Plzen 3, jako
stavebnik dle § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona provedl zménu stavby v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim (tj. bylo uvedeno, jak méla byt stavba podle stavebniho
povoleni postavena a jakym zplsoben odvolatel toto stavebni povoleni nerespektoval).
Provedend zména stavby oproti stavebnimu povoleni je ve vyroku jednoznacné a srozumitelné
popsana a toto zjiSténi ma oporu ve spisu. Dle nazoru zalovaného postupoval zalovany i
prvoinstan¢ni orgén v souladu s pravnimi ptedpisy, Uc€astnika fizeni poucil o jeho pravech a
bylo mu umoznéno uplatinovat jeho procesni prava. Napadené rozhodnuti a prvoinstancni
rozhodnuti obsahuji vSechny naleZitosti poZzadované zakonem. V prvoinstanénim rozhodnuti
je popsan stav véci, resp. prab¢h fizeni, z néhoz je patrné, jak fizeni probihalo a k jakym
podkladim rozhodnuti bylo ptihliZzeno pfi vytvafeni vyrokové ¢asti rozhodnuti. Prvoinstanéni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti popsal svou spravni uvahu pii hodnoceni dikazi a
podkladt rozhodnuti. Diikazy a podklady rozhodnuti, z nichZ prvoinstan¢ni organ vychézel,
tvoii ucelenou soustavu, jejiz ¢lanky na sebe logicky navazuji a navzajem nejsou v rozporu a
ktera tak vede nepochybné k ur¢itému zévéru o dokazované véci a vylucuje moznost jiného
zaveéru. Prvoinstancni organ své spravni uvazeni v dostatecné mife popsal a zdivodnil
v odiivodnéni rozhodnuti. Zalovany se ve svém rozhodnuti vypoiadal se viemi namitkami
ucastnika fizeni a zaroven prezkoumal prvoinstancni rozhodnuti z hlediska zakonnosti
Vv celém rozsahu, pfi¢emz nezjistil takové vady v postupu prvoinstancniho organu v pribéhu
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fizeni ani v jeho rozhodnuti, které by mohly mit vliv na soulad tohoto rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy. Vzhledem k namitkdm uvedenym v zalob¢, k obsahu rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.5.2016, &.j. ZP/5237/16, svym piedchozim rozhodnutim, které v dané véci vydal, a k obsahu
spisu prvoinstanéniho organu sp.zn. MUNY/1138/2013/0ZP-BAR, ma Zalovany za to, Ze
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

V.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S.7.5.%), vychazel soud pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé¢.

A

Soud ptedné neshledal diivodnymi veskeré namitky zalobce o ,,nespravnosti oznaceni
ucastnika rizeni”, resp. ze ,,byla ulozena pokuta nékomu, kdo neni zpusobilym adresdtem prav

a povinnosti“. V této souvislosti Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti a prekluzi
prava zahdjit fizeni o spravnim deliktu.

Jak vyplyva z prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak z napadeného rozhodnuti, Zalobce byl
oznacen slovy ,,Statutdrni mésto Plzen, Méstsky obvod Plzen 3“.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci organ nesouhlasi s
odvolatelem, Ze odvolatel neni osoba v pravnim slova smyslu, tedy subjekt spravniho deliktu.
Zakladem spravniho deliktu je jednani (v daném pfipadé neprojednani zmény stavby ve
stavebnim Fizeni), ktery zplsobuje urCity nasledek (v daném pripadé faktické provedeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim), cozZ je spojeno se vznikem pravni odpovédnosti.
Jestlize muze byt odvolatel stavebnikem v pravnim slova smyslu, pak musi byt v pravnim
slova smyslu i subjektem, ktery je odpovédny za dodrZzeni podminek tohoto povoleni a tudiz i
subjektem odpovédnym za pfipadné protipravni jednani. Pokud ma dle stavebniho zakona
za vytykané protipravni jednani odpovédnost stavebnik, pak ani pfipadny Statut mésta
Pizné, ktery rozdéluje ptsobnost obce mezi organy celoméstské a méstské obvody, nemize
prenést odpovédnost za jednani nékomu jinému, navic i Statutarni mésto ve svém vyjadreni
zn. MMP/164814/13 ze dne 6.8.2013s odkazem na Statut mésta Plzné uvedlo, Zze méstské
obvody vystupuji jménem mésta, tedy jsou subjektem, ktery je nositelem prav a povinnosti.
Odvolatel v této véci poukazuje na rozsudky NSS, ve kterych bylo konstatovano, Ze okresni
urad, obchodni nazev firmy ani firma neni pravnickou nebo fyzickou osobou, ale
bezsubjektivnim oznacenim podnikatele. Odvolaci organ je nazoru, Ze tyto rozsudky na
projednavanou véc nedopadayji. V této véci pak odvolaci organ uvadi nasledujici. Pravomoc
organt méstskych obvodl( a méstskych ¢asti na useku samostatné a pfenesené plsobnosti
upravuje statut, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky obce [viz. § 130 pism. c)
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zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,~Zakon o obcich)]. Méstské obvody a méstské Casti jednaji za statutarni mésto v
zalezitostech jim svérenych zakonem a v mezich zakona statutem (srov. § 134 odst. 1
zakona o obcich). Méstské obvody nemaji pravni osobnost, ale tuto ma statutarni mésto,
JjehoZ jménem mohou méstské obvody v souladu se statutem jednat. Ve Statutarnim mésté
Pizni jedna jeho jménem mimo jiné i méstsky obvod, ktery dle &i. 17 odst. 6 Statutu mésta
Pizné pri vykonu samostatné plsobnosti zejména uzavird a podepisuje smlouvy, podava a
podepisuje Zaloby a jiné navrhy k soudim a spravnim organum a jinym organum statu, haji
zajmy mésta v soudnich fizenich a vystupuji jménem mésta jako tcCastnika spravniho fizeni
mimo fizeni pred katastralnimi urady. Z tohoto je patrné, Ze odvolatel vystupuje jménem
Statutarniho mésta jako jeho organizacéni sloZka a jeho jménem jedna. Pokud tedy odvolatel
podal v ramci vykonu jemu svéfené samostatné pusobnosti Zadost o stavebni povoleni,
kterym mu byla zaloZena prava a ukladany povinnosti, pak je povinnosti odvolatele provadét
stavbu v souladu se stavebnim povolenim a v souladu spravnim fadem. Jestlize porusi
zakonnou povinnost pfi vykonu svého prava (tj. provést stavbu dle stavebniho povoleni), pak
za toto poruseni povinnosti odpovida. V tomto pfipadé Ize souhlasit s tim, Ze pachatelem
spravniho deliktu neni Méstsky obvod Plzeri 3, nebot tento nema pravni osobnost, ale
pachatelem je Statutarni mésto Plzeri, jehoz jménem Méstsky obvod Plzen 3 vystupuje, {j.
odvolatel. To znamena, Ze pachatelem je Statutarni mésto Plzer, Méstsky obvod Plzeri 3, se
sidlem Sady Pétatricatnika 7-9, 305 83 Plzern, ICO 00075370, nebot zvyse citovaného
ustanoveni Statutu mésta Plzné vyplyva, Ze pfi vykonu samostatné plsobnosti haji méstsky
obvod (v tomto pfipadé Méstsky obvod Plzeri 3, ktery Zadal o stavebni povoleni) zajmy
Statutarniho mésta Plzeri prfed spravnimi organy”.

Podle ¢1. 99 Ustavy se Ceska republika &leni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy3§imi Uzemnimi samospravnymi celky. Podle § 2
odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) je obec vefejnopravni korporaci, ma
vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z
téchto vztahli vyplyvajici. Podle § 20 odst. 2 méstsky obvod nebo méstska cast jsou
organiza¢ni jednotkou mésta.

Na zékladé prave citovanych ustanoveni je nezbytné dospét k zavéru, ze vetejnopravni
korporaci je pouze obec, resp. statutarni mésto. Mestska ¢ast je totiz pouze organizacni
jednotkou mésta, nikoli samostatnou vetejnopravni korporaci. Me¢stskd ¢ast tudiz nema
samostatnou pravni subjektivitu.

Dospél-li tudiz Zalovany k zavéru, Ze ,,pachatelem spravniho deliktu neni Méstsky
obvod Plzeri 3, nebot’ tento nema pravni osobnost, ale pachatelem je Statutarni mésto
Plzen“, dospél k zavéru zcela spravnému.

1.

Pokud jde o namitku nicotnosti spravniho rozhodnuti, pojmem nicotnosti spravniho
rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-
96 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud piedev§im uvedl, Ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vyse), zZe jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zavazné, zZe zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zaklidat jakdkoliv prdava ¢i povinnosti subjektii. NejvySSi
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spravni soud konstatoval, Ze ,,teorie povazZuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové
intenzity, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence zdakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtezsi vady
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence
skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéeni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot' mu
nesvedci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Judikatura dospéla k zaveru, ze k
nicotnosti je soud povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva
nécemu, co v pravnim smyslu viitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napr. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu)*.

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje. Spravni tad pak v
ustanoveni 8 77 odst. 1 uvadi, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ
viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné piislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné¢ rozhodnuti vydal. Podle § 77 odst. 2
spravniho fadu je déale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vniting
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro né€z je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodii vyslovuje soud
podle soudniho fadu spravniho.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta nebyla ,ulozena nékomu, kdo neni zpusobilym adresatem
prav a povinnosti, nemuze byt z tohoto diivodu napadané rozhodnuti rozhodnutim nicotnym.

Dluzno doplnit, ze to byl zalobce, kdo se dozadoval toho, aby ve spravnim fizeni bylo
jednano nikoli s nim, nybrz s Méstskym obvodem Plzern 3. Vyplyva tak napfiklad z jeho
vyjadfeni ze dne 6.8.2013, kde krom jiného uvedl: ,Pravé popsana situace nastala i u
realizace stavby vodniho dila s ndzvem ,Protipovodriové opatfeni Radobycice — Pod
Skalou®, kdyz tuto investi¢ni akci kompletné provadél a zajistoval dodrzovanim zakonnych
nélezitosti stavby (byt jménem mésta Plzné) Méstsky obvod Plzeri 3. VeSkerou dokumentaci
pfedmétného dila z pozice stavebnika tedy ma a vede Méstsky obvod Plzeri 3. Organy
s celoméstskou pusobnosti se tak s predmétnou problematikou dostavaji do styku pouze
v linii ptisobnosti pfenesené (jak stanovuje téz Statut mésta Plzné), a to z pozice pfislusného
spravniho organu v otazkach stavebniho fizeni (stavebniho povoleni, kolaudace), nikoli vSak
Z pozice stavebnika nebo realizatora stavby. Dle mych informaci bylo jiz Vasemu uGradu
doruceno vyjadreni Méstského obvodu Plzeri 3 ze dne 31. Cervence 2013, ¢.j.
UMO3/25632/13/An. Jelikoz zde pri realizaci daného vodniho dila na zakladé jak pravniho
predpisu, tak i samotné skutecCnosti, mésto Plzerfi kompletné reprezentuje Meéstsky obvod
Plzern 3, odkazuji ve Vami vedeném fizeni o spravnim deliktu za mésto Plzeri na vyjadreni
Meéstského obvodu Plzeri 3.
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S ohledem na shora uvedené nelze povazovat oznaleni Zalobce ve vyroku
napadenych rozhodnuti za ,nespravné“.

AC by zcela postacovalo oznaceni ,Statutarni mésto Plzen* byl ve své podstaté v
disledku pozadavku zalobce pfipojen dovétek ,.Meéstsky obvod Plzen 3%, vyjadiujici
skute¢nost, ze si zalobce pral, aby veskeré pisemnosti ve spravnim fizeni byly adresovany
méstskému obvodu. Slovy zalovaného se tedy jednalo o vyjadfeni toho, Ze ,,jménem
Statutarniho mésta Plzen vystupoval Méstsky obvod Plzen 3“.

V této souvislosti nelze pominout, Ze a¢ Zalobce za Zalobce povazoval ,pravnickou
osobu - statutarni mésto Plzen* oznacil se v zalobé také slovy ,Statutdrni mésto Plzen,
Meéstsky obvod Plzen 3“.

2.

Pokud jde o namitku prekluze prava zahdjit fizeni o spravnim deliktu, kterd byla
uplatnéna v souvislosti stim, Ze ,,ozndmeni o zahdjeni Fizeni ze dne 24.6.2013 nebylo
doruceno zalobci, ¢imz Fizeni nebylo zahdjeno vici zZalobci, nybrz vici jinému subjektu™, ani
s touto se nelze ztotoznit.

Jak vyplyvéa z dorucenky piipojené k oznameni o zahajeni fizeni, bylo oznameni dne
25.6.2013 doruceno ,,Statuzdrnimu méstu Plzen", tj. Zalobci. Tudiz nemohlo dojit k Zadnému
pochybeni ve smyslu Zalobcovych tvrzeni, tj. k prekluzi prava zahdjit fizeni o spravnim

deliktu.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné uvést, zZe procesni pochybeni je divodem pro
zruSeni spravniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud se jedna o procesni pochybeni, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova skute¢nost v piipadé zalobce v souvislosti s doru¢ovanim oznameni o zahajeni
fizeni nemohla nastat ani hypoteticky. Jak vyplyva z jiZ citovaného vyjadieni Zalobce ze dne
6.8.2013, tak vyjadfeni ,Uradu Méstského obvodu Plzeri 3“ ze dne 31.7.2013, byl Zalobce
s obsahem oznameni o zahajeni fizeni tak ,Ufad Méstského obvodu Plzeri 3“ dobfe
obeznameni. Nic nebranilo v uplatnéni procesnich prav v zahajeném fizeni, k Cemuz také
nasledné doslo.

Ve vyjadreni ,Uradu Méstského obvodu Plzeri 3“ ze dne 31.7.2013 bylo uvedeno: ,K
Vasemu usneseni ze dne 24.6.2013 ve véci vySe uvedené investi¢ni akce MO Plzeri 3 Vam
sdélujeme nasledujici: stavba byla zahajena dle planu investic Méstského obvodu Plzeri 3.
Okolnosti v moznostech financovani, ¢asova narocnost a mistni konkrétni podminky zjisténé
pfi vytyGeni stavby dle doporucCeni projektanta, TDI a posudku statika vynutily nezbytné
nepodstatné dil¢i zmény v provedeni. JelikoZ stavba probihala v reZimu trvalého nebezpeci
ohroZeni (povodern), nebylo mozné stavbu zastavit a legislativné doprojednat dil¢i zmény.
Z ¢asovych davodi byl po pfedbézném vzajemném informovani s prislusnym stavebnim
uradem zvolen postup aktualniho preprojektovani na podkladé novych stanovisek ucastniki
fizeni a dotéenych organt statni spravy tykajicich se zmén s tim, Ze zména stavebniho
povoleni bude provedena legislativné v procesu kolaudacniho fizeni (Casova narocnost
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majetkopravniho projednéni). Ze zvoleny postup byl sprévny, se potvrdilo, jelikoZ pfisla
povoderi a stavba povodriové hraze bezpelné ochranila pfilehlé vefejné i soukromé
nemovitosti a pozemky. Z vySe uvedeného jsme nazoru, Zze vzhledem k tomu, Ze investor
Méstsky obvod Plzeri 3 konal v této zéalezZitosti vefejné v dohodé s dotcenymi organy statni
spravy za trvalého nebezpeéi obecného ohroZeni, Ze ke spachani spravniho deliktu ze
strany mistni samospravy nedoslo. Navrhujeme proto Fizeni zastavit".

B.

Soud neshledal divodnou ani namitku prekluze prava zahgjit fizeni o spravnim
deliktu, ktera byla uplatnéna v souvislosti s tim, Ze ,,ozndmeni o zahdjeni Fizeni neobsahovalo
popis skutku, v némz je spatiovin spravni delikt*.

V rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 Nejvyssi spravni soud v bodech
54 a 55 uvedl, Ze ,,pokud jde o samotnou povahu ozndameni o zahdjeni sprdavniho rizeni, je
nutno vzit v potaz, Ze na sameém pocatku rizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit.
V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym
zahdjenim spravniho vizeni a z pripadnych vnéjsich podnéti. Nicméné predmeét jakéhokoliv
zahajovaného Fizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestniho rizeni to plati zvlasté) musi
byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném vizeni hajit. V daném
pripadé nelze o nevedomosti zalobcit o predmétu rizeni a z toho vyplyvajici ujme na moznosti
se v Fizeni ucinné hdjit hovorit. Zalobciim bylo ziejmé, o cem se bude Fizeni vést a v ném
rozhodovat, a byla jim téz dana moznost se k tomu vyjadrit a uplatnit sva prava. Z reakci
Zalobcit na obdrzené oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni nijak nevyplyva, Ze by meéli
jakoukoli pochybnost o tom, jaky skutek je predmétem rizeni™.

Ptedné je nezbytné uvést, Ze je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,predmét
Jjakéhokoliv zahajovaného Fizeni (a pro ozndameni o zahdjeni spravné-trestniho rizeni to plati
zvilaste) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo zrejme, jaké
jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinne se v daném rizeni
h4jit”, aviak jiZ z n&j nelze dovodit, ze by se v ptipadé nedostate¢ného popisu skutku mélo
jednat o jakousi absolutni vadu spravniho fizeni, pro kterou by bylo nezbytné povazovat
spravni rozhodnuti za nezakonné.

Eventualni nedostate¢ny popis skutku v ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnim deliktu
je pochybenim procesnim. Jak jiZz bylo uvedeno shora, procesni pochybeni je divodem pro
zruSeni spravniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud se jedna o procesni pochybeni, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Je nutné si uvédomit, ze kazdé procesni pravidlo mé ve spravnim fizeni sviij smysl.

Ve vztahu K popisu skutku v oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu jej
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku popsal takto: ,,aby ucastnikovi rizeni bylo
ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v
daném rizeni hdjit".



pokracovani 22 57 A 61/2016

V piipad¢é zalobce nedostate¢ny popis skutku v oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu nebyl procesnim pochybenim, které by mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Zalobci bylo zfejmé, ,.jaké jeho jedndni bude posuzovino a proto bylo zaruceno
jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit*.

V oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 24.6.2013 bylo uvedeno, Ze prvoinstan¢ni organ
oznamuje ,,zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu dle ust. 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona,
Z jehoz spdachdni je podezielé Statutirni mésto Plzeii, ICO 00075370, se sidlem ndmésti
Republiky 1, 301 00 Plzen jako stavebnik, a to tim, Ze provedl stavbu vodniho dila s ndzvem
., protipovodnové opatreni Radobycice — Po Skalou* v rozporu se stavebnim povolenim ¢.).
MMP/00427/09/13 ze dne 24.6.2009, Které vydal Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné
spravni*. Oznameni bylo Zalobci doruc¢eno dne 25.6.2013.

V oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby ze dne 25.4.2013
byl Zalobce informovan o tom, Ze v ramci stavby ,,Protipovodnova opatieni Radobycice —
Pod Skalou“ bylo provedeno: ,,Byla provedena zemni hraz bez patniho drenu, ktera je
zalozena na terénu po sejmuti ornice v tlousce 200mm. Sklon svahii hraze byl proveden 1:2,5.
Dren byl proveden mimo téleso hraze cca 200mm za ni. Dreny jsou zaustény do destové
kanalizace. Kanalizacni sachty destové kanalizace byly provedeny jako monolitické o
Ctvercovém pudorysu, Sachta se zpétnou Sachtou neni dokoncena, neni uzaviena a neni
opatiena poklopem. Vytok do nahonu pani MUDr. S. je proveden z plastové trouby a neni
provedena kamenna rovnanina okolo vytoku. Byla provedena opérna betonova zed, ktera
zacina a koncCi zaroveri se zacatkem a koncem zemnich hrazi. Zacatek betonové zdi je
opatfen kamennym zahozem z lomového kamene cca 300mm posypany Stérkovou drti
nevalné kvality s obsahem hliny. Vlastni betonova zed byla provedena jako monoliticka s
betonovymi Zebry. Zed je tloustky 400mm. Zed je zaloZzena na Stérku frakce 0-63mm v
tloustce 600mm pod touto vrstvou byla provedena dalsi vrstva z Stérku frakce 125-250mm
v tloustce 900mm. Breh je zpevnén kamenem, zpevnéni ¢asteCné prechazi pod betonovou
zed. Zpevnéni je zaloZeno ve stejné Urovni jako je dno feky Uhlavy. Zemni hrdz na
pozemcich pana H.¢.p. 588/9 a 588/2 byla provedena jako zemni s navodnim opevnénim
tvofenym z lomového kamene do 300mm a posypany Stérkovou drti nevalné kvality s velkym
obsahem hliny*.

Vydani oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby ze dne
25.4.2013 predchéazela kontrolni prohlidka stavby a tUstni jednani dne 23.4.2013 na misté
stavby. Bylo uvedeno, ze ,,dle schvalené projektové dokumentace stavebnim uradem mélo byt
provedeno: Stavba sypané hrdze dl. 107,3m, vysky cca [,3m, $. koruny hrdze 2,0m, uroven
koruny hrdaze 319,6 m n. m., dale stavba zelezobetonové stény na pilotech, dl. 75,6m vysky 0,5
az 1,0 m, s urovni horni hrany 318,53 m n. m., na které mélo byt provedeno mobilni hrazeni
do urovné 319,6 m. n. m. Stavba dale méla obsahovat 2 studny na prisakové vody a revizni
Sachtu s potrubim DN 200 mm pro odvedeni destovych vod vodotece. V revizni Sachté méla
byt osazena zpétnd klapka. Uprava koryta ieky Uhlavy méla byt provedena z rovnaniny z
lomového kamene v miste, kde se protipovodnova sténa priblizuje k vodoteci‘. Déle bylo
uvedeno, Ze ,stavebni urad vykonal kontrolni prohlidku stavby dne 21.4.2013 a ze stavby
poridil fotodokumentaci. Zaznam o prohlidce stavby véetné fotodokumentace je soucasti
spisu. Dle projektové dokumentace zpracované firmou JS Projekt s.r.o. Lng. J.S.
autorizovanym inZenyrem pro vodohospodafské stavby a schvalenou stavebnim tradem
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MMP Odborem stavebné spravnim (dale jen schvalena PD) méla byt provedena zemni hraz
s patnim drenem opatfenym filtrem proti vyplavovani jemnych ¢astic z télesa hraze béhem
povodni v dl. 107,3m, vySky cca |,3m, s §. koruny hraze 2,0m, s Grovni koruny hraze 319,6 m
n.m. Jadro hraze mélo byt zaloZzeno cca I,0m pod stavajici terén. Sklon svahi hraze mél byt
proveden 1:2 Dle projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby predloZzené
stavebnikem (Statutarnim méstem Plzerni zastoupené UMO 3) (dale DPS) byla provedena
zemni hraz bez patniho dfenu, ktera je zaloZena na terénu po sejmuti ornice v tloustce
200mm. Sklon svah( hraze byl proveden 1:2,5. Dren byl proveden mimo téleso hraze cca
200mm za ni. Dle schvalené PD mél byt patni dren zaustén do dvou kontrolnich studni.
Kontrolni studné nebyly provedeny. Dle DPS jsou difeny zaustény do deStové kanalizace,
respektive Sachty o priméru DN 1000 opatiené kénusem a poklopem DN 600. Stejna Sachta
méa byt na druhé strané hraze se zpétnou klapkou. Dle schvalené PD méla byt destova
Sachta se zpétnou klapkou provedena na pozemku pana H. &.p. 588/9. Dle DPS vytok z
destové kanalizace ma byt proveden kameninovou troubou (v pfedlozené situaci je preklep)
opatfenou kamennou rovnaninou. Pii zavérecné kontrolni prohlidce bylo zjis§téno Ze DPS se
nezaklada na skuteCnosti. Kanalizacni Sachty byly provedeny jako monolitické vétSich
rozméru nez je 1,0m, Sachta se zpétnou klapkou neni dokonéena, neni uzaviena a neni
opatfena ani poklopem. Vytok do nahonu pani MUDr. S. je proveden z plastové trouby a
neni provedena ani kamennéa rovnanina. Dle schvalené PD méla byt Zelezobetonova zed
zavazana do zemni hraze v délce 6,0m, aby bylo zajisténo spoluptisobeni zdi a zemni hraze,
totéz mélo byt provedeno na koci zdi. Zelezobetonové zed méla byt zaloZena na
vyarmovanych pilotach zakotvenych cca 4,0m pod terén a cca 2,0m pode dno feky Uhlavy.
Piloty mély byt o priméru 0,6m. Nad terén méla Zelezobetonova zed’ vycnivat cca 0,5-1,0m.
Na zdi mély byt provedeny uchyty pro mobilni hrazeni, které mélo byt instalovano v pfipadé
hrozby zvySenych pratoku v fece. Mimo hrozbu povodni mélo byt deponovano na skladé.
Zelezobetonova zed méla byt provedena v délce 75,6m, délka zdi s mobilnim hrazenim méla
byt provedena v délce 65,0m. Breh feky mél byt opevnén rovnaninou z lomového kamene
nad 400kg v tl. 500mm. Rovnanina méla pfechazet z bfehu do dna feky Uhlavy. Rovnanina
méla byt zaloZzena na Stérkopiskovém podsypu tl. 150mm. Dle dokumentace skutec¢ného
provedeni stavby byla provedena opérna betonova zed, ktera zalina a koncCi zaroven se
zaCatkem a koncem zemnich hrazi. Zaclatek betonové zdi ma byt dle DSP opatfen
kamennym zahozem z lomového kamene cca 300mm posypany Stérkovou drti. Vlastni
betonova zed’ byla provedena z betonovych pr&mnrikifi] s betonovymi Zebry. Zed' je tloustky
400mm. Zed' je zaloZzena na Stérku frakce 0-63mm v tlouStce 600mm pod touto vrstvou byla
provedena dalsi vrstva z Stérku frakce 125-250mm v tloustce 900mm. Brieh je zpevnén
kamenem, zpevnéni ¢asteéné pfechazi pod betonovou zed. Zpevnéni je zaloZzeno ve stejné
urovni jako je dno feky Uhlavy. Zemni hraz na pozemcich pana H. &.p. 588/9 a 588/2 méla
byt dle DPS provedena jako zemni s navodnim opevnénim tvofenym z lomového kamene do
300mm a posypany Stérkovou drti. Na misté bylo zjisténo opevnéni z kamene s hlinou
nekvalitniho provedeni. Projektova dokumentace schvalena stavebnim dfadem proSla
vyjadrenimi dotéenych organu statni spravy i stavebnim fizenim s vyjadienim Gcastniki
fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Spravni fad. Na schvalenou projektovou dokumentaci byl
vypracovén posudek firmy VODNI DILA TBD a.s pro zafazeni vodniho dila do kategorie,
posudek byl vypracovan opravnénou osobou s opravnénim Ministerstva zemédélstvi Ing.
J.P. Prfed konanim zavérecné kontrolni prohlidky stavebnik nedoloZil Zadny dokument
poZadovanym stavebnim ufadem ve vyzvé ¢.j. MMP/064506/13 ze dne 25.3.2013. Nebyla
dolozena kopie stavebniho deniku ani jiny doklad o vykonanych kontrolnich prohlidkach ani
doklad o vykonani autorského dozoru byl-li sjednan. Nebyl doloZen doklad o vykonaném
dozoru opravnénou osobou s opravnénim Ministerstva zemédélstvi v souladu se Zakonem o

vodach ¢&. 254/2001 Sb. Stavebni udfad konstatuje, zZe byly zjistény rozpory mezi
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Dokumentaci skuteéného provedeni stavby zpracované Ing. C. a pfedloZené stavebnikem s
Zadosti o kolaudaci vodniho dila a realitou zjisténou prfimo béhem zavérecné kontrolni
prohlidky. Stavba byla provedena v rozporu svydanym stavebnim povolenim ¢é.j.
MMP/00427/09/13 ze dne 24.6.2009. a vydanym rozhodnutim o zafazeni vodniho dila do
kategorie ¢.j. MMP/021646/10 ze dne 8.2.2010 Stavba byla provedena v rozporu se
schvalenou projektovou dokumentaci stavebnim uradem. Na zakladé zjisténi béhem
zavéerecné Kkontrolni prohlidky Magistrat mésta Plzné Odbor stavebné spravni nema jinou
zékonnou moc nez vydat zakaz uzivani stavby*.

Pokud jde o vlastni fizeni o spravnim deliktu, bylo vSe podstatné zopakovano jiz
Vv odivodnéni rozhodnuti prvoinstanénitho organu ze dne 3.9.2013, ¢j. OZP
BAR/19284/2013, kde bylo uvedeno: ,,Z pfilozeného spisu zn. 327/D 2062, ktery je veden
Magistratem mésta Plzné, Odborem stavebné spravnim ke stavbe ,, Protipovodnové opatreni
Radobycice - Pod Skalou*”, vyplyva, zZe stavebnik Statutarni mésto Plzen, Méstsky obvod Plzen
3, ICO 00075370, se sidlem sady Petatricatniku 7, 305 83 Plzen pozadal o kolaudacni
souhlas k uzivani stavby dne 18.3.2013. Vodopravni urad Magistratu proved! zaverecnou
kontrolni prohlidku stavby dne 23.4.2013 a zjistil, Ze stavba vodniho dila nebyla provedena
podle stavebniho povoleni ¢.j. STAV/00427/09/13 ze dne 24.6.2009 a dle overené projektové
dokumentace (zpracovatel JS PROJEKT s.r.o.,, Ing. J.S. autorizovany inZenyr pro
vodohospodaiské stavby, CKAIT 0200877, v mésici 11/2007). Dle stavebniho povoleni méla
byt provedena stavba sypané hraze dl. 107,3 m, vysky cca 1,3 m, . koruny hraze 2,0 m,
uroven koruny hraze 319,60 m n.m. pro stoletou vodu Q]0o = 319,28 m n.m., sklon svahii 1:2,
s vybudovdanim ostruhy a drenu s filtrem v paté hraze, dren tvoreny Sterkem frakce 32-63, do
kterého bude ulozeno drenazni potrubi zavedené do cerpact jimky - studny, viz situace F.l1.4.;
stavba Zelezobetonové steny na pilotach, dl. 75,6 m vysky 0,5 az 1,0 m, (12 pilot P1 - P12 ve
vzdalenosti 6,0 m od sebe, viz piiloha F.1.3., F.I5., F.1.6., F.1.8., F.19., F.1.10. ovérené PD),
s urovni horni hrany stéeny 318,53 m n.m., na které bude v pripadé nebezpeci povodné
instalovano mobilni hrazeni EKO-SYSTEM do iirovné 319,60 m n.m; stavba dvou studni na
prusakové vody a revizni Sachta s potrubim DN 200 mm pro odvedeni destovych vod do
vodotece, v revizni Sachté bude osazena zpétnd klapka; viprava koryta ieky Uhlavy — (prava
brehu a dna (patka ve dné dl. cca 2400 mm) z lomového kamene nad 400 kg, tl. 500 - 800 mm
v miste, kde se protipovodnova sténa priblizuje k vodoteci. Pri zaveérecné kontrolni prohlidce
dne 23.4.2013 bylo zjisténo, ze byla provedena zemni hraz bez patniho dienu, hraz byla
zaloZzena na terénu po sejmuti omice v tloustce 200 mm. Sklon svahii hraze byl proveden
1:2,5. Dren byl proveden mimo téleso hraze cca 200 mm za ni. Dreny jsou zaustény do
destové kanalizace. Kanalizacni Sachty destové kanalizace byly provedeny jako monolitické o
ctvercovém pudorysu, Sachta se zpétnou klapkou nebyla dokoncena, nebyla uzaviend ani
opatiend poklopem. Vytok od nahonu pani MUDr. S. byl proveden z plastove trouby a nebyla
provedena kamenna rovnanina okolo vytoku. Opérna zed’ zacina a konci zaroven se zacatkem
a koncem zemnich hrazi, zacdtek betonové zdi je opatien kamennym zdhozem z lomového
kamene cca 300 mm posypany Stérkovou drti nevalné kvality s obsahem hliny. Viastni
betonova zed' tl. 400 mm byla provedena jako monolitickd s betonovymi Zebry, byla zaloZena
na Sterku frakce 0 - 63 mm v tloustce 600 mm, pod ni je vrstva Sterku frakce 125-250 mm v
tloustce 900 mm. Breh je zpevnen kamenem, zpevnéni cdstecné prechdzi na betonovou zed’ a
Jje zaloZeno v virovni dna Feky Uhlavy. Zemni hraz na pozemcich pana H. ¢.p. 588/9 a 588/2
k.u. Radobycice byla provedena jako zemni s navodnim opevnenim, které je tvoreno lomovym
kamenem do 300 mm a posypem Stérkovou drti s velkym obsahem hliny. Dale byla stavba
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provedena v rozporu s rozhodnutim o zarazeni vodniho dila do kategorie ¢.j. MMP/021646/10
ze dne 8.2.2010, nebot byla porusena podminka povinnosti vlastnika a stavebnika zajistit
provadeni dohledu jiz v dobé pripravy a vystavby dila - dohled mél byt zameéreny na kvalitu
provadenych praci a pripadné odchylky od projektové dokumentace. Pri zavérecné kontrolni
prohlidce byly dale zjistény rozpory mezi predlozenou projektovou dokumentaci skutecného
provedeni stavby a realitou zjistenou primo na misté stavby - podrobnosti viz Protokol o
ustnim jednani, ktery sepsal Ing. S.Ch. dne 23.4.2013 na misté stavby. Z téchto divodii
vodopravni urad (Magistratu) zakdzal uzivani stavby pod ¢.j. MMP/089191/13 ze dne
25.4.2013 a pod ¢.j. MMP/089737/13 ze dne 25.4.2013 zahdjil Fizeni o odstranéni nepovolené
zmény stavby podle § 129 stavebniho zakona, které dosud probiha a je preruseno usnesenim
¢.j. MMP/112067/13 ze dne 27.5.2013%.

Na podklad¢ obsahu shora citovanych listin nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
zalobce byl velice podrobné seznamen s tim, ,,jaké jeho jednéani bude posuzovano“ a mél
neruSenou moznost tyto skute¢nosti rozporovat, resp. se v fizeni o spravnim deliktu hajit.

Dluzno doplnit, Ze Zzalobce svoji obhajobu ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
nezalozil na tom, Ze skutkova zjisténi spravnich organli nejsou spravna. Tuto skutecnost
Zalobce potvrdil jiZz vavodni ¢asti zaloby, kdyz uvedl: ,Stavba byla zahdjena s urcitym
casovym odstupem od zpracovani projektové dokumentace (projektova dokumentace byla
zpracovana v roce 2007, stavba byla zahdjena v roce 2012) z divodu potieby zajisteni
financovani stavby. Z objektivnich divodii, jez jsou dale podrobnéji popsany, pak bylo
nezbytné se nepodstatnym zpiisobem od projektové dokumentace stavby odchylit. Zalobce od
pocatku spravniho Fizeni tuto skutecnost nepopira“. Nemél-li tedy Zalobce v amyslu
rozporovat skutkova zji$téni spravnich organi, nemohl byt na tomto pravu jakkoli zkracen.

C.

Soud neshledal ddvodnymi ani namitky Zalobce o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z ddvod(i poruSeni zasady zakonnosti, nenaplnéni znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu, tj. absence protipravnosti, absence spoleCenské Skodlivosti, objektivni
stranky, tj. jednani, nasledku a pfi€inné souvislosti.

Podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zéakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu v
rozporu se stavebnim povolenim nebo vetfejnopravni smlouvou, ozndmenym certifikdtem
autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodateCnym
povolenim stavby.

1.

Soud se pifedné neztotoziuje s tvrzenim Zalobce o ,,absenci protipravnosti jeho
jednani z ditvodu jednani v krajni nouzi®.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.k naplnéni protiprdavnosti
Jjako znaku spravniho deliktu odvolaci organ uvadi, Ze se plné ztotoznuje s nazorem méstského
uradu uvedenému na st. 6 napadeného rozhodnuti, Ze vdaném pripadé nemohlo jit o situaci v



pokracovani 26 57 A 61/2016

krajni nouzi a dopliuje, Ze stavebni povoleni bylo vydino dne 24.4.2009, s tim, Ze
rozhodnutim MMP ze dne 12.4.2011 byla platnost stavebniho povoleni prodlouzena do
20.11.2013. Pokud by odvolaci organ prijal ditvody uvedené odvolatelem, pak jsou vsichni
obyvatelé Ceské republiky pobliz fek neustdle vystaveni trvalému ohrozeni povodni a mohou
odivodiovat své protipravni jednani krajni nouzi. Odvolatel sam uvadi, Ze v roce 2012 bylo
nekolikrat dosazeno hodnot pro stav bdélosti. Jak uvedl méstsky urad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze stavebniho deniku plyne, Ze staveni prace byly dvakrat preruseny,
a to v ¢ervnu na dobu 35 dni a v srpnu na dobu 36 dni. V pritbéhu stavby od 16.5.2012 (prvni
zapis ve stavebnim deniku) do 12.11.2012 (ukonceni stavby) bylo dosazeno 1. stupné
povodiiové aktivity (déle jen ,, 1. SPA*) - bdélosti (viz iidaje CHMU - poradové cislo spisu 33)
v hldsném profilu Uhlava Sténovice dne 5.7.2012 na hodnoté kulminace 47,1 m3/S, tj. v
obdobi, kdy byly prdce plinované preruseny od 11.6.2012 do 15.7.2012 (viz zdpis ve
stavebnim deniku ze dne 11.6.2012). Odvolatel jako diikaz trvalého ohroZeni povodni
predlozil spolu s odvoldnim vyjadieni spravee vodniho toku Uhlavy - dispecinku Povodi
Vitavy, statni podnik, Plzen ze dne 11.3.2016, ve kterém spravce toku v podstaté potvrdil, zZe
doslo v pribéhu stavby k dosazeni 1. SPA pouze ve vysSe uvedeném datu 5.7.2012, dalsi
dosazeni 1. SPA probéhlo dne 24.12.2012 o pritoku 45,7 m®ls. Spravce vodniho toku téz
uvadi, Ze oblast Radobycice Pod Skalou byla pred provedenim protipovodnovych opatreni
ohroZovana prutoky jiz okolo urovné priitoku cca 86 m3/s, s tim, Ze za poslednich 15 let se
vyskytly dvé povodné, které zpiisobily nebo mohly zpiisobit zaplaveni uvedené oblasti, a to v
8/2002 a v 6/2013, za hranicni Ize povazovat i situaci z 3/2005 a 7/2009, kdy pritoky
dosahovaly tésné pod uroven 86 m*/s. Ve vyjadreni pak spravce toku uvadi, Ze byly vydany
dvé vystrahy na povodnovou uddlost vdané lokalité a to 2.1.2012 a 23.12.2012. Odvolaci
organ je tedy nazoru, Ze neslo o trvalé a akutni ohrozeni“.

Soud se se zaveéry zalovaného ztotoziuje.

Jednou ze zakladnich podminek krajni nouze je odvraceni nebezpeci, které zajmu
chranénému zdkonem hrozi p¥imo. Odborna literatura, Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 388 - 396 s., k tomu uvadi: ,,Nebezpeci musi hrozit primo,
by hrozilo teprve v budoucnu, ale nikoli v bezprostiedni budoucnosti. Za primo hrozici
nebezpeci je treba povazovat takovy stav, kde vyvoj udalosti rychle spéje k poruse nebo sice
tento vyvoj je preruSen, nepokracuje, ale jsou splnény témér vsechny podminky potrebné
k tomu, aby hrozici porucha nastala, kdyZz k uskutecnéni zbyvajici podminky ¢i podminek
postaci nahoda, ktera miize kdykoli bezprostiedné a s velkou pravdépodobnosti nastat (napr-
povoden dosdahla hraze, dosahuje k jejimu okraji a hraz vykazuje znamky naruseni; z tohoto
duvodu bezprostredné hrozi jeji protrzeni a zatopeni, popr. zniceni obytného domu, pritom je
mozno protrhnout jinou méné dulezitou hraz, kde je mozno odvést vodu mimo obytnou cast
mésta a zatopit pouze kilny patiici k jinému domu stojicimu na rozdil od nich na navrsi).
Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem odvolatele vtom, Ze jednal v souladu s povinnosti
prevence, tj. predchazet Skodam, jelikoz by odvolatel nebyl schopen jednat v pripade, ze by
stav vody dosahl stupné ohrozeni a mohla by nastat odpovédnost odvolatele na zaklade jinych
pravnich predpisu, a tudiz by nepostupoval v souladu s povinnosti prevence. Odvolaci organ
se zabyval okolnostmi uvedenymi v odvolani, z nichz odvolatel dovozuje krajni nouzi.
Odvolatel poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.1998 ¢j. 4 A 37/96-
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32. Dle ndzoru odvolaciho organu by se o pripad krajni nouze mohlo jednat napriklad v
pripade dusledku nepredvidané havarie vodovodniho radu, tak jak tomu bylo v odvolani
uvedeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze, popripadeé pri Zivelné katastrofé a podobné.
Tedy za situace, kdy ,,nahle a zcela nepredvidané dojde ke zméné urcité situace a je nutno
zasahnout okamzité“. Odvolaci organ proto v jednani odvolatele neshledal krajni nouzi,
protoZe v projedndavané véci se oproti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze jedna o
situaci zcela odlisnou, nebot odvolatel mél dostatek casu resit zménu stavebniho povoleni
predmétné stavby. Vzhledem k tomu, zZe odvolatel blize nespecifikuje, jaké pravni predpisy by
porusil, ¢i které pravni predpisy hovori o prevencni opatrnosti, odvolaci orgdan uvadi pouze
obecné, ze §177 stavebniho zakona mimo jiné upravuje mimoradné (ulevové a vyjimecné)
postupy stavebnika pri Zivelnych udalostech, nahlych havariich a podobné krajnich
nouzovych situacich. K odvraceni nebo zmirnéni moznych ucinkii takovych mimoradnych
uddlosti zdkon umoznuje odchylit se ve vymezeném rozsahu od stavebnim zdkonem
stanoveného postupu. Jak uvedl méstsky urad v napadeném rozhodnuti, takova situace vdané
veci, s ohledem na zjistené a popsané skutecnosti, nenastala. Navic, jak téz méstsky urad
uvedl, je nutné dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona neprodlené oznamit stavebnimu uradu, Ze
Jjsou takova opatreni provadeéna. Jinou dalsi moznou ulevu, napr. pouze v pripadé ohrozeni
povodni nebo vydani vystrahy ceského hydrometeorologického ustavu na nepriznivé pocasi, ¢i
bourky, stavebni zdkon neumozZiiuje. Dle ndzoru odvolaciho organu mestsky urad tuto
namitku odvolatele neignoroval, ale vychazel z doloZenych podkladii ve spise, které
oduvodnil. Odvolaci organ ma na zaklade vyse uvedeného za to, Ze nebyly naplnény podminky
pro mimordadné postupy dle § 177 stavebniho zdakona, jelikoz nebyly splnény podminky
uvedené v odstavci 1, tj. nebyl vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohroZeni stdatu ani
valecny stav dle zvlastniho pravniho predpisu. Odvolaci organ pak dodava, zZe vyskyt povodni
je zajisté nahodily jev, ktery nelze uspésne z dlouhodobého pohledu predvidat a odhadnout a
ktery je zavisly Cisté na prirodnich jevech (intenzivni srdzky, tani snéhu, havarie vodniho dila
apod.). Z kratkodobého hlediska Ize predpovedét povoden, zejména na dolnich usecich
vodnich tokii (coz je i pripad Radobycic, které se nachdzi v dolni casti ieky Uhlavy). Tedy,
pokud by odvolaci organ prijal nazor odvolatele, vsechny stavby na ochranu pred povodnémi
v bezprostiedni blizkosti vodnich tokii, by se mohly oznacit za stavby, které jsou provadeny v
situaci krajni nouze, a tudiz by mohly byt provadeny v rozporu se stavebnimi povolenimi a
pravnimi predpisy. Pokud je nutné chdpat krajni nouzi jako jednani, kterym se odvraci primo
hrozici nebezpeci, pak v daném obdobi dle nazoru odvolaciho orgdnu takova situace
nenastala, co? lze zjistit jak z udajiu CHMU (viz poradové cislo spisu ¢ 33), tak z vyjddieni
spravce vodniho toku (viz poradové cislo spisu 101). Dle nazoru odvolaciho organu kdyby
tomu tak bylo, zdkonodarce by i tyto situace a pripadné stavby na ochranu pred povodnémi
zahrnul do mimoradnych postupu, coz neucinil. Tudiz musi byt i v pripade staveb na ochranu
pred povodnémi dodrzeny postupy dané stavebnim zdkonem v pripadé projedndvané stavby.
Odvolaci organ dospél k nazoru, ze v daném obdobi se nemohlo jednat o protipravni jednani
z duvodu Zivelné pohromy. Toto pak opira o to, Ze odvolatel ani po dokonceni stavby sam
neucinil zadny krok k tomu, aby pripadné provedenou zménu stavby uvedl do souladu se
zakonem, ale az v poté, co MMP zahdjil Fizeni o odstranéni stavby, podal zadost o dodatecné
stavebni povoleni*.
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Skutecnosti o tom, Ze v roce 2002 dosahovala hladina feky opakované hodnot pro stav
bd¢losti a opakované byly vyddvany vystrahy na jev silné nebo velmi silné bouiky v fadu
desitek za rok 2012, neprokazuji, ze nebezpeci hrozilo ptimo, bezprostiedné.

Spravnost tohoto zavéru Ize demonstrovat na piipadu hraze uvadéném shora odbornou
literaturou. Nebezpeci hrozilo piimo, bezprostiedné tehdy, kdy ,povoden dosdahla hraze,
dosahovala kjejimu okraji ahraz vykazovala znamky naruSeni; ztohoto divodu
bezprostredné hrozilo jeji protrzeni a zatopeni“. Nikoli v ptipadé€, kdy hypoteticky mohlo
dojit ke zvySeni hladiny v souvislosti s moznou boutkou, a to az k jejimu okraji. Pokud by
mély platit zavéry, ke kterym dospél Zalobece, bylo by mozné ,protrhnout jinou méné
dulezitou hraz* ve své podstaté kdykoli, nebot’ skute¢nost, ze nékdy v budoucnu miize
spovoden dosahnout k okraji hraze®, nelze nikdy vyloudit. Takovy zavér je vSak absurdni. Za
této situace by stavebni zdkon pozbyl svého smyslu, nebot” v potenciondlné zatopovych
oblastech by mohl kdokoli, kdekoli a jakémkoli rozsahu realizovat sviij stavebni zdmér bez
predchozich povinnych postupii podle stavebniho zakona.

To samé plati obdobné pro zalobcem uvadéné ,,plnéni povinnosti prevence*.
2.
Nediivodnymi jsou i namitky Zalobce o absenci spolecenské Skodlivosti.

Zalovany ktomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ke spolecenské
Skodlivosti, tj. materialni znak spravniho deliktu, odvolaci organ uvédi, Ze odvolaci organ
nemd pochybnosti o tom, Ze se odvolatel jako stavebnik svym jednanim, kdy provadel
predmétnou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim v rozsahu dle vyroku napadeného
rozhodnuti, dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba jako stavebnik tim, Ze
provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim nebo verejnopravni
smlouvou, oznamenym certifikatem autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim
povolenim anebo dodatecnym povolenim stavby. Zajem timto ustanovenim chranény pak
odvolact organ dovozuje ze smyslu a ucelu zakonné upravy stavebniho vizeni, jenz spociva v
posouzeni stavebniho zaméru (¢i zmeny) pred jeho viastni realizaci s cilem zajistit soulad
vystavby s verejnym zdajmem (srov. § 115 stavebniho zakona). Naplnénim formdlnich znakii
skutkoveé podstaty podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona tedy v zdasadé dochadzi k
poruseni uvedeného chranéného zajmu. Odvolaci organ ma pak za to, Ze jiz ze samotného
vyétu zjistenych odchylek od stavebniho povoleni obsazeného ve vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze rozsah a charakter nepovolenych zmén provaideéné stavby je vyznamny.
Materialnim znakem spravniho deliktu je pak spolecenska nebezpecnost. Spravnim deliktem je
pouze takové jednani, které je zpiisobilé poskodit nebo ohrozit konkrétni zajem spolecnosti
chranény zakonem. V daném pripade Ize tento zdjem dovodit ze smyslu a ucelu zdakonné
upravy stavebniho Fizeni, jenz spociva v zajisténi souladu navrhované stavby s verejnym
zajmem. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urad ve stavebnim Fizeni stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uZivani. Témito podminkami
pak mimo jiné zabezpeci ochranu verejnych zajmii. Ddle je treba uveést, Ze u objektivni
odpovédnosti tato materialni stranka vyplyva primo ze zakona a nema vliv na zadné dalsi
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okolnost spocivajici v subjektivnim hledisku (v tomto pripadé se jednd o dobrou viru
odvolatele, Ze zadal realizaci stavby odbornym subjektiim, pricemZz na spravnost jejich
postupu opravnené spoléhal). Jestlize se odvolatel rozhodl duvérovat subjektu, jemuz zadal
realizaci stavby a nezjistit si vSechny okolnosti, bylo to jeho pravem, ale za své jednani pak
musi nést plnou odpovédnost. V této souvislosti odkazuje odvolaci organ na pravni zdsadu
,kazdy, necht’ si strezi sva prava sam* (,vigilantibus iura scripta sunt*), kterou by se mél
7idit i odvolatel. Nic totiz nebranilo odvolateli zjistit si vsechny informace a dohlizet na to,
zda stavba probiha v souladu se stavebnim povolenim. Odvolatel se tak nemiize uspésné
dovolavat dobré viry a dle nazoru odvolaciho organu tak byla odvolateli za jeho protipravni
jednani pravem uloZena sankce podle jiz vySe citovaného ustanoveni stavebniho zékona.
Odvolatel v odvolani uvadi, Ze potreba dilci zmeény stavby byla vyvolana objektivnimi
okolnostmi, které nemohl stavebnik pred zahdjenim stavby predvidat ani ovlivnit. To, Ze se
odvolatel rozhodl pokracovat ve stavbé v rozporu se stavebnim povolenim, aniz by si v
souladu se zakonem pozadal o zménu stavby pred dokoncenim, bylo jeho svévolnym
rozhodnutim. Na to, Ze mohou nastat objektivni duvody pro zmeénu stavby v pribéhu jeji
realizace, pamatuje stavebni zakon, kdyZ v § 118 je zakotvena moZnost, aby spravni organ
mohl rozhodnout na zakladé Zadosti stavebnika o zméné stavby pred dokoncenim. Odvolatel
vSak této moznosti nevyuZil. Odvolatel téZ namitd, Ze nenaplnil spolecenskou nebezpecnost,
jelikoZz takto provedena stavby fakticky zabranila vzniku vyznamnych Skod na majetku,
eventualné i Zivotech a zdravi lidi, jelikoZ stavba zajistila ochranu pred povodni v cervnu
2013. Tato skutecnost vsak na zdklade vyse uvedeného nemiize mit dle nazoru odvolaciho
organu vliv na to, ze by jednani odvolatele nenaplnilo znak skutkové podstaty spolecenskou
nebezpecnost. Dale odvolatel uvedl, Ze zména stavby byla provedena plné s védomim a
souhlasem, byt vyjadienym ustné, prislusnych spravnich organii a nebylo prokazano, ze by
tyto organy mély jakoukoli vyhradu k jejimu provadeni. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze
spravni 7ad obsahuje mimo jiné i zdsadu pisemnosti spravniho vizeni (viz § 15), tzn., Ze
jednotlivé Ukony v rizeni cini spravni orgdn zasadné pisemné, a to prostrednictvim
opravneénych urednich osob, pricemz spravni rad znd urcité vyjimky, pricemz ale musi obsah
ukonu, ktery byl ucinén jinou nez pisemnou formou spravni organ poznamenat do spisu (viz §
17 spravniho rdadu). V dané véci odvolatel uvadi, Ze zménu stavby projednal ustné v druhém
tydnu cervence 2012 s pracovnici MMP Ing. V. (viz bod ¢ 5 pisemného vyjadient Ing. C.
podepsano a opatieno autorizacnim razitkem Ing. F. a Ing. Ch. ze dne 17.8.2013). P. V. pri
svedecke vypovedi dne 11.8.2015 vypovedeéla, ze na MMP byla zaméstnana do konce cervna
2012 a zména stavby s ni nebyla projednana, a proto nebyl vyhotoven zadny pisemny zdznam.
Dale vypovédela, ze Ing. V. neznd a o provdadéni zmény stavby nevédéla a o zmeéné stavby se
dozvédela az nekolik mésicii po odchodu do diichodu od pracovnika MMP Ing. Ch. Ing. Ch.
pri svédecké vypovedi dne 25. 9. 2014 vypovédel, ze ,,na zacdtku cervna byla jednani “, kdy na
jednani bylo p. V. ,Feceno, aby se pokracovalo se stavbou, Ze prezentované zmény nejsou
takového charakteru, aby vyZadovaly nové stavebni povoleni*. Ing. V. pii svédecké vypovédi
dne 25.9.2014 vypovedel téz, ze se jednani na MMP konalo pocatkem cervna 2012, ze byl
pritomen s Ing. Ch. a p. V. Fekla, Ze muzZou pokracovat ve stavbé . Uvedené vypovedi svédki
Jjsou protichudné a vyjadiuji tvrzeni proti tvrzeni o konani schuzky na MMP, pricemz dalsi
podklady - pisemné stanovisko Ing. C. stvrzené podpisem Ing. F. a Ing. Ch. ze dne 17.8.2013,
hovori o datu v poloviné cervence 2012, kdy p. V. jiz na MMP nepracovala. Odvolaci organ
neuvéril tvrzeni svédka Ing. C., Ze ke schiizce s p. V. doslo v pritbéhu ¢ervna, nebot v roce
2013 uvedl v ramci svého vyjadreni ze dne 17.8.2013, které je zalozeno ve spisu, zZe ke schiizce
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doSlo az v druhém tydnu cervence roku 2012. Odvolaci orgdan ma za to, zZe se jednd o ucelové
tvrzeni, kterému odvolaci orgdn neuvéril. Odvolatel po celou dobu tvrdil, Ze k jednani s pani
doslo v druhém tydnu cervence roku 2012, a to az do ustniho jedndani konaného dne
25.9.2014, kdyz bylo méstskym uradem sdéleno, Ze pani V. v tvrzené dobé (tj. cervenec 2012)
na MMP jiz nepracovala. Ve spisu jsou dale zalozena podepsand prohldseni Ing. C., Ing. F. a
Ing. Ch., v nichz je uvedeno, Ze ke schiizce doslo v druhém tydnu cervence roku 2012,
Odvolaci organ tudiz vyhodnotil provedené ditkazy ve véci probéhnuti schiizky p. V. s Ing. C.
a Ing. V. v roce 2012 a je toho ndzoru, zZe se odvolateli nepodarilo prokazat, Ze by k jim
tvrzené schiizce doslo. Toto odvolaci organ odivodnuje tak, Ze v cervenci roku 2012 ke
schiizce spani V. nemohlo dojit, nebot’ pani N. na MMP prestala pracovat na konci cervna
roku 2012. V pripadé nové tvrzeného terminu, tj. cerven roku 2012, ma odvolaci orgadn za to,
Svédectvi p. V. a Ing. V. se diametralné lisi, nebot p. V. tvrdi, zZe Ing. V. nezna a schiizka s nim
a Ing. C. v cervnu roku 2012 neprobéhla, a proto o této schiizce neni vyhotoven zadny
zaznam, a Ing. V. naopak tvrdi, Ze ke schiizce doslo v cervau roku 2012. Jednd se tedy o
situaci, kdy proti sobé stoji dve svedecké vypovédi, které si vzdjemné odporuji. V tento
okamzik je vhodné uvést, ze ditkazni bremeno je primdrné na spravnim organu (viz zdsada
oficiality), pokud je v3ak tvrzenim pachatele spravniho deliktu néktery z ditkazii zpochybnén
(tj. tvrzeni, kdy se spravni organ dozvédel o zméndch v provdadené stavby), presouva se
dukazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Na zaklade vyse
uvedeného tudiz odvolaci organ nesouhlasi s odvolatelem vtom, Ze je svédectvim prokdzdno,
Ze stavba byla provedena s védomim a souhlasem, byt vyjadienym ustné, sprdavnich orgadnii.
Odvolatel navic uvadi, Ze nebylo prokdzano, Ze by v priitbéhu stavby MMP vyjadril jakoukoli
vyhradu k jejimu provadéni. Dle ndazoru odvolaciho orgdanu nemaji pripadné vyhrady MMP
V pritbehu vystavby vliv na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, a to s ohledem na
§182 odst. 2 stavebniho zdkona, kdy je nutné rizeni o spravnim deliktu zahdjit nejpozdéji do 3
let od jeho spachani. Vzhledem k pomérné kratké dobé vystavby - cca 6 mésici, nemusel
MMP zjistit fakticke provadeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Dle ndzoru
odvolaciho orgdanu vSak musi byt spachdni spravniho deliktu zjisténo nade vsi pochybnost
(tedy na misté stavby) a nelze vychazet pouze z ustniho sdéleni osoby provadeéjici technicky
(stavebni) dozor investora nebo autorsky dozor. Mimo to je odvolaci organ nazoru, Ze jde v
daném pripadé o trvajici spravni delikt, spocivajici v provadeéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim az do dokonceni stavby jako celku, tedy dokoncenim veskeré stavebni cinnosti, kdy
je nepochybné, Ze nebylo respektovano stavebni povoleni. Dle nazoru odvolaciho organu lze
povazovat za uplné dokonceni stavby datum 12. 11.2012 (viz zaznam ve stavebnim deniku cit:
K dnesnimu dni 12.11.2012 jsou dokonceny veSkeré stavebni prace. Bude zahdjeno
prejimaci vizeni“.). Odvolatel uvedl, zZe pri povodni v roce 2013 bylo zjisténo, ze stavba plni
svuj ucel, proti realizaci nemél namitek a pro ucely kolaudacniho 7izeni vydal stanovisko
Hasicsky zachranny sbor, Odbor Zivotniho prostiedi UMO 3, odbor Zivotniho prostiedi MMP.
Mestsky urad v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by stavba byla neucelnd. Nicméné to, Ze
protipovodiové opatieni se ukazalo jako ucelné, nemiize zpiisobit to, ze by jednani odvolatele
nenaplnilo znak skutkové podstaty spolecenskou nebezpecnost. Odvolaci organ dodava, ze z
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zékona vyplyva povinnost odvolatele pozadat o
dodatecné povoleni stavby, nebot pokud by odvolatel o dodatecné povoleni predmétné stavby
nepozadal, musel by MMP naridit odstranéni této stavby. Kladna stanoviska spolupiisobicich
dotéenych organu jsou povinnym podkladem dle stavebniho zdkona jak k dodatecnému
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povoleni stavby, tak ke kolaudacnimu rizeni. Bez toho, aniz by stavba plnila svij ucel, by
nebylo mozné ji dodatecné povolit a povolit jeji uzivani. Stavebni zakon vsak vyslovné
nespojuje s pripadnym porusSenim stavebniho zdkona stavebnikem pravni dusledky v pripade
dodatecného povoleni stavby a naopak, neni polehcujici okolnosti spravniho deliktu pripadné
dodatecné povoleni stavby, ci jeji funkcnost, kterd je zdkladnim predpokladem pro jeji
uzivani. Odvolaci orgdan pak nesouhlasi presvédcenim odvolatele, Ze cit.: ,,vétSina (MoZnd i
v§ichni) obcané mésta vnimaji prioritu chranénych zajmii odlisné od sprdavniho orgadnu, tedy
tak, ze zajem na dodrzeni formalniho postupu podle stavebniho zakona vdané situaci nutné
pokud by opét voda zaplavila danou lokalitu, by bylo vyznamné vyssi, nez jejich tvrzené
otreseni z nedodrzeni formadlniho postupu daného zdkonem, které bylo ndsledné zhojeno v
dodatecném stavebnim rizeni“. Dle ndzoru odvolaciho organu nemiiZe zdjem jedné skupiny (v
danéem pripadé obcanii mésta) prevazit obecny a verejny zdjem spolecnosti, tj. zdjem na
dodrzovani zdkona. Odvolatel téz poukazuje na to, Ze jeho povinnosti, coby uzemné
samospravného celku, je dle zdkona ¢. 128/2000 S., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,,zakon o obcich®), pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a potieby svych
obcanii, mimo jiné ochrany Zivoti, zdravi a majetku osob. Zakon o obcich vsak
nepredpokldda, Ze téchto povinnosti bude dosazeno jednanim samospravného celku v rozporu
se zdkonem. Statut mésta Plzné upravuje zdkladni otazky spravy Plzné jako statutarniho
mésta, jehoz uzemi je clenéno na méstské obvody s vlastnimi organy samospravy, zejména
postaveni méstskych obvodii a jejich piisobnost, péci o majetek, prijmy a vydaje mésta a
jednani navenek (viz ¢l. 1). Z ¢lanku ¢. 14 Statutu mésta Plzné pak plyne, Ze ,, urad méstského
obvodu tvori starosta, mistostarosta, tajemnik uradu a dalsi zaméstnanci mésta do uradu
meéstského obvodu zarazeni; pro tyto zaméstnance mésta plni ukoly zaméstnavatele urad
mestského obvodu jako organizacni jednotka zaméstnavatele. V cele uradu je starosta“.
Statut pak presnéji vymezuje samostatnou a prenesenou piisobnost méstskym obvodiim
sverenym, tedy mimo jiné i vykon prenesené piisobnosti viech obci a povérenych obecnich
uradu s urcitymi vyjimkami. Z uvedeného plyne, Ze urad méstského obvodu zabezpecuje vykon
prenesené piisobnosti napr. obecného stavebniho uradu, tj. dba na to, aby obcané tohoto
obvodu dodrzovali ustanoveni stavebniho zdakona a za pripadné poruSeni uklddali pokuty ¢i
napravna opatieni. Odvolaci organ tudiz souhlasi s méstskym uradem vtom, Ze by méstsky
obvod a zejména jeho pracovnici méli jit prikladem pro obcany, a prostiednictvim uradu
sverenému vykonu prenesené piisobnosti dbat a dozirat na dodrzovani zakonii. Obcané, pokud
sami porusi nekteré pravni predpisy, mohou na jednani odvolatele poukazovat, jako na
polehcujici okolnosti a tudiz mohou byt poSkozeni a otreseni ve svych jistotich. Navic
odvolatelem uvedend povodiiova situace nastala cca 7 mésicit po dokonceni stavby. Vzhledem
k uvedené casové prodlevé je zde predpoklad, Ze by stavba, i s projedndanim zmeny v souladu
se stavebnim zakonem, mohla byt do cervna 2013 radné dokoncena. Navic odvolatel se v této
dobé nepokusil zadnym zpusobem nezdkonny stav napravit a vyckal az dojednani MMP.
Odvolatel dale hodnoti spolecenskou Skodlivost v kontextu s neprimérenou délkou rizeni,
ktera sniZuje stupen zdvaznosti protipravniho jednani a vyvoldava pokles pravniho zdajmu
spolecnosti na postizeni osob, pricemz odvolateli nelze pricist jakykoli podil na délce rizeni a
prutahy jsou vylucné na strané spravniho organu, a proto povazuje sankci za represivni a
neplni preventivni charakter a meéstsky urad k tomu pri stanoveni vyse pokuty neprihlizel. Na
zdklade vyse uvedeného je odvolaci organ ndzoru, Ze jednani odvolatele predstavovalo
poruseni chraneného zdajmu, a proto bylo spolecensky nebezpecné. K tomu odvolaci organ
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dodava, Ze skutecnost, Ze v tomto pripadé zdkon poruSeni povinnosti odvolatele provést
stavbu v souladu se stavebnim povolenim povaZuje za zavainé, lze dovodit zejména z vySe
sankce, kterou Ize za toto jednani uloZit; pro podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby je
stanovena horni hranici ve vysi 500 000 K¢. To, Ze odvolatelovo védomé poruseni povinnosti
nevyvolalo do dnesniho dne zavazné nasledky, bylo zohlednéno prave ve vysi vymérené
sankce, ktera byla odvolateli ulozena v dolni poloviné hranice zakonného rozpéti. Odvolatel
uvadi, Ze méstsky urad vitbec neprihlédl k délce Fizeni pri hodnoceni spolecenskeé skodlivosti a
stanoveni vySe pokuty. S timto ndzorem odvolaci organ nesouhlasi, nebot ustanoveni § 182
odst. 2 stavebniho zdkona stanovi, Ze sprdvni organ ma prihlédnout pri stanoveni vyse pokuty
pravnické osobé k zdavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan Pri uloZeni vySe sankce nelze tedy
zohlednovat délku spravniho 7izeni, nebot stavebni zakon vyslovné upravuje, k jakym
skutecnostem spravni organ musi prihlizet pri stanoveni vyse sankce (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 9. 2015 ¢j. 5 As 170/2014 - 36). V této veci odvolact organ zastava nazor, Ze v tomto
pripade nema pripadna délka rizeni o spravnim deliktu viiv na vysi pokuty.*

Soud se se zavery zalovaného ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2011, €. j. 5 As 7/2010 — 60, ve vztahu
k obdobnému ustanoveni jako je ustanoveni § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona uvedl,
ze ,podle § 180 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona se spravniho deliktu dopusti pravnicka
osoba jako stavebnik tim, Ze provadi novou stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. Zajem
timto ustanovenim chranény je pak treba, jak spravné poukdzal stéZovatel v Zalobou
napadeném rozhodnuti, dovozovat ze smyslu a ucelu zakonné upravy stavebniho rizeni, jenz
spociva v predbézném posouzeni stavebniho zaméru pred jeho viastni realizaci s cilem zajistit
soulad vystavby s verejnym zajmem (k tomu srov. § 115 stavebniho zdkona). Naplnénim
formalnich znakii skutkové podstaty podle 8§ 180 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona tedy v
zasade dochdzi k porusSeni uvedeného chranéného zajmu. Pokud Zalobce zpochybnoval
spolecenskou nebezpecnost svého jednani a argumentoval tim, Ze zmeny predmétné stavby, jez
nemaji oporu ve stavebnim povoleni, nebyly svou povahou zménami zdsadnimi, pricemz jejich
provedeni nemélo Zadné negativni nasledky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 118 odst. 3
stavebniho zdkona, podle kterého stavebni urad schvali pri kontrolni prohlidce zapisem do
stavebniho deniku zménu stavby, ktera se nedotyka prav ucastnikii stavebniho vizeni; podle
okolnosti vyznaci zménu téz v overené projektové dokumentaci. Miize tak ovSem ucinit, jen
pokud se zména nedotykda podminek uzemniho rozhodnuti, verejnych zajmii chranénych
zvI&Stnimi pravnimi predpisy nebo kdyz prislusny dotceny organ pisemné anebo prohlasenim
do protokolu se zménou souhlasi. Jak spravné konstatoval stéZovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti, v posuzovaném pripadé se o takové zmeény stavby, jez by bylo mozno schvalit
popsanym postupem, nejednd. Jiz z vyroku sprdavniho rozhodnuti prvniho stupné, ktery
obsahuje presny popis rozsahu odchylek mezi provadenou stavbou a stavebnim povolenim, je
zjevné, ze v daném pripadé byla stavba realizovana nejen v rozporu se stavebnim povolenim,
ale také v rozporu s uzemnim rozhodnutim, nebot doslo ke zmeéné piidorysnych rozmeérii
Jjednotlivych objektu stavby, a tudiz i ke zméné jejich umisteni. Nejvyssi spravni soud dale
podotykd, Ze v pripadé ostatnich zmén stavby oproti stavebnimu povoleni, které presahuji
ramec § 118 odst. 3 stavebniho zdakona, musi stavebnik ¢. j. 5 As 7/2010 - 66 postupovat podle
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§ 118 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, tedy pozZadat o povoleni zmeény stavby pred jejim
dokoncenim. Tuto moznost vSak Zalobce v posuzovaném pripadé nevyuzil®.

Spravni delikt podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je ve své podstaté
porfadkovym deliktem, jehoz smyslem je zajistit pofadek na useku stavebniho prava. Tedy
aby byl dodrZzovan stavebni zakon, resp. postupy v ném uvedené. Dodrzovani stavebniho
zakona neni samoucelné, nebot jednotliva jeho ustanoveni zajistuji standardizovany postup
pro ochranu vefejnych zajmu, jak stanovi ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Témi
jsou predevsim soulad projektové dokumentace s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li
ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo Gizemni opatieni, poptipadé nebyl-li vydan Gzemni
souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo vetejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici
anebo tizemnim souhlasem, popfipadé s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje
uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s izemné planovaci dokumentaci (§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona), uplnost,
piehlednost projektové dokumentace a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu (111 odst. pism. b) stavebniho zdkona), soulad ptedlozenych podkladi s
pozadavky uplatnénymi dotCenymi orgény (§ 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a
vypotadani namitek ucastnikli fizeni na zaklad¢ obecnych pozadavkl na vystavbu, zdvaznych
stanovisek, popfipad¢ rozhodnuti dotcenych organa nebo technickych norem (§ 114 odst. 3
stavebniho zakona).

Svémocnym postupem stavebnika pfi ignorovani postupl uvedenych ve stavebnim
fizeni se stavebnik stavi do role stavebniho Ufadu. Uzurpuje si pravomoc stavebniho ufadu,
ackoli mu tato nenalezi. A nalezet ani nemulze, nebot’ ve stavebnim Fizeni je pouze jednou
ze stran. Prosazuje svij zamér. Pro svij pomér k véci se nemutze podilet na vykonu
pravomoci spravniho organu, zde lze analogicky odkazat na ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho
fadu, ktera je vyrazem prastaré pravni zadsady nemo iudex in causa sua (nikdo nemuze byt
soudcem ve vlastni véci). A pravé z divodu ,,podjatosti* stavebnika stavebni zdkon vyZzaduje,
aby byl jeho zamér byl stavebnim ufadem nezaujaté konfrontovan se zajmy verejnymi.

Neni tudiz divu, pokud stavebni z&kon takové jednani stavebnika povazuje za
spole€ensky Skodlivé.

V pfipadé Zalobce doSlo ze stavebné technického hlediska ve své podstaté k realizaci
uplné jiné stavby. O tom svéd¢i rozdily oproti povolené stavbé vymezené ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, stejné tak jako projektova dokumentace stavby ve vztahu
k dokumentaci skuteéného provedeni stavby. Jednalo se o zmény, které musely byt
projednany v ramci dodate¢ného povoleni stavby.

S ohledem na tyto skuteCnosti nelze vlbec hovofit o tom, Ze by absentovala
spole€enska Skodlivost jednani Zalobce.

Ke konkrétnim Zalobcem uvedenym ,duvodim, pro které podle jeho nazoru absentuje
spolecenska skodlivost", je nezbytné uvést, Ze ani ,objektivni nutnost odchylit se od puvodni
projektové dokumentace“ neopraviuje stavebnika k poruSeni postupl podle stavebniho
zékona. Zakon s takovou moznosti nepodita.
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.1rvalé a akutni ohroZeni povodni‘, jak bylo odidvodnéno jiz v bodu C1 tohoto
rozsudku, shledano nebylo, tudiz Zalobce nebyl opravnén z tohoto divodu pfistoupit
k poruseni stavebniho zakona.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého obec peCuje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii; pfi plnéni svych ukoli chrani téz verejny
zajem, neumoznuje obcim nerespektovat jednotlivd ustanoveni stavebniho zdkona. Obec,
stejné tak jako jakékoli jiné subjekty je povinna pii realizaci svych zdméra respektovat pravni
iad. Zadna vyluka z postupti podle stavebniho zakona pro obce neplati.

Opoléhani se na spravnost postupu odbornym subjektim, kterym byla zaddna
realizace stavby“ neméni viibec nic na tom, ze bylo jednano v rozporu se stavebnim zakonem.
Bylo povinnosti Zalobce respektovat pravomocné stavebni povoleni, a proto bylo i jeho
povinnosti zajistit, aby jej respektovaly i osoby, jimZ realizaci stavby zadal, coz bylo zcela
v dispozici zalobce.

K poruseni hodnot chranénych ustanovenim § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho z&kona
doslo jiz tim, Ze se Zalobce dopustil neptipustného jednani, jimz bylo provedeni stavby
Vv rozporu se stavebnim povolenim, tj. nerespektoval postupy stanovené stavebnim zakonem.
»Vznik materialni Skody* neni soucasti skutkové podstaty pifedmétného deliktu, tudiz
skuteénost, zda doSlo ¢i nedoSlo ke vzniku materidlni $kody, neini jednani zalobce
spoleCensky neSkodnym. Skutecnost, Ze realizaci nepovolené¢ho zdméru nemusi dojit ke
vzniku materialni $kody, neopraviiuje stavebnika k poruSovani stavebniho zakona. To samé
plati i pro eventualni zabranéni vzniku Skody realizaci nepovoleného stavebniho zaméru.
Stavebni zakon pro tyto divody nestanovi odchylky od standardniho prubéhu stavebniho
fizeni.

Pokud jde o Zalobcem tvrzené ,,provddeni stavby s vedomim a souhlasem prislusnych
stavebnich orgdnii, je nezbytné konstatovat, Ze nic takového nebylo prokazano. Prislus$na
pracovnice stavebniho Ufadu nic takového nepotvrdila a vypovédi a vyjadieni ostatnich
svédkl byly rozporné. Nad rdmec tohoto zavéru je nutné uvést, ze stavebni zakon nelze
porusit ani ,,s védomim ¢i ustnim souhlasem prislusnych spravnich organi*. Takova dohoda o
poruseni stavebniho zdkona mozna. Stavebni zdkon takovy postup neumoziuje. ,,Vyjdadreni
vyhrady stavebniho uradu v priubéhu stavby* neni soucésti skutkové podstaty predmétného
deliktu, tudiz skute¢nost, zda doslo ¢i nedoslo k ,,vyjadreni vyhrady*, ne¢ini jednani zalobce
spoleCensky neSkodnym. ,,Nevyjadreni vyhrady stavebniho uradu v pribéhu stavby"
neopraviiuje stavebnika k poruSovani stavebniho z&kona. To samé analogicky plati i pro
absenci namitek spravnich organt v nasledném kolaudaénim fizeni a vyjadieni ,,Odboru
Zivotniho prostiedi MMP*, ktery ke dni 9.4.2013, tj. po terminu dokonceni stavby,
konstatoval, Ze ,,je o odchylkdach od puvodni projektové dokumentace informovan*.

Duavodem Kk poruseni stavebniho zakona nemiize byt ani skutenost, ze ,,zmény stavby
predstavuji vhodnéjsi a ucelnéjsi technické reseni. Dospéje-li stavebnik Kk zavéru, ze
povolena stavba nebude realizovéana, nebot’ ma za to, Ze bude ucelnéjsi postavit stavbu jinou,
musi absolvovat nové stavebni fizeni a v ném prokazat soulad této nové stavby s vetfejnymi
zajmy. Zalobcem namitana skutenost neumozituje piistoupit k porudeni stavebniho zakona.
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Skutecnost, ze pivodné nepovolend nova stavba ,zcela a radné plni svij ucel”,
nezbavuje stavebnika povinnosti respektovat postupy podle stavebniho zakona. Necini
jednani zalobce spolecensky neskodnym.

Zalobcem tvrzeny ,vétsinové ndzor obcanmii mésta 0 tom, Ze vidy neni nezbytné
dodrzovat formalni postup podle stavebniho zakona“, neni jakkoli zptsobily zhojit
nezékonnost a spolecenskou skodlivost jednani Zalobce.

Pokud jde o délku spravniho fizeni, na rozdil od trestniho fizeni, stavebni zakon
Vv ustanoveni § 182 odst. 3 stavebniho zakona stanovi nejzazsi délku fizeni o spravnim deliktu.
Podle tohoto ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
stavebni ufad o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé;ji
v8ak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. JiZz z tohoto divodu nelze uvazovat 0 tom, Ze by
odpoveédnost spravni delikt méla zaniknout diive. Ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
poskytuje institut zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s..s.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby se piipadné nedinnosti spravnich organit touto Zalobou
V prubehu spravniho fizeni branil. Jde-li o vySi pokuty, ma soud ve shod¢ se spravnim
organem za to, ze délka spravniho fizeni v intencich ustanoveni 8§ 182 odst. 3 stavebniho
zakona nijak nesniZuje zavaznost jednani Zalobce. Nelze v této souvislosti pominout, Ze délka
spravniho fizeni byla ovlivnéna i postupem Zalobce v ném, kdy se nejprve domahal toho, aby
bylo jednano s ,,Ufadem Méstského obvodu Plzeri 3“ a nasledné se dozaloval napfiklad
provedeni svédeckych vypoveédi.

3.
Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim Zalobce o ,,absenci objektivni stranky*.

Zalovany v odtiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ..k napinéni objektivni
stranky spravniho deliktu odvolaci organ uvadi, Ze stavebni zakon uvadi téZ povinnosti
stavebnika, ktery je zejména dle § 152 odst. 1 stavebniho zdkona povinen dbdt na rdadnou
pripravu a provadeni stavby. Stavebnikem je dle § 2 odst. 2 pism. c) ,,0s0ba, ktera pro sebe
Zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni Upravy nebo
zarizeni, jakoZ i jeho pravni nastupce...*“. Z vyroku stavebniho povoleni i prodlouzeni jeho
platnosti plyne, Ze o stavebni povoleni zadal prave odvolatel. Odvolatel poukazuje na zneni
obcanského zdkoniku platného v dobé stavby (viz. § 20 odst. 2) cit. ,, Pravni itkony pravnicke
osoby ve vsech vécech cini ti, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby,
zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni organy). S timto lIze s odvolatelem souhlasit, Ze
veSkeré pravni ukony jsou oprdavnény cinit statutarni organy ¢i zplnomocnénymi osobami.
Stavebni zakon koncipuje spravni delikt pravnické osoby jako odpovédnost objektivni a
nevyzaduje zavineni konkrétni osoby, ktera za ni jednala. Stavebni zdkon pak téz rozlisuje
odpovédnost za provedeni stavby v rozporu s vydanym stavebnim povolenim jako stavebnika
(viz §180 odst. 2 pism. g), tak odpovédnost osoby, ktera jako stavebni podnikatel stavbu
fyzicky provede v rozporu se stavebnim povolenim (viz 8 181 odst. 1 pism. f). Takové rozliSeni
je dle nazoru odvolaciho organu zejména z ditvodu, Ze stavebni podnikatel nemiize zménu
stavby projednavat za stavebnika ve stavebnim rizeni - jak téZ uvadi odvolatel v odvolani,
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udaj o tom, kdo je stavebnikem definuje procesni zpusobilost v Fizeni (mysleno
pravdépodobné stavebnim). Je tedy ziejmé, Ze zdkonodarce povazZoval za nutné v pripadé
stavby provadené v rozporu se stavebnim povolenim, definovat odpovédnost jak stavebnika,
tak stavebniho podnikatele, ktery stavbu provadi, jelikoz oba nesou urcitou cast odpovédnosti,
tj. stavebni podnikatel nemiize provadet stavbu, aniz by stavebnik poZdidal o zménu stavby.
Jednani stavebniho podnikatele tudiz nemiize byt pricitatelné stavebnikovi a naopak. Méstsky
urad tedy neni povinen v Fizeni o spravnim deliktu se stavebnikem se zabyvat, kdo konkrétne
stavbu provedl. Ze spisu i oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze byla provedena
zmeéna stavby, aniz by si stavebnik vyzdadal povoleni. V daném pripade je jednani odvolatele
dano jeho ,,necinnosti”, kdyz od zapisu ve stavebnim deniku ze dne 16.5.2012 o tom, Ze
,Stavba bude realizovana dle nové predlozené PD* do oznameni o zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 25.4.2013 (viz pisemnost MMP ¢j. MMP/089737/13 - list ¢. 6 spisu
zn. MMP/060794/13) nepozadal o projednani zmény stavby. Ze spisu pak plyne, z& pouze
pravé odvolatel je opravnén v této véci dle Statutu mésta Plzné takovou Zzadost podat.
Vzhledem k vyse uvedenému a objektivni odpovédnosti pravnické osoby neni nutné prokdzat
jednani konkrétni osoby, které by bylo pricitatelné stavebnikovi, coby pravnické osoby, ¢i
prokazat prekroceni mezi opravneni konkrétni osoby nebo zjistovat, kdo konkrétné stavbu
postavil. Odvolaci organ nesouhlasi s odvolatelem, Ze odvolatel neni osoba v pravnim slova
smyslu, tedy subjekt spravniho deliktu. Zakladem spravniho deliktu je jednani (v daném
pripadeé neprojednani zmeny stavby ve stavebnim rizeni), ktery zpusobuje urcity nasledek (v
daném pripade faktické provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim), coz je spojeno
se vznikem pravni odpovédnosti. Jestlize miize byt odvolatel stavebnikem v pravnim slova
smyslu, pak musi byt v pravnim slova smyslu i subjektem, ktery je odpovédny za dodrzeni
podminek tohoto povoleni a tudiz i subjektem odpovédnym za pripadné protipravni jednani.

Soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje.

Jak vyplyva ze shora uvedené citace napadeného rozhodnuti, Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ je nezbytné zalobce povazovat za pachatele predmétného
spravniho deliktu, stejné tak, ze to byl zalobce, kdo se dopustil jednani, tj. ,,neprojednani
zmény stavby ve stavebnim rizeni" a Ze toto jednani bylo v pfi¢inné souvislosti s nasledkem,
tj. Ze jednanim Zalobce doSlo k ,faktickému provedeni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim®.

Zalovany nebyl povinen zkoumat, ,.kdo konkrétné stavbu provedl, zda jednani této
osoby je pricitatelné Zalobci ¢i zda takovd osoba neprekrocila meze svého opravneéni®. Je
tomu tak pro to, Zze podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje
spravni orgédn tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Zalobce
Vv prubchu fizeni netvrdil, ze by se vSe délo bez jeho védomi a mimo jeho vlastni dispozici.
Nedomahal se odstranéni $kodného jednani jiného a uvedeni stavby do souladu s vydanym
stavebnim povolenim. Naopak to byl on, kdo obhajoval realizaci stavby v rozporu se
stavebnim povolenim a kdo vramci fizeni o odstranéni stavby pozadal o jeji dodate¢né
povoleni. Nemuze se tudiz po spravnim orgdnu opravnéné doméhat, aby zjistoval skutkové
verze ptipadu jim netvrzené, tedy ze zde byla naptiklad ,,0soba, ktera bez védomi Zalobce
provedla stavbu, ¢i prekrocila meze svého opravneni*.
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Zalovany zcela spravné poukézal na ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zakona,
podle jehoz véty prvni je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni stavby.
Odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona je tak
jednoznacna.

V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze tuto potencialni tvrdost zakona umoziuje
odstranit existence ustanoveni § 182 odst. 1 stavebniho z&kona, podle kterého pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZila veskeré Usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabréanila.

Zalobce zadnou z t&chto skutenosti netvrdil ani neprokazoval, tudiz zde nebyl zadny
dtvod pro to, aby se své odpovédnosti zprostil.

Pokud jde o odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.03.2007, ¢j. 4 As 28/2006, tento neni piikladny. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
»objektivni odpovédnost pravmické osoby za spravni delikt neznamend, Ze neni nutné
prokazovat splnéni zdakonnych znakii skutkové podstaty sprdavniho deliktu. Je-li znakem
skutkové podstaty spravniko deliktu objektivni stranka spocivajici v ,,prikdzani” nebo
,,dovoleni* zakonem sankcionovaného jednani (zde: prikazani nebo dovoleni pouZziti vozidla v
provozu na pozemnich komunikacich, které nesplituje podminky stanovené zvlastnim
predpisem), je treba pro uznani odpoveédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat".
Oproti piipadu souzenému NejvysSim spravnim soudem neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona ,,prikdzani“ nebo
,,dovoleni‘‘ zakonem sankcionovaného jednani.

D.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o tom, ze byl zkracen na svych
pravech vyjadftit se k provedenym dikazim.

Znovu je tfeba zopakovat, Ze procesni pochybeni je ditvodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud se jedna o procesni pochybeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pfi soudnim jednani soud provedl podrobné dokazovani listinami dokumentujicimi
prubéh spravniho fizeni, tak listinami, které byly podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti.
Slo zejména o stavebni povoleni ze dne 24.6.2009 a projektovou dokumentaci stavby,
dokumentaci skutecného provedeni stavby, protokol o ustnim jednani ze dne 19.4.2013 a
kontrolni prohlidce stavby ze dne 21.4.2013, ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby ze dne 25.4.2013, oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24.6.2013 vcetn¢
dorucenky, usneseni ze dne 24.6.2013, vyjadieni Zalobce ze dne 6.8.2013, rozhodnuti ze dne
3.9.2013, ufedni zaznamem o nahlizeni do spisu ze dne 16.9.2013, vyjadieni ze dne
4.10.2013, rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 5.12.2013, vyrozuméni o pokracovani fizeni
ze dne 19.12.2013, vyjadieni ze dne 10.1.2014, rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, informaci Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 5.2.2014, evidenéni list



pokracovani 38 57 A 61/2016

hlasného profilu ¢. 183, ozndmeni o moznosti se vyjadiit k podkladim ze dne 14.2.2014,
ufedni zdznam o nahliZeni do spisu ze dne 24.2.2014, stavebni denik, oznameni o vyjadreni se
k podkladim ze dne 21.3.2014, ufedni zdznam o nahliZzeni do spisu ze dne 26.3.2014,
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 25.4.2014, ozndmeni nového projednani spravniho
deliktu ze dne 22.7.2014, protokol o vypovédi svédka Ing. L.V. protokol o vypovédi svédka
Ing. J.C. rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2014, usneseni ze dne 20.3.2015, rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.5.2015, protokol o vypovédi svédkyné J.V., oznameni o vyjadieni se
k podkladim ze dne 7.9.2014, ufedni zdznam o nahlizeni do spisu ze dne 14.9.2015,
prvoinstan¢ni rozhodnuti, odvolani véetné vyjadieni Povodi Berounky ze dne 11.3.2016,
napadené rozhodnuti.

Zalobci tak pii soudnim jednani byla v souladu se zasadami bezprostiednosti a ustnosti
dana plna moznost vyjadfit se jak k prubéhu spravniho fizeni, tak k listinam, které byly
podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti.

Pokud jde o spravni fizeni, doslo-li k doplnéni spisového materialu o dalsi listiny, byl
Zalobce vZdy o této skute¢nosti vyrozumén a vyzvan k tomu, Ze se k uvedenym listinam muize
vyjadtit. Zalobce se ke spravnimu organu dostavil, pofidil si fotokopie téchto listin a ve
spravnim fizeni se k nim v ramci svych Cetnych vyjadieni vyjadiil. Dluzno doplnit, Ze se
z veétsi Casti jednalo o listiny, jejichz ptivodcem nebo predkladatelem byl sam Zalobce. Jde-li 0
zjisténi na misté¢ samém, tj. co konkrétné¢ bylo postaveno namisto toho, co mélo byt
postaveno, konalo na misté¢ samém dne 19.4.2013 tstni jedndni, o ¢emz svédc¢i protokol o
tomto jednani.

Na zaklad¢ shora uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by zalobce nebyl seznamen
s podklady spravnich rozhodnuti ani se k nim nemohl vyjadtit. Dluzno doplnit, Ze Zalobce ani
ndznakem v zalobé neuvedl, jak konkrétné jeho procesni prava méla byt dotéena, resp. jakym
konkrétnim zptisobem byl dotéen na moZznosti u€¢inné procesni obrany.

E.

Pokud jde o ndmitky ,neprovedeni dikazii navrzenych dikazui*, ani tyto soud
neshledal divodnymi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.12.2009, ¢.j. 1 Afs 77/2009 — 114, uvedl,
Ze .k otazce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikazii ve spravnim (jakoZ i
soudnim) rizeni se zdejsi soud mnohokrdte vyjadroval, vychdzeje rovnéz ze zcela konzistentni
Judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud k otdzce tzv. opomenutého ditkazu uvedl, Ze
zasadam spravedlivéeho procesu odpovida nejen mozZnost ucastnika vizeni vyjadrit se k
provedenym ditkaziim, nybrz i navrhnout ditkazy viastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice
neni povinen proveést vSechny navrzené ditkazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout
a — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych ditvodii (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisium, které aplikoval a k pravnim zavérum, k nimz na skutkovém
zaklade veci dospel) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisteni je
neprevzal (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné
napi- ndlez sp. zn. 1. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, ndlez sp. zn. II. US 663/2000, Sb. US,
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sv. 22, s. 19, nalez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153; dostupné téZ na
http//nalus.usoud.cz)*.

Neni tudiZ povinnosti spravnich organti provést v§echny navrzené dikazy. Jak zalobce
sam v zalobé uvedl, dockal se odivodnéni, pro¢ z téchto dikazl spravni organy nevychazely.
Jednalo se o dikazy jim pfedlozené, tudiz Zalobce nemohl byt jakkoli zkracen na pravu se
k nim vyjadfit. Skuteénost, ze dikazy nebyly vyhodnoceny ve prospéch Zalobce zpuisobem,
ktery si pral, nevypovidd nic o tom, Ze je takové hodnoceni nezdkonné. Pokud jde pak
konkrétné o fotografie majici dokladat, ze stavba ,,zabranila 20-50 leté povodni®, a kamerovy
zaznam povodné v 6/2013 a vyjadieni Povodi Berounky, Ze ,,zde bylo trvalé a akutni ohroZeni
povodni v roce 2012, nebyly tyto skute¢nosti nijak rozporovany. Nebyl v nich pouze shledan
duvod pro vylouéeni protipravnosti, spole¢enské skodlivosti ani sniZzeni ulozené sankce, a to
zcela spravné. Pokud jde o protokoly o vhodnosti zatfidéni zeminy, o zkouskach zhutnéni
zeminy a geometrickym zaméfenim skuteéného provedeni stavby, jsou tyto zplsobilé
vypovédét o skute¢ném provedeni stavby, nikoli zvratit skute¢nost, ze stavba byla provedena
V rozporu se stavebnim rozhodnutim. Jak jiz bylo uvedeno shora, jednalo se o skutecnost
Zalobcem nerozporovanou, K jejimuz prokazani bylo uskute¢néno ustni jednani na misté
samém, kontrolni prohlidka stavby a vychazeno bylo z projektové dokumentace a
dokumentace skutecné¢ho provedeni stavby. Dluzno doplnit, Ze tyto dikazni navrhy byly
uplatnény ve vyjadieni zalobce ze dne 18.9.2015, aniz by bylo uvedeno jaka konkrétni
skutecnost jimi ma byt prokazana.

E.

Soud neshledal divodnymi ani ndmitky Zalobce o0 ,,neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.11.2016, ¢.j. 7 As 121/2016 — 35, uvedl:
~Konecné, zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také k tomu, jaké minimalni kvality
musi vykazovat odiivodnéni soudniho rozhodnuti; tyto zavery lze primérené vztihnout i na
rozhodnuti spravni. Napriklad z rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, se
podava, ze , prestoze je treba na povinnosti dostatecného odivodneni rozhodnuti z hlediska
Ustavnich principii duisledné trvat, nemiize byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemuzZe byt chapan tak, Ze
VyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika*.
Obdobné se v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢.
2070/2010 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi, Ze ,,soud, ktery se vyporadava s
[...] argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva [...]. Na druhou stranu podle ustalené judikatury nelze
povinnost soudu Fddné oditvodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument
strany podrobné reagovano.  Odkdzat pak lze i na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 11l. US 989/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,,neni porudenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zaveri je sama o sobé dostatecnd”. NejvysSi spravni soud dale uvedl, Ze ,nesouhlas
stézovatele s odiivodnénim a zavery napadeného rozsudku nezpiisobuje  jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).
To stejné plati i pro rozhodnuti spravnich organii®.

V piipadé Zalobce napadené rozhodnuti vyhovuje vySe uvedenym kritériim
pfezkoumatelnosti. Z jeho odivodnéni je ziejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z ng rovnéz patrné, z jakych divodi ma pravni nadzor vysloveny
Vv prvoinstanénim rozhodnuti za spravny. Z pohledu Zalobnich namitek Zalobce byly tyto
zavery zpusobilé soudniho pfezkumu. Napadené rozhodnuti tak nebylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

To samé plati pro namitku Zalobce 0 ,,neprezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty*.

Prvoinstan¢ni organ v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,,Pri stanoveni
vySe pokuty spravni orgadn prihlédl ke skutecnosti, ze investicni naklady stavby byly 7 730 tis.
K¢. Pri uvaze o vysi pokuty vzal spravni organ v potaz polehcujici okolnosti, a to, Ze v pripadeé
MO Plzen 3 se jednd o prvotrestaného pachatele, a Ze stavba muze byt dodatecné povolena
(coz se stavebnikovi podarilo az v cervenci 2015). Prihlédl k majetkovym pomérium
obvinéného v souladu s judikitem vistavniho soudu sp. zn./¢.j. PI US 38/02, kde je uvedeno,
ze: ,,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplhyva, Ze ma-li byt individualizovana
a primerenda, musi reflektovat i majetkové pomery potrestaného. Stejna vyse pokut uloZenad
majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného
miize pusobit drakonicky a likvidacné... Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovand, aby
efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individudlni a generalni prevence).”, a tak
nahlédl na internetové stranky Statutarniho mésta Plzen, kde ze schvalenych rozpoctit MO
Plzen 3 z let 2012 (zahajeni stavby), let 2013 a 2014 vyplyva, ze MO Plzen 3 hospodari s
vyrovhanym rozpoctem ve vysi 197 550 tis. K¢ v roce 2012, 231 300 tis. K¢ v roce 2013, 208
519 tis. K¢ v roce 2014. Z toho spravni organ usoudil, Ze pokuta v dolni poloviné pripustného
rozmezi majetkové pomeéry stavebnika nadmiru nezatizi. Spravni organ pri stanoveni vySe
pokuty vzal na jednu stranu uvedené polehcujici okolnosti, na druhou stranu i skutecnost, ze
spolecenska nebezpecnost predmeétného jednani dosdhla intenzity nezbytné pro projednani
jako spravni delikt, nebot’ stavba protipovodiniovych opatieni v Radobycicich byla provedena v
rozporu se stavebnim povolenim d overenou projektovou dokumentaci vypracovanou
opravnénym projektantem vodohospodarem, jak vyplyva z vyse uvedenych dokladii, tj. zaznam
do spisu ze dne 21.04.2013, protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby ze dne
23.04.2013, projektovd dokumentace skutecného provedeni DPS vypracovand Ing. Cervenym
v mesici 10/2012. Stavebnikem, ktery je podezrely ze spachani spravniho deliktu, je méstsky
obvod MO Plzen 3. Statutarni mésto Plzen se uzemné cleni na méstské obvody a patii v ramci
Ceské republiky k méstim, které beze zbytku vyuzivaji rozdéleni pravomoci a piisobnosti
sverené statutarnimu mestu Plzni zakonem mezi organy s piisobnosti celoméstskou a organy
obvodni, a to jak na poli piisobnosti samostatné, tak i prenesené, jak je zakotveno v ¢lanku 30
odst. 19 obecné zavazné vyhlasce mésta Plzné ¢. 8/2001 Statut mesta Plzne, v platném znéni
(dale jen Statut mesta Plzné). Méstské obvody jsou opravnény dle Statutu mésta Plzné zahdjit
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vlastni investicni akce pri splneni dvou podminek, a to, Ze méstsky obvod mad zajisteno
financovani investicni akce po celou dobu jeji realizace z vlastniho rozpoctu, a dale ze se
jedna o investicni akci vyhradné na méstskych nemovitostech. Popsana situace nastala i u
realizace stavby vodniho dila Protipovodnové opatieni Radobycice-Pod Skalou, kdyZ tuto
stavbu kompletnée provadeél a zajistoval dodrzovani zdkonnych ndleZitosti stavby Mestsky
obvod Plzen 3. Spravni orgadn spatiuje spolecenskou nebezpecnost predmétného jednani
predevsim v tom, ze MO Plzen 3, ktery je mimo jiné i stavebnim uradem a povoluje provadeéni
staveb dle stavebniho zdkona, pri realizaci predmétné stavby postupoval v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim a tim primo porusil stavebni zdkon, kde v ustanoveni o zméné stavby
pred jejim dokoncenim neni pripustné jiné reSeni nez pisemné pozadat o povoleni této zmeny.
U stavebniho uradu se nezbytné predpokladad znalost a dodrzovani stavebniho zdkona, a
nedodrZovanim zakona se tak zvysuje nebezpecnost spachaného cinu. Sprdavni orgdan pri
stanoveni vySe pokuty vzal v uvahu i tu skutecnost, ze se jedna o stavbu financovanou
Z verejného rozpoctu, tedy o stavbu, ktera je verejnosti bedlivé sledovana a investori takové
stavby jsou verejnosti vnimani jako vzor ci priklad spravného hospodareni s verejnymi
prostiedky. Je bezesporu v zajmu spolecnosti, aby byly stavby provadeény v souladu splatnou
legislativou a nikoliv v rozporu s ni. Konkrétné stavebnik provedl stavbu protipovodiiovych
opatreni, jejiz zména pred dokoncenim nebyla projedndana v radném spravnim Fizeni, a tim
bylo znemoznéno dotcenym organum a ucastnikiim Fizeni stanovit podminky a vyjadrit se k
podminkam zamyslené zmény stavby, zejména spravci povodi a vodniho toku a dotcenému
organu Zzivotniho prostiedi, ktery v ramci pisobnosti Statutdrniho mésta Plzné stanovuje
podminky pro provadeni staveb ve stanovenych zaplavovych vizemich. Z toho ditvodu spravni
organ nemohl stanovit vysi pokuty v radu symbolickych nékolika tisicich korun. Na druhou
stranu vzhledem k tomu, Ze je to prvni Feseny delikt timto spravnim organem, kterého se
stavebnik MO Plzen 3 dopustil, a dale polehcujici okolnost, Ze predmétné jednani pachatele
nebylo do dne$niho dne spojeno s dalSimi negativnimi nasledky (ohroZeni majetku a zdravi
obyvatel Radobycic), spravni organ nestanovil pokutu v horni poloviné pripustného rozmezi
pokuty, ale v dolni poloviné zdkonné sazby, nebot' dle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona za spravni delikt dle ust. 8 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona se ulozi pokuta do
500 000 K¢. Pri zvazeni vyse uvedeného spravni organ ve vyroku I1. ulozil pokutu ve vysi 100
000 K¢, coz je dle nazoru spravniho organu castka primérena povaze skutku a zaroven v
ramci majetku pachatele spravniho deliktu citelnd a odstraSujici a dle nazoru spravniho
organu vySe pokuty nepredstavuje intenzivni zasah do majetkovych prav pachatele, aby doslo
K jeho likvidaci, ale zdaroven je vyse ulozené pokuty takova, aby byla pro pravmnickou osobu
nezanedbatelna. Pri urceni vySe ulozené pokuty pravnické osobé prihlédl spravni organ v
souladu s ust. 182 odst. 2 stavebniho z&kona k z&vaZnosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan. Vyse ulozené
pokuty je tedy vysledkem sprdavniho uvdzeni a byla stanovena na zdkladé volné uvahy.
Vodopravni urad ulozil pokutu v mezich, které stavebni zdakon pripousti (rozpéti 0-500 000
K¢), tedy ve vysi 20 % horni zakonné sazby*.

K vysi uloZzené pokuty Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl:
»Odvolatel uvedl, ze meéstsky urad nerespektoval pravni ndazor odvolaciho organu vtom, Ze
nevzal pri stanoveni vySe pokuty okolnosti, které uvedl odvolaci organ v rozhodnuti
¢j.zP/9765/14 ze dne 25.11.2014 (zabyvat se ndsledky, které provedeni stavby v rozporu se
stavebnim povolenim zpusobilo nebo miize zpiisobit, a které jsou k uloZeni pokuty v prave
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takoveé vysi), vzal vSak v uvahu okolnosti, k nimz prihlizet nelze (Ze odvolatel je mimo jiné i
stavebnim uradem). Odvolaci organ uvadi, ze méstsky urad se ve svéem oduvodnéni plné
vyporadal se vSemi kritérii, které mad v souladu se zakonem hodnotit pri stanoveni vyse pokuty
za spachany spravni delikt. Odvolaci organ se s hodnocenim ditkazii a spravnim uvazZenim
méstského uradu v casti tykajici se oduvodnéni vysSe pokuty ztotoZiuje. Odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je vycerpdvajicim zpusobem popsan zejména na strané 12 a 13
napadeného rozhodnuti. Ve strucnosti Ize k namitce odvolatele doplnit toto. Zpusob spachani
predmeétného spravniho deliktu je spatrovan v aktivnim konani odvolatele, ktery po té, co
zjistil, Ze je treba udélat upravy pri provadeni stavby, které nebudou v souladu se stavebnim
povolenim, pokracoval ve stavbé v rozporu se stavebnim povolenim a nepozadal si o zménu
stavby pred dokoncenim. Nasledkem predmétného spravniho deliktu pak bylo to, Ze dokoncil
stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a tim znemoznil statu prostrednictvim spravnich
organii zajistit, aby byly do stavebniho povoleni (¢i jeho zmény) zahrnuty podminky nejen
povolujiciho spravniho orgdnu, ale vsech dotcenych organii a ucastnikii Fizeni. Okolnosti, za
nichz byl spravni delikt spachan, jsou v odiivodnéni popsany a je k nim prihlédnuto (viz
polehcujici a pritéZujici okolnosti). Méstsky urad se dle nazoru odvolaciho organu s témito
kritérii v napadeném rozhodnuti vyporadal a stanovil pokutu na vysi 20% zdakonné sazby.
Odvolaci orgadn shledal tuto vysi jako primérenou a odpovidajici okolnostem daného pripadu.
Odvolatel dale namitl, Ze méstsky urad nerozlisuje mezi vykonem samostatné a prenesengé
plisobnosti obce, kdyz ztotoznuje vykon cinnosti stavebniho uradu s postupem odvolatele v
jeho samostatné piisobnosti pri realizaci investic. Stimto nazorem se odvolaci organ
neztotoznuje. Je sice pravda, Ze prenesenou pusobnost nevykondva obec, ale obecni urad,
ktery tak kona jménem stdatu. Nicméné dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o obcich stanovi, Ze
,,Statutarni mésto je samostatné spravovdano zastupitelstvem mésta; dalSimi organy
Statutdrniho mésta jsou rada mésta, primdtor, magistrdt a zvlastni organy mésta. Mestsky
obvod uizemné clenéného statutarniho mésta je spravovan zastupitelstvem méstského obvodu;
dalsimi organy meéstského obvodu jsou rada méstského obvodu, starosta, urad méstskéeho
obvodu a zvlastni organy méstskeho obvodu. *“ Jak je uvedeno, tak odvolatele tvori mimo jiné i
jeho urad, kde jsou zarazeni zaméstnanci odvolatele. Nékteri z téchto zaméstnancii pak v
ramci vykonu své prdace vykondvaji prenesenou piisobnost v ramci stavebniho uradu, a tudiz
disponuji znalostmi, které odvolatel mel a mohl vyuzit. Z toho plyne, Ze odvolatel, potazmo
jeho zaméstnanci, vzhledem k jejich naplni prace (tj. pracovnici stavebniho uradu), museli
vedet, resp. méli védet, zZe si odvolatel, mél pozadat o zménu stavby pred dokoncenim. Je tedy
ziejmé, Ze pres nevhodné zvolené vyjadreni méstského uradu ve svém odiivodneni, je dle
nazoru odvolactho organu ziejmé, co tim méstsky urad minil. Dle ndazoru odvolaciho organu
postupoval méstsky urad spravné, kdyz zkoumat i to, zda odvolatel byl v postaveni, kdy vedel
nebo minimalné mél vedet, ze postupuje v rozporu se zakonem. Odvolaci organ na zakladé
vySe uvedeného posoudil divody wuvedené odvolatelem pro zastaveni Fizeni za
neopodstatnéné".

Soud se se zaveéry zalovaného ztotoznuje.
Zalovany zaujal i s odkazem na jasné specifikované ¢asti odtivodnéni prvoinstanéniho

rozhodnuti jasné zavéry. Zalobci nic nebranilo, aby proti tdmto zavéram vznesl konkrétni
zalobni namitky. Soudu pak nic nebranilo v tom, aby na podkladé¢ zavéri uvedenych
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v napadeném ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim zaujal zavéry o duvodnosti ¢i
nediivodnosti téchto namitek.

Podle § 182 odst. 2 stavebniho zakona, pfi urceni vySe pokuty pravnické osobé se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ke vSem téchto skute¢nostem bylo spravnimi organy pfihlizeno. Zalobci nebyl pii
uvahach o vysi uloZené pokuty vytykan prosty fakt poruseni stavebniho zakona. Naopak bylo
vsouladu sustanovenim § 182 odst. 2 stavebniho zakona pfihlizeno ke konkrétnim
skutkovym okolnostem ptipadu Zalobce, jak vyplyvd z podrobného odivodnéni spravnich
rozhodnuti. Pokud jde pak o namitku Zalobce o tom, Ze je mu kladeno k tiZi, Ze ,,vykonava
cinnost stavebniho uradu®, tuto okolnost ve vztahu k obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti srozumiteln¢ a spravné vysvétlil Zzalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze delikt nebyl ,,spojen s dalSimi negativnimi nasledky (ohrozeni
majetku a zdravi obyvatel Radobycic)".

F.
Soud neshledal divod pro upusténi od ulozeného trestu ani jeho snizeni.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zrusSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
n¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé¢.

Soud nepovazuje ulozenou pokutu ve vysi 100.000 K¢ za pokutu uloZenou ve zjevné
nepiimétené vysi.

Pokuta byla uloZena ve vysi 20% mozné vySe pokuty, a proto jiZ z toho divodu nelze
uloZenou pokutu povazovat za zjevné nepfiméfenou. Stale se totiz jedna o pokutu ulozenou ve
spodni polovin€ mozné sankce.

Na rozdil o zalobce se soud nedomniva, Ze by jednani Zalobce vykazovalo mimotadné
nizkou spole¢enskou Skodlivost. M4 naopak za to, Ze spolecenské Skodlivost jednani Zalobce
byla vysoka.

Je nezbytné si predev§im uvédomit, Ze obec, tudiZ i statutarni mésto, je na zakladé
ustanoveni § 1 zdkona o obcich zékladnim izemnim samospravnym spolecenstvim obcand;
tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici zemi obce. Je jakousi mnoZinou vSech obcant,
subjektem, ktery je pod zvySenym drobnohledem svych ¢leni. Je jeho povinnosti byti vzorem
spravneho chovani. Neni-li zakon dodrzovan ze stany spoleCenstvi, stézi je obhajitelné, aby
v rozporu se zasadou rovnosti bylo ve stejné situaci vyZadovano dodrZzovani zékona po
obc¢anech. Obec nemiize byt ani nepfimym navodcem k poruSovani zdkona, zde k poruSovani
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zakona stavebniho. Zvlasté¢ pak za situace, kdy obce vykovavaji jak samostatnou tak
pfenesenou pusobnost, a proto je po nich opravnéné vyzadovana vétsi mira profesionality
jejich jednani. AC zalobce uvadél, jaké divody ve své podstaté maji kohokoli opraviovat
k porudeni stavebniho zékona, zadny z téchto divodi nebyl shledan divodnym. Neni zde
tudiz nic, co by Zalobce odivodnéné opraviiovalo k poruSeni postuptt podle stavebniho
zakona. Co by mélo vést k jakémusi pfimhoufeni o¢i ve smyslu toho ,,dobre, kdyz se to stalo
tak, tak se zase tak nic Spatného nestalo, a nastanou-/i podobné okolnosti, miize se to stat
znovu®“.

Na tom neni nic zptisobilé zménit ani to, Ze Zalobce tvrdi, Ze ,,v rozporu se stavebnim
povolenim postavend stavba ma mimoradny spolecensky vyznam®. Tento vyznam totiz méla
mit i stavba povolend. V projektové dokumentaci bylo uvedeno: ,,Predpokidda se vybudovani
ochranné hraze a betonové zdi s moznosti osadit mobilni hradici zaiizeni, které udrzi vodu do
urovné roku 2002“. Dluzno doplnit, Zze povodent roku 2002 byla na mnohych mistech
povazovana az za ,tisiciletou vodu®, tudiz shledavat poleh¢ujici okolnost ve faktu, Ze nova
stavba odolala povodni o rozsahu ,,20 az 50 leté vody* dost dobte nelze. Spolecensky vyznam
protipovodiiovych staveb naopak zalobci pfitézuje. Nespravnost zvoleného stavebniho
postupu nebo stavebniho provedeni mlize vést napiiklad dokonce ke zvyseni povodinovych
Skod, napiiklad nekontrolovanym provalenim hraze pii povodni v rozsahu vysSim, nez se
kterym bylo pocitano, nebo odklonénim toku do mist, ve kterych by ke Skodam jinak nedoslo.
Z téchto duvodt je naprosto zasadni, aby planovany stavebni zamér proSel standardnim
stavebnim fizenim a umoznila se tak konfrontace v§ech vefejnych zajmu v Uzemi.

Nad rdmec uvedeného je vhodné doplnit, Ze jak vyplyva z rozhodnuti o povoleni
stavby ze dne 24.6.2009, ¢.j. STAV/00427/09/13, byla podana Zzadost o vydani stavebniho
povoleni dne 14.1.2009. Rozhodnuti o ni tak bylo vydano kratce po péti mésicich od napadu
véci. Tvrzeni zalobce o neimérné dlouhém postupu podle stavebniho zdkona tak nema zadny

objektivni podklad.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodid divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VII.
Odiivodnéni neprovedeni dukazi

Soud neproved! Zadny dalSi z zalobcem navrzenych dikazu, nebot’ jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti Zaloby.

VIII.
Néklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by m¢l pravo na ndhradu ndklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasaé¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 6. ¢ervna 2017

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova





