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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou
Bednaiikovou v pravni véci Zalobce L.H., bytem X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Jihoceského Kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. KUIJCK 123947/2016/ODSH,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. KUJCK 123947/2016/ODSH (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), vydanym podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), zalovany zamitl odvolani Zalobce pro
opozdénost.
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Opozdéné podané odvolani sméfovalo proti rozhodnutim prvostupiiového spravniho
organu Méstského tfadu Tabor ze dne 20.10. 2014, ¢.j. P 1857/2013-Kal, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zékona
¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
kterého se Zalobce dopustil dne 4. 12. 2013 v 11:57 hod. na silnici II. tfidy ¢. 123 v ul. Sovi
v Taboie jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Hyundai, RZ X, nebot’ v rozporu s
8 18 odst. 4 z&kona o provozu na pozemnich komunikacich, piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci 50 km/h, nebot’” mu bylo rychlomérem AD9C po odeCteni piipustné
odchylky méfeni naméfena rychlost 63 km/h. Zalobce v provozu na pozemni komunikaci pfi
fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Za toto
jednéni byla Zalobci uloZzena podle § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich pokuta v ¢astce 1.500 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni stanovené pausalni
¢astkou 1.000 K¢&. Toto rozhodnuti nabylo podle spravniho spisu prdvni moci dne 19. 11.
2014. Dne 30. 5. 2016 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 23. 11. 2016 Zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Zalobce Vv zalobé uvedl, e v pribéhu spravniho fizeni pozadal o doruovani
pisemnosti na e-mailovou adresu svého obecného zmocnénce K.S. ... Dne 20. 10. 2014 vydal
prvostupiovy spravni organ rozhodnuti ve véci samé, o kterém se Zalobce mél dozveédét az
dne 30. 5. 2016, kdyz mu bylo telefonicky sdéleno, ze ma nedoplatek na pokuté ve vysi 2.500
K¢.

Zalobce namita, Ze Zalovany doplnil spisovy material o podklady z podatelny, a pfitom
zalobci nebyla ddna moznost seznamit se a vyjadrit se k podkladim napadené¢ho rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz pravé na zaklad¢ téchto podkladi zalovany
zménil sviij pravni ndzor a rozhodl opacné, nez sdélil zalobci v pfipise ze dne 18. 7. 2016,
&.j. KUJCJ 100434/2016/0ODSH. Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za prekvapivé.
Piekvapivost rozhodnuti shledava Zalobce i vtom, Ze Zalovany vtomto piipise uvedl,
Ze prvostupiiovy spravni organ dorucoval své rozhodnuti na nespravnou e-mailovou adresu,
pricemz rovnéz uvedl, Ze pro prekluzi jiz neni mozné jeho prestupkové jednani projednat.
Pitom vsak bylo nasledn& jeho odvolani zamitnuto jako opozdéné. Zalovany piitom doplnil
spis o dalSi podklad z podatelny, ktery se tykal dorucovani. S timto podkladem nebyl Zalobce
Seznamen.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
¢.J. 7 As 31/2010 — 94, podle kterého ,,judikatura kasacniho soudu tedy poZaduje, aby byly
ucastnikim na Fizeni zndmy vSechny skutecnosti, z nichZz bude spravni soud ve svem
rozhodnuti vychazet (...) Neseznami-li spravni soud ucastnika s touto skutecnosti, upre tim
ucastnikovi pravo vyjadrit se ktakové skutecnosti, uplatit odlisna tvrzeni a navrhnout
provedeni ditkazii  k prokadzani svych odliSnych tvrzeni.* Obdobné zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Zalobce namita, 7e postupem Zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot’ nemohl
uplatnit pfipadné namitky ke shromézdénym podkladim, pfipadné provéfit dorucitelnost
pfedmétnym e-mailti u provozovatele serveru. Zalobce ma za to, Zze byl zbaven moznosti
obhajoby.
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Zalobce rovnéz namita, Ze nové podklady z podatelny nijak neprokazuji, Zze by bylo
dorucovano na e-mailovou adresu ..., nebot’ se nejedna o odpovéd’ serveru zalobce. K tomu
Zalobce dale dodava, Ze neni ziejmé, jakou povahu ma podklad z podatelny nasledné
ptedlozeny prvostupiiovym spravnim orgdnem. To, ze tento podklad byl Zalovanému
predlozen se zpozdénim, vyvoldva podle zalobce samo o sobé pochybnosti o jeho
vérohodnosti.

Zalobce dale namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodi, nebot’ zalovany mél pouze vagnim zplusobem dospét k zdvéru, ze zalobci bylo
dorucovéano v souladu s § 19 odst. 9 spravniho fadu. K hodnoceni diikazi Zalobce odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. I1l. US 464/99, a na nalez ze dne
22.6.2016, sp. zn. 1. US 520/16. Napadené rozhodnuti neni podle Zalobce presvédéivé
odiivodnéno, coz zpusobuje jednak jeho nepiezkoumatelnost, jednak poruseni zalobcova
prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze prvostupiiovy spravni orgin dne
20. 10. 2014 vydal prvostupiiové rozhodnuti, které se pokusil v ¢ase 14:33:38 hod. dorucit
na elektronickou adresu ..., pfi¢emz tato zprava se vratila jako nedorucitelna, ato i pfi
opakovaném pokusu o doru¢eni. Z toho divodu spravni organ pfistoupil neaspésné k pokusu
dorucit toto rozhodnuti na adresu ... a ... S ohledem na uvedené ptistoupil spravni organ podle
§ 19 odst. 9 spravniho tadu k doru¢ovani rozhodnuti na adresu obecného zmocnénce Zalobce.
Tyto skute¢nosti vyplynuly Zalovanému ze spravniho spisu, a proto i zalovany sd¢lil Zalobci
ptipisem ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. KUJCK 100434/2016/ODSH, Ze v dal$im fizeni bude nutné
zohlednit prekluzivni lhitu. Dne 12. 8. 2016 vSak Zalovany obdrzZel spisovy material doplnény
0 podklady z podatelny ufadu mapujici fadné pokusy o doruceni ze dne 20.10.2014 na
adresu ...

Zalovany ma za to, Ze nebyla poruena prava Zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ se nejednalo o podklad rozhodnuti, ale o skute¢nost prokazujici dorucovani.
To, ze zalovany zménil svij pravni nazor, souvisi s vyhodnocenim spisového materiélu.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zalovany za dostatecné, podklady vazici
se k dorucovani nejsou podklady pro rozhodnuti ve véci samé, a proto neni pii jejich
hodnoceni zapotiebi rozsahlych tvah.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: Prikazem
ze dne 8. 9. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze shora popsan¢ho pfestupkového jednani. Dne
24. 9. 2014 obdrzel prvostupiiovy spravni organ proti tomuto piikazu odpor spojeny
se Z&dosti 0 doru¢ovani na e-mailovou adresu zmocnénce ...

Dne 30. 9. 2014 ve 14:16 hod. a ve 14:18 hod. se prvostupiiovy spravni organ pokusil
na uvedenou elektronickou adresu dorucit predvolani. V zahlavi e-mailové zpravy je jako e-
mailovd adresa uvedena ..., pfiemz tato zprava se vratila jako nedorucitelna s tim, Ze
ptijemce ... je neznamy. Podle vypisu ze systému se piijemci ... nepodafilo dorucit, nebot
tento pfijemce je neznamy. Spravni organ nasledné pfistoupil k dorucovani prostfednictvi
poskytovatele postovnich sluzeb na adresu obecného zmocnénce Zalobce.

Dne 16. 10. 2014 probéhlo ustni jednani bez ucasti zalobce i jeho obecného
zmocnénce.
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Dne 20. 10. 2014 vydal prvostupnovy spravni organ rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym za shora uvedeného jednani. Toto rozhodnuti bylo Zalobci dne 20. 10. 2014 v 14:34
hod. neuspé$n¢ dorucovano, coz je dolozeno systémovymi zpravami, Zze adresat ... je
neznamy. Zpravy byly odeslany ve 14:33:50 hod. a ve 14:34:42 hod. Nasledné bylo
rozhodnuti doru¢ovano prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Na rozhodnuti je
vyznacena pravni moc dnem 19. 11. 2014.

Dne 30. 5. 2016 obdrzel prvostupnovy spravni organ odvolani do neozndmeného
rozhodnuti od Ing. M. J., kterému obecny zmocnénec zalobce udélil plnou moc.

Dne 1. 6. 2016 bylo podané odvolani piedano zalovanému.

Ve spravnim spise je nasledné zaloZen vypis vytistény dne 1. 8. 2016 z e-mailového
uctu/serveru, podle kterého prvostupniovy spravni organ prostfednictvim oprdvnéné uredni
osoby (P.K.) dorucoval dne 20. 10. 2014 ve 14:33 hod. a ve 14:34 hod. e-mail s pfedmétem
»-rozhodnuti* na adresu ... Obratem byla oznamena nedorucitelnost obou zprav (Message
status — undeliverable).

Ptipisem ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. KUJCK 100434/2016/ODSH, Zalovany Zalobci
ozndmil, Ze prvostupniovy spravni organ nespravné dorucoval rozhodnuti, nebot’ tak c¢inil
na adresu ...; vydané rozhodnuti tak nebylo fadné oznameno.

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016 Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné,
nebot’ dospél k zavéru, Ze prvostupniovy spravni orgdn dolozil (pozn. soudu: vypisem
z podatelny ze dne 1.8.2016), ze se pokusil doru¢ovat na e-mailovou adresu obecného
zmocnénce ve spravném tvaru ... a po dvou neuspés$nych pokusech v souladu s 8 19 odst. 9
spravniho fadu ptikrocil k doru¢ovani na postovni adresu obecného zmocnénce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,S. f. S.*).

Krajsky soud rozhodl pii jednani dne 2.8.2017. Zalovany se z jednani omluvil,
pticemz souhlasil s kondnim jednani v jeho nepiitomnosti.

Krajsky soud na jednani provedl dukaz listinou vytisténou dne 1. 8. 2016 — vypisem
Z podatelny spravniho orgénu prvniho stupné na €. 1. 41 spravniho spisu. Tato listina nebyla
puvodné obsahem spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné a byla do né&j zaloZena
az dodate¢nd. Zalobce v Zalobé zpochybiioval povahu této listiny, proto ji krajsky soud
provedl k dikazu. Krajsky soud na jednani neprovedl navrzeny dukaz vyslechem pracovnika
podatelny prvostupniového spravniho organu.

Zéstupce Zalobce na jednani K jiz uplatnénym namitkam rozvedl namitku o tom,
Ze ptipis zalovaného ze dne 18. 7. 2016 podle n&j piedstavuje prekazku véci rozhodnuté. Dale
zastupce Zalobce snesl namitky k obsahu spravniho spisu, a sice ze prikazné nedoklada,
Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné skute¢né odeSlo na udanou e-mailovou
adresu. Podle zastupce zalobce neni ziejmé, zda byla zprava odeslana z e-mailu opravnéné
ufedni osoby nebo z podatelny, pficemz pouze podatelna a osoby do ni zafazené jsou podle
platnych spravnich piedpisi o spisové sluzbé opravnény provadét odesilani dokumentt
za spravni organ. Zastupce Zalobce ve spise postrada doklad o tom, Ze elektronickd zprava
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a elektronické vyhotoveni rozhodnuti bylo pii odesilani opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem. Ve spise téZ neni zalozen Ufedni zdznam, ktery by popisoval skutecnosti o tom,
Ze se nepodafilo dorucit na udanou e-mailovou adresu a Zze dojde ke zméné zpusobu
dorucovani. Zastupce Zalobce dale namitl, Ze obecny zmocnénec Zalobce mél byt predstizné
vyrozumeén o tom, Ze dojde ke zméné zptisobu dorucovani a z jakého diivodu.

Zaloba neni divodna.

Ustanoveni 8 19 odst. 9 ve spojeni s odst. 3 spravniho fadu stanovi, Ze pokud nebylo
mozno dorucit pisemnost doru¢ovanou na elektronickou adresu adresata, kterou mu ucastnik
fizeni sdé€li, protoze se datova zprava vratila jako nedoruditelnd, ucini spravni organ
neprodlené dals$i pokus o jeji doruceni; bude-li dal$i pokus o doruceni neuspésny, doruci
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. V posuzované véci
mélo byt prvostupiiové rozhodnuti dorucovano na e-mailovou adresu ..., pficemz zpravy
0 nedorucitelnosti se vazi k e-mailové adrese ...

Krajsky soud k doru¢ovani na e-mailovou adresu s diakritikou poukazuje na pravni
vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 -25, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 3284/2015: ,, Povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou
adresu sdelenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004 neni absolutni.
JestliZe pisemnost nelze z objektivnich technickych divodii, které zjevné nejsou docasného
¢i nahodilého charakteru, vitbec odeslat, je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat
0 doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho radu). Uvedené
nezbavuje sprdavni organ povinnosti vést spravni spis zpiisobem, z nehoz budou jasné
seznatelné diivody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.” \V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, ze ,,jestlie tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené
rozhodnuti na stézovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak v projedndavané
veci v diisledku jednordzového pochybeni nékterého z jeho zaméstnancii ¢i technické zavady,
ale v diisledku systémoveho problému technickeho charakteru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv
nad tim, ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila prave osoba
vystupujici v Fizeni pred spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se predpoklada, Ze ji
budou dorucovany pisemnosti ze strany ruznych spravnich organi, jejichz uroven technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programii miiZe byt casto zcela odlisna.
V uvedené véci se rovnéz jednalo o problém s doru¢ovanim na e-mailovou adresu ...

V nyni pfezkoumévané véci zalovany své hodnoceni ohledné opozdénosti podaného
odvoléani optel zejména o vypis z e-mailového Uctu ze dne 1. 8. 2016, ktery prvostupiiovy
spravni organ dodateéné do spisu predlozil. Nicméné i z ostatnich listin vztahujicich
se k prubéhu dorucovani je zfejmé, ze opravnéna uiedni osoba prvostupniového spravniho
organu se v minulosti spravné snazila dorucovat jednotlivé listiny na e-mailovou adresu ...,
avsak e-mailovy server vracel tyto datové zpravy jako nedorucitelné, nebot’ uzivatel ...
neexistuje. Z podkladi zalozenych ve spravnim spise, a to zejména s ptihlédnutim
k uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je ziejmé, ze chyba na strané spravni
organu nenastala v tom, Ze by se nepokousel na danou adresu dorucovat, ale v tom, Ze
s ohledem na limity svého e-mailového serveru takto doruc¢ovat nemohl, nebot’ z odpovédi
serveru se zcela jasné podava, ze e-mailovy server nebyl schopen pracovat s diakritikou e-
mailové adresy a pismeno s diakritikou ,,&““ z adresy vypoustél. O tom jsou ve spise zaloZzeny
dostateéné podklady, pii¢emz jsou z nich seznatelné technické divody, pro které nebylo
mozné pisemnost odeslat na uvedenou adresu, resp. ji na ni dorucit. Nemoznost odeslat
podani naudanou e-mailovou adresu zde neni zjevné dana v dusledku jednorazového
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technického vypadku, pochybeni lidského faktoru ¢i jinou udalosti nahodilého charakteru
pficitatelnou spravnimu organu prvniho stupné. Z obsahu spisu lze tudiz konstatovat,
Ze spravni organ prvniho stupné pii dorucovani dne 20. 10. 2014 nepochybil. Pravni moc
rozhodnuti dnem 19. 11. 2014 byla na rozhodnuti vyzna¢ena spravné. Odvolani podané dne
30. 5. 2016 bylo skutecné podano opozdéng.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim ptfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Napadenym rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, Ze odvolani Zalobce se zamita
jako opozdéné. Podle § 92 odst. 1 sprdvniho fadu plati, Ze opozdéné nebo nepiipustné
odvolani odvolaci organ zamitne. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se v odvolacim
fizeni standardné neaktivizuje v piipad¢, kdy odvolaci organ rozhoduje na zékladé spisového
materidlu shroméazdéného behem fizeni na prvnim stupni a v prubéhu odvolaciho fizeni
k tomu do spisu nepiibyl Zadny dalsi podklad.

V posuzovaném piipadé doslo k pomérné nestandardni situaci, a sice Zalovany vratil
nejprve pripisem spravni spis spravnimu organu prvniho stupné se zavérem, Ze prvostupniové
rozhodnuti nebylo fadné oznameno a ze v dusledku této skuteCnosti doslo k uplynuti
prekluzivni lhiity pro projednédni ptrestupku. Nasledné spravni organ prvniho stupné do spisu
doplnil vypis z e-mailové uctu (vytistény dne 1. 8. 2016), podle kterého bylo prvostupiiové
rozhodnuti dne 20. 10. 2014 opakované odesilano na e-mailovovou adresu ve tvaru ... Spravni
orgén prvniho stupné piedlozil s timto novym podkladem spis opakované zalovanému. Na
zakladé tohoto nového podkladu vyhodnotil Zzalovany, Ze dorucovani bylo provedeno
v souladu s § 19 odst. 3 a 9 spravniho fadu, Ze rozhodnuti bylo fadné ozndmeno pisemnym
odeslanim na adresu zmocnénce a ze podané odvolani je tudiz opozdéné.

V uvedeném piipadé se tedy jednalo o novy podklad, ktery spravni organ prvniho
stupné do spisu opatfil az dodatecné a ktery zdsadnim zplisobem zménil ndhled zalovaného
na podané odvolani. Pro aktivizaci § 36 odst. 3 spravniho fadu je podle krajského soudu
nerozhodné, zda novy podklad do spisu doplnil sam Zalovany nebo spravni organ prvniho
stupn€. Rozhodujici je skutecnost, Ze se jedna o novy podklad, ktery doposud ve spise nebyl
zalozen a ktery md vliv na posouzeni véci. Z uvedenych divodii proto mél Zalovany
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a dat Zalobci mozZnost se stimto novym
podkladem seznamit a vyjadfit se k nému. Pokud tak Zalovany nepostupoval, dopustil se vady
fizeni. V souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. i. s. krajsky soud posuzoval, zda uvedena procesni
vada zalovaného mé¢la vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Krajsky soud vyhodnotil, ze kdyby Zalovany fadné postupoval podle § 36 odst. 3
spravniho fadu a vyzval zalobce, necht’ se seznami s dodatecné opatienym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti a vyjadii se k nému, byl by vysledek odvolaciho fizeni stale
stejny, a sice Ze podané odvolani by bylo hodnoceno jako opozdéné. Podklady zaloZené
ve spravnim spise totiz davaji dostateny podklad k zavéru o tom, Zze dorucovani
prvostupiiovym spravnim organem bylo provedeno v souladu se spravnim fadem, a davaji
také dostate¢né odpovédi na zalobcovy zalobni namitky, které vyvraceji. Z obsahu spravniho
spisu je jednoznacné prokazano, ze byly ucinény opakované pokusy o doruceni na e-mail
ve tvaru ... a ze se tyto zpravy vratily jako nedoruditelné. Uvedenym je prokazano, ze zpravy
odeslany byly, ale nebyly doru¢eny z duvodu systémového problému technického charakteru.
K uvedenému lze opakované odkézat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a
sice Ze volba takové e-mailové adresy pro doru¢ovani, kterou neni systém schopen zpracovat
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z dtivodu nedostatki technického charakteru, jde zcela K tizi toho, kdo si takovou adresu pro
dorucovani zvolil.

Zalobni namitky Zalobce o tom, jakou by zvolil obranu, kdyby byl s uvedenou listinou
seznamen, vyhodnotil krajsky soud jako nedivodné. Namitka Zalobce, ze kdyby bylo
doru¢ovano na e-mailovou adresu ve spravném tvaru, disponoval by spravni organ prvniho
stupné potvrzenim o piijeti podani, je zcela neopodstatnéna. Jak jiz bylo uvedeno, bylo
doru¢ovano na e-mailovou adresu ve sprdvném tvaru, ovSem technické limity systému
spravniho organu prvniho stupné vtibec neumoznily doruceni zpravy na takovou adresu.
Spravni organ prvniho stupné ma pravé naopak doklady o nedorucitelnosti zprav.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze mohl od provozovatele serveru zjistit, zda se pfi jeho
provozu nevyskytla né¢jakéd chyba, je obrana pomérné obecnd a vagni. Pokud by Zaloby byl
schopen takovou informaci zjistit, mohl tak nepochybn¢ ucinit a doklady ptredlozit krajskému
soudu Vv nyni probihajicim fizeni. Pokud tak Zalobce neuéinil, povazuje krajsky soud tuto
namitku za spekulativni.

Kone¢né tvrzeni Zalobce, Ze se mohl snazit prokdzat, Ze Slo o chybu na strané
spravniho organu prvniho stupn¢ jako odesilatele zpravy, je vyvraceno samotnym obsahem
spravniho spisu. Jak jiZ bylo uvedeno, spravni spis obsahuje doklady o tom, Ze se opravnéna
ufedni osoba dne 20. 10. 2014 (a taktéZ dne 30. 9. 2014) pokousela doru¢ovat na udanou e-
mailovou adresu ve spravném tvaru a Ze zpravy byly odeslany, avSak nemohly byt doruceny
pro systémové nedostatky technického charakteru; zpravy o nedorucitelnosti jsou taktéz
obsahem spravniho spisu.

Hypotetické konstrukce Zalobce, co by mohl udélat, pokud by byl s listinou vztahujici
se k dorucovani seznamen, je nutné jako Cisté spekulativni odmitnout, nebot’ nemaji Zadnou
relevanci, aby mohly zpochybnit skuteCnosti prokazané obsahem spravniho spisu.
Ve spravnim spise byly od samého pocatku zalozeny zpravy o nedorucitelnosti na udanou e-
mailovou adresu obecného zmocnénce zalobce, pfiemz jiz zpodkladi vztahujicich
se k dorucovani predvolani dne 30.9.2014 lze vyvodit shora uvedené zavéry. To,
Ze prvostupiiovy spravni organ az se zpozdénim dolozil, ze i v piipadé¢ dorucovani
prvostupnového rozhodnuti dne 20. 10. 2014 se pokusil bez uspéchu dorudit na udanou e-
mailovou adresu ve spravném tvaru, nema takové disledky, jaké zalobce v podané Zalobé
prezentuje.

Na zéklad¢ uvedeného krajsky soud uzaviel, ze Slo o procesni vadu, ktera vsak neméla
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud podpirné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, €. j. 6 Ads 57/2004 — 59, z jehoz pravni véty
se podava, ze ,,0 vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(...), se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
K vade rizeni viitbec nedoslo. “ Krajsky soud je toho nazoru, ze odvolaci fizeni by i pii absenci
této procesni vady skoncilo zamitnutim odvolani pro opozdénost, nebot” obsah spravniho
spisu prokazujici spravnost doruc¢ovani se Zalobci nepodaiilo zpochybnit ani v ramci svych
namitek vznesenych u soudu. Krajsky soud zhodnotil, Ze pravo Zalobce na spravedlivy proces
nebylo zasaZeno v takové intenzité, ktera by odivodnovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému povazuje krajsky soud namitku piekvapivosti napadeného
rozhodnuti rovnéz za nediivodnou. Obrat v pravnim hodnoceni zalovaného oproti piipisu
ze dne 18. 7. 2016 nepovazuje krajsky soud za vadu fizeni tak, jak uvadi Zalobce. Tento obrat
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sice mohl narusit pravni jistotu zalobce, nicméné se jednalo pouze o piipis, kterym nebylo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Uvedenym piipisem ze dne 18. 7. 2016 ani
zalovany zahajené¢ odvolaci fizeni nikterak formalné neskoncil. V Zadném ptipadé nelze
zZ ptipisu ze dne 18. 7. 2016 dovozovat, Ze Slo materidln€ o usneseni o zastaveni fizeni podle
8 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich, které se podle § 76 odst. 3 zakona o piestupcich
pouze poznamena do spisu, a Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Pfipisem ze dne 18. 7. 2016 byla
véc vracena spravnimu organu prvniho stupné s pokynem, Ze rozhodnuti nebylo fadné
doruceno a necht pfi dalSim postupu je zvazeno i to, Ze jiz uplynula prekluzivni lhita
K projednani piestupku. Teprve pokud by spravni organ prvniho stupné shledal,
Ze odpovédnost za piestupek zanikla, pfistoupil by k zastaveni fizeni z tohoto divodu.
K takovému rozhodnuti v§ak ve véci nedoslo a krajsky soud uzavira, ze samotny ptipis ze dne
18.7.2016 nevytvotil ptrekazku véci rozhodnuté, jak bylo zalobcem argumentovéno
na soudnim jednani.

Namitku nepriukaznosti podkladii o dorucovani shledal krajsky soud nedtvodnou.
Piislusné listiny, jak uvadi zalobce, obsahuji pouze informace ze-mailového serveru
spravniho organu prvniho stupné. Tyto listiny vSak zcela jasné dokazuji, Ze opravnénd uredni
osoba se opakované pokouSela na udanou e-mailovou adresu dorucovat, pficemZ toto
doru¢ovani bylo znemoznéno technickymi limity systému. Vzhledem k tomu, Ze udana adresa
tedy nemohla byt vyuzita pro ucely dorucovani ze strany spravniho organu, bylo nutné
postupovat podle § 19 odst. 9 spravniho tadu.

Zalobce v zalobé namité, Ze neni ziejmé, jaka je povaha podkladu z podatelny (vypis
z e-mailového serveru ze dne 1. 8. 2016). Krajsky soud provedl uvedenou listinu dikazem pii
jednani. Jak se z listiny samotné podava, jedna se o vytisk z webového rozhrani e-mailového
serveru ve vztahu k e-mailovému G¢tu opravnéné tiedni osoby (P.K.). Tato skute¢nost podle
krajského soudu plyne z toho, Ze se jedna o vytisténi webové stranky, jejiz adresa je uvedena
v zépati listiny (http://retain.mutabor.cz/...), pficemz pravé ,,mutabor je internetovou
doménou postovniho serveru (viz e-mailova adresa opravnéné uredni osoby ve tvaru ...).

Krajsky soud ptisvéd¢il zalobci v tom, Zze neni ziejmé, pro¢ byl tento podklad
zalovanému predlozen az se zpozdénim, nicméné tuto otdazku nepovazuje krajsky soud
za zcela zésadni. Zalobce neuvadi, vjakém sméru mé za to, Ze tato skutetnost buduje
pochybnosti o vérohodnosti tohoto podkladu, svlij nazor jiz nijak nerozviji a o nic neopira.
Z tohoto divodu se jimi ani krajsky soud nemohl vice zabyvat. Nad ramec véci samé vsak
krajsky soud konstatuje, Ze dne 19. 7. 2016 obdrzel prvostupfiovy spravni organ ptipis
Zalovaného ze dne 18. 7. 2016 a po sezndmeni se s jeho obsahem aZ nasledné dne 1. 8. 2016
vytiskl ptedmétny podklad z e-mailového serveru. Jevi se jako pravdépodobné, ze s ohledem
na obsah uvedeného pfipisu vynalozil prvostupiiovy spravni organ ex post patiicné usili
K prokazani spravnosti svého postupu, byt’ tak mél samoziejmé uéinit jiz diive.

Na jednani u soudu zalobce vznesl celou fadu namitek proti provedenému dikazu
vypisem vytisténym dne 1. 8.2016 a taktéz proti obsahu spravniho spisu. Pfedné je tieba
konstatovat, Zze krajsky soud vyhodnotil, Ze obsah spisu ve svém celku poskytuje prikazny
podklad k zavéru o tom, Ze byl u¢inén pokus o doruceni na e-mailovou adresu ve sprdvném
tvaru. PredevSim je ve spise prukazné zadokumentovano, Ze se timto zpisobem nepodatilo
dorucovat dne 30. 9. 2014 ani dne 20. 10. 2014. VSemi listinami ve spise je dolozeno, Ze se
nejednalo o jednorazovy technicky vypadek ¢i pochybeni lidského faktoru. Naopak i pies
prvni doruc¢ovani dne 30. 9. 2014, které se nezdafilo, se pokousela opravnéna uiedni osoba
dorucovat prvostupniové rozhodnuti dne 20. 10.2014 opét podle pokynu zalobce na jim
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udanou e-mailovou adresu. Podle nazoru krajského soudu je dokumentace ve spravnim spise
prikazna. Namitku Zalobce, Ze ve spise postrada listiny, které by podle néj mély prokézat,
Ze byl ucinén platny pokus o odeslani a doruceni prvostupniového rozhodnuti na udanou e-
mailovou adresu, a sice vytistény doklad o tom, ze odesiland zprdva a kni pfipojené
rozhodnuti bylo podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem opravnéné uredni osoby,
povazuje krajsky soud za spekulativni a uéelovou za situace, kdy obsah spravniho spisu
podava dostatecny podklad k zavéru o tom, Ze opakovany pokus o doruceni na udanou e-
mailovou adresu byl podle § 19 odst. 9 spravniho fadu ucinén. Nadto tuto ndmitku viaci
obsahu spravniho spisu Zalobce uplatnil az pifi jednani soudu dne 2. 8.2017, tj. po lhité
K uplatnéni Zalobnich bodi podle § 71 odst. 2 s.f.s. Obdobné opozdéné jsou uplatnény
i ostatni vyhrady k obsahu spravniho spisu. Nicméné krajsky soud uvadi, Ze nema za to, ze by
bylo nezbytné, aby opravnéna Gfedni osoba sepsala o skutecnostech pojicich se k doru¢ovani
ufedni zaznam, ktery by mél slouzit jako podklad pro zménu zptisobu doruc¢ovani podle § 19
odst. 9 spravniho fadu. Pokud obsah spravniho spisu poskytuje dostate¢né podklady pro
posouzeni toho, Ze byly splnény podminky § 19 odst. 9 spravniho fadu pro upusténi
od dorucovani na udanou e-mailovou adresu, pak neni tfeba o téchto skute¢nostech zvlast
vyhotovovat ufedni zdznam. Obdobné nepiipadnou je i namitku, Ze obecny zmocnénec
zalobce mél byt predstizné vyrozumén spravnim orgdnem prvniho stupné o tom, ze dojde
ke zméné zpisobu dorucovani prostiednictvim drzitele postovni licence a z jakého divodu.
Z4dna takova povinnost spravniho organu prvniho stupné z § 19 odst. 9 spravniho fadu
neplyne. Uvedené ustanoveni je postaveno na konstrukci, ze pokud se nepodafilo dorucit
na udanou e-mailovou adresu, je nezbytné ucinit neprodlené dalsi takovy pokus o doruceni.
Pokud nebude ani dalsi pokus o doruceni Gspésny, tak se bez dalsiho dorucuje pisemnost jako
by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

K namitce Zalobce, Ze z vypisu vytisténého dne 1. 8. 2016 nevyplyva, Ze by zprava
byla odeslana z elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné, nybrz z adresy
opravnéné tfedni osoby, ktera jisté neni v podatelné zafazena, 1ze toliko odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, €. j. 6 As 218/2014 — 34, z jehoz pravni véty
se podava, ze ,,z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
opirajictho se o zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbe, nelze dovodit povinnost spravniho organu odesilat pisemnosti
pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu; s odeslanim pisemnosti
Z elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zdakon nespojuje diisledek
V podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-
mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdeji
nasledujici pracovni den po jejim odesldni, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu
z roku 2004.“ Uvedena namitka je pro¢ez nedivodna a krajsky soud pro stru¢nost odkazuje
na odivodnéni citované rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud neprovedl dukaz vyslechem pracovnika podatelny, a to pro
nadbytecnost, nebot’ vyhodnotil, Ze je schopen si obsah listin ve spravnim spise tykajicich
se doruc¢ovani schopen vyhodnotit sam.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtivoda
a porudeni Zalobcova prava na spravedlivy proces pro vécné nedostatky odivodnéni shledal
krajsky soud nedivodnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na jeho druhé strané shrnul zptisob, jakym
zjiStoval vcasnost podaného odvoldni, uvedl konkrétni pokusy o doruovani spolu
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s konkrétnimi ¢asy a vySel pfitom z podkladi dorucenych prvostupiiovym spravnim organem.
Zavery konstatované Zalovanym koresponduji s podklady, ze kterych pii svém hodnoceni
v&asnosti odvolani vychazel. Zalovany sice podle nazoru krajského soudu neumyslné
dezinterpretoval podklady od prvostupnového spravniho organu vtom sméru,
Ze prvostupiiovy spravni organ m¢l dorucovat i na e-mailovou adresu ..., nebot’ jak krajsky
soud uvedl shora, dorucovani na tuto adresu bylo syst¢émovou chybou, nikoliv iimyslem
spravniho organu. Tato skute¢nost vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako
takového a jedna se tak o pouhou nepiesnost vychazejici pravé ze systémového omezeni
elektronické posty prvostupnového spravniho organu.

Zalobcem odkazovanou judikaturu shledava krajsky soud nepiiléhavou k véci, nebot’
tato judikatura se zabyva dokazovanim skutkového stavu v prubéhu trestniho fizeni. V nyni
projednavané véci nebylo provadéno dokazovani ve smyslu uvadéné judikatury.

Uvaha zalovaného, kterou ve svém odiivodnéni piedestiel, je plné piezkoumatelna
a nevykazuje vad, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti. Je bez jakychkoli pochyb
ziejmé, z jakych podkladi zalovany vychazel, jaké skuteCnosti z nich zjistil, jakou pravni
Gipravu pouzil a jak tuto pravni upravu aplikoval na sva zjisténi. Zalovany v odtivodnéni
I nalezité odivodnil zménu svého pravniho nazoru na v¢asnost podaného odvolani.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle 8 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé€ néakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, vty prvni s. f. S.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde
0 procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
Stimto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné néklady dtvodné
vynaloZzené v tizeni pfed soudem. Krajsky soud proto vjeho piipadé rozhodl tak,
Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tiet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 2. srpna 2017

Mgr. Katetina Bednatikova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Prézdnéa Jaroslava
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