54A 4/2016 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Trnkovou
Vv pravni véci zalobce M.G., zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, spolupracujici advokat, se
sidlem Praha 3, Konévova 31/27, adresa pro doru¢ovani AK Cechovsk}'/ & Vaclavek, s. r. 0.,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, Ol3anska 2, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, ¢&. j. CPR-9346-2/CJ-
2016-930310-V234,takto:

I. Zalobase zamita.

Il.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doruéenou dne 10. 6. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016,
& j. CPR-9346-2/CJ-2016-930310-V234, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Jihoeského
kraje, odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 2. 2016,
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&. j. KRPC-27119-18/CJ-2016-020025, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci‘), uloZzeno spravni
vyhosténi na dobu 6 mésici. Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z Uzemi
Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

(2) Zalobce v tivodu Zaloby uvedl zavéry nalézaciho spravniho organu a Zalovaného
spravniho organu a namitky, které zalobce jiz ptednesl v odvolacim fizeni pfed zalovanym
spravnim organem. Spravni organ prvého stupné shledal za diivod pro uloZeni spravniho
vyhosténi skuteénost, Ze zalobce pracoval na uzemi CR bez fadného povoleni. K tomu
zalobce sdélil, Ze se spravnim organiim nepodafilo prokazat vykon nelegalni prace. Zalobce
zdiraznil, Ze nebyl pfistizen pii vykonu prace a prokazéno bylo pouze, Ze se na daném miste
zdrzoval po dobu jedné hodiny. Na hodnoceni Zalovaného, Ze minimalné v den provedeni
pobytove kontroly Zalobce vykonaval pomocné prace, coz v odvolani nerozporoval, Zalobce
odkéazal v zalobé na své odvolani, kde explicitné odmitl tvrzeni spravniho organu o vykonu
nelegalni prace. Zalovany se podle nazoru Zalobce s odvolaci namitkou viibec nevyporadal.

(3) Zalobce dale namital, Ze sd&leni spravniho organu, v némz piedjimal nesplnéni
zakonné sedmidenni lhity pro vydani rozhodnuti, nakonec dodrzeno nebylo, nebot dne
24. 2. 2016 se zalobce dostavil pted spravni organ prvého stupné ovsem v domnéni, Ze bude
proveden dopliujici vyslech, pfitom bylo vyhlaseno rozhodnuti. Zalobce povazuje
odiivodnéni napadeného rozhodnuti za vniting rozporné, konkrétné sdéleni spravniho organu
I. stupné ohledné nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti. ,,V ramci zahajeného spravniho
Fizeni byl ucastnik rFizeni poucen o skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti nebude vydano do 7
dnit od zahdjeni spravniho Fizeni, coz ale neznamend, Ze rozhodnuti nemiize byt vyddno
drive. “ Takové odlivodnéni povazuje zalobce za logicky nesmysl.

(4) Zalobce povazuje za chybné, Ze nebyl pfedem vyzvan k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pro néj predstavuje nepiiméieny zasah do rodinného a
soukromeého Zivota.

(5) Zalobce jiz v odvolacim fizeni namital, Ze byl necitlivé dotlagen do pozice
vyslechu bez tlumo¢nika. Zalobce sice nepopira, ze do jisté miry je schopen hovofit deskym
jazykem, avSak pokud spravni organ zahajil fizeni z moci ufedni, byl povinen sjednat
k tkonim ve spravnim fizeni tlumo¢nika. Vzhledem k postupu spravniho organu si zalobce
nestihl sjednat zastupce, avSak nepopird, ze byl spravnim orgdnem vyrozumén o moznosti
jeho sjednéni. Zalobce viak nepovazoval za nutné tak &init do dne 24. 2. 2016, jelikoz
v souladu s principem legitimniho ocekavani piedpokladal, Ze ftizeni nebude téhoz dne
ukonceno, coz avizoval spravni organ ve svém sd¢len.

(6) Zalobce v Zzalobé poznamenal, e fizeni o spravnim vyho§téni je Fizenim
zahajenym z moci tGfedni, a proto je jeho primarni povinnosti prokazat, ze jsou dany dtvody
pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti. Je tedy povinnosti spravniho organu prokazat, ze se
Zalobce tvrzeného poruseni zakonem stanovenych povinnosti dopustil.

(7) Zalobce se domniva, Ze zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou
nezdkonné a nepiezkoumatelné, vrozporu s 8 2, § 3, 8§ 4 a § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisu (dale jen ,spravni rad®).
Na zakladé shora uvedenych divodi zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznani ndhrady nakladl fizeni Zalobci.
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I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

(8) Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, a proto navrhuje zamitnuti
Zaloby. Dale uvedl, Ze zdivodu naprosto totoznych argumentl obsazenych v Zalobé
sargumenty jiz zodpovézenymi vramci odvolaciho fizeni odkazuje na rozhodnuti
& j. KRPC-27119-18/CJ-2016-020025 ze dne 24.2.2016 a na rozhodnuti
&.j. CPR-9346-2/CJ-2016-930310-V234 ze dne 2. 6. 2016.

I11. Obsah spravnich spisu

(9) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné
skutecnosti:

(10) Zalobce byl dne 19. 2. 2016 zajistén Policii CR Krajskym feditelstvim policie
JihoCeského kraje, odborem cizinecké policie, o ¢emZz svéd¢i Ufedni zdznamy ze dne
19.2.2016, &. j. KRPC-27119-2/CJ-2016-020025 a ¢&. j. KRPC-27119-3/CJ-2016-020025.
Zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zékon o Policii CR*), pfedchizela pobytovéa kontrola
na probihajici rekonstrukci prodejny BILLA v Jindfichové Hradci, sidlisti Vajgar 730.
Pti provadéni pobytové kontroly Zalobce piedlozil hlidce platny cestovni doklad Ukrajiny
¢. X, vnémz bylo vlepeno povoleni k dlouhodobému pobytu ¢. X sdobou platnosti od
17.12. 2015 do 10. 4. 2016 s ucelem pobytu Vykonny manazer — uicast v pravnické osobg.
Zalobce v3ak byl v dobé& kontroly obleden v pracovnim odévu a provadél pomocné prace pii
instalaci kabelovych rozvodit. TéhoZ dne Policie CR zaslala na Ufad prace Ceské republiky,
pobocku v Ceskych Budgjovicich zidost o sdéleni, zda ma cizinec vydané platné povoleni
k zaméstnani nebo zda byl nahl&3en jako cizinec, u kterého se pracovni povoleni nevyZaduje.
Utad prace na to sdélil, Ze zalobci nebylo udéleno mistn& pfislusnou pobo¢kou Utadu prace
CR povoleni k zamé&stnani. Dle vypisu z zivnostenského rejstiiku Zalobce ukongil &innost
v rezimu zivnostenského zakona.

(11) Dne 19. 2. 2016 bylo pod ¢&. j. KRPC-27119-8/CJ-2016-020025 zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhos$téni z izemi Clenskych stati Evropské unie. Soucasti spisu
je protokol o vyjadfeni téastnika spravniho fizeni &. j. KRPC-27119-10/CJ-2016-020025
ze dne 19. 2. 2016. Ministerstvo vnitra CR poskytlo dne 22. 2. 2016 zavazné stanovisko,
v némz uvedlo, Ze vycestovani Zalobce je moZné. Spravni organ I. stupné sepsal dne
24.2.2016 protokol o vyjadieni ticastnika spravniho fizeni &. j. KRPC-27119-17/CJ-2016-
020025. Dne 24. 2. 2016 bylo vydéano prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu €. j. KRPC-
27119-18/CJ-2016-020025, jimz bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésicti a dale
rozhodnuti & j. KRPC-27119-19/CJ-2016-020025, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost
nahradit néklady fizeni pausalni castkou 1.000 K¢&. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podal Zalobce dne 29. 2. 2016 odvolani. Dne 8. 3. 2016 Zalobce podal odvolani i proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti ndhrady naklada spravniho fizeni. Odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dne 15. 3. 2016 doplnéno.
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(12) Zalovany dne 2. 6. 2016 vydal rozhodnuti
& j. CPR-9346-2/CJ-2016-930310-V234, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno prvostupinové rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi. Téhoz dne
zalovany vydal rozhodnuti &. j. CPR-9346-3/CJ-2016-930310-V234, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti, jimZ byla Zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.

IV. Pravni nazor soudu

(13) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich piezkoumal napadené rozhodnuti podle
8 75 odst. 2 zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), v mezich
danych zalobnimi body a dosp¢l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

(14) Soud poukazuje na § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd,
podle kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi
pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statii Evropské
unie, a zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich statt, az na 5 let, je-li cizinec
na izemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zamé&stnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostifedkoval.

(15) Dle § 89 véty prvni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpistt (déle jen ,zdkon o zaméstnanosti®) muize byt cizinec piijat do zaméstnani
a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

(16) Podle § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zdsah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi dle § 119 a § 120 je povinna si vyzadat zavazne stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (8 179); to neplati, rozhoduje-li policie
0 spravnim vyhosténi pfi vycestovani cizince na hrani¢énim ptfechodu a cizinec vyslovné
uvede, Ze jeho vycestovani je mozné. Podle odstavce 2 vzniknou-li divody znemoziujici
vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyho$téni, policie vyda nové
rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho ptredpisu po vyzadani zavazného stanoviska
ministerstva podle odstavce 1. Dle odstavce 3 ministerstvo vyda zavazné stanovisko
bezodkladné. Divody znemoziujici vycestovani jsou taxativné vyjmenovany v § 179 odst. 2
tak, ze za zdvaznou ujmu podle zdkona o pobytu cizincl se povazuje uloZzeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti, z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s
mezinarodnimi zavazky CR. Ustanoveni § 2 a § 3 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,spravni fad*) stanovi spravnimu orgdnu povinnost
postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu. Dale uklada povinnost uplatiiovat pravomoc
pouze Ktém ucelim, knimZz mu byla zakonem své&fena, aVvrozsahu, v jakém mu byla
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sveéfena. Dale uklada povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen ,,dotéené
osoby*) a mtize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
V nezbytném rozsahu, a dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Ustanoveni § 3 pozaduje po
spravnim organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Podle 8 50 odst. 1 téhoz zakona podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu orgénu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti
obecné znamé. Podle odst. 2 véty tieti spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou
ucastnici povinni pii opatfovani podkladti pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potfebnou soucinnost.

(17) Soud zastdva nazor, Ze veSkeré zminéné podminky spravniho fizeni byly
dodrzeny, coz odivodnuje v nasledujicich bodech.

(18) Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze spravni orgdn dostatecné
neprokézal, Ze zalobce pracoval na rekonstrukci OD BILLA. Soud dospél k zavéru, Ze zjisténi
Zalovaného a prvostupiiového spravniho organu zaloZena ve spravnim spise jsou dostacujici
Kk prokazani, ze zalobce skute¢né vykonaval pracovni ¢innost. Soud dale vychazi z vyjadieni
Zalobce poskytnutého odboru cizinecké policie dne 19. 2. 2016. Do protokolu Zalobce totiz
pfiznal, Ze nedisponuje platnym pracovnim povolenim a je si védom, Ze bez n¢j nesmi
v Ceské republice pracovat. Zalobce do protokolu dale uvedl, Ze na rekonstrukci obchodniho
domu BILLA, kde byl zastizen pii pobytové kontrole, pracoval teprve ode dne kontroly
(19. 2.2016) od 8:00 hodin, ¢ili necelou hodinu, jelikoz ¢as provedeni pobytové kontroly
je ve spisovém materidlu zaznamenan v 8:45 hodin. Soud dale vychazel z Gfedniho zaznamu
&. j. KRPC-27119-3/CJ-2016-020025, v némz je uvedeno, ze v dobé kontroly byl Zalobce
oblecen v pracovnim odévu a provadél pomocné prace pfi instalaci kabelovych rozvoda,
konkrétn¢ protahoval kabely v pfizemnich prostordich prodejny BILLA do prostora
technického zadzemi umisténych pod stfechou prodejny. Soud nepochybuje o pravdivosti
dikazt ptedlozenych spravnimi organy.

(19) V doplnéném odvolani ze dne 15. 3. 2016 zalobce jiz rozporoval své vyjadieni
poskytnuté do protokolu ze dne 19. 2. 2016. Zalobce v odvolani popfel vykon pracovni
¢innosti v dob¢ a na misté provadéné pobytové kontroly a sdélil, Ze pouze zjistoval piipadné
podminky spoluprace. Na podporu svého tvrzeni poznamenal, Ze se v misté provadénych
stavebnich praci na prostorach prodejny BILLA nachéazel pouhou hodinu. Soud ma za to, Ze
pokud by pobytova kontrola neprobé¢hla ¢i se konala v pozdéjSich hodinach, nepochybné by
zalobce 1 nadale pracoval. Ackoli zalobce uvedl, ze ptredlozené dikazy jsou nedostacujici a
neprokazuji pracovni nasazeni Zalobce, soud povazuje skutkovy stav za spravné zjistény a
dukazni bfemeno spravniho organu povaZuje za unesené. Soud nema pochyb 0 spachani
protipravniho jednani Zalobce ve smyslu 8 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincti. Zalobcem popiené vyjadieni v protokolu povazuje soud za tudelové. Zalobce uvedl,
ze nejrychlejsim duvodem poskytnuti odpovédi zaznamenanych do protokolu bylo, co
nejrychlejsi propusténi. Takové tvrzeni soud hodnoti jako zcela irelevantni a nelze k nému
ptihliZet, nebot’ Zalobce byl srozumén s nasledky vedeného spravniho fizeni. Zalobce byl pred
sepsanim protokolu poucen o svych pravech a povinnostech a vsouladu s 8§ 4 odst. 2
spravniho tadu, dale byl poucen, Ze veskeré dikazy a skutecnosti, které mohou mit vliv na



Pokradovani - 6 - 54A 4/2016

rozhodnuti, mize Zalobce uplatnit do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Teprve
Vv odvolacim fizeni vSak Zalobce sdélil shora zminované skutecnosti, které vSak mohly byt
nepochybné sd€leny jiz pied orgénem I. stupné, a proto k nim nebylo ptihlédnuto. Jelikoz
7alobce sdélil, Ze jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky je ¢isté z diivodi ekonomickych, 1ze
mit divodné za to, Ze Zalobce pracoval a mél v umyslu i nadale pracovat bez platného
pracovniho povoleni, kterym prokazatelné nedisponoval.

(20) Namitku Zalobce, Ze se Zalovany nevyrovnal s jeho odvolaci namitkou,
7e na misté kontroly nepracoval, soud hodnotil jako nediivodnou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neargumentoval tim, Ze Zalobce nerozporoval zminénou skutecnost ale, ze
neprokazal opak toho, ze na mist¢ skutecné¢ nepracoval, ale pouze zjistoval podminky
spoluprace. Soud nemé& o naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednani Zalobce zadné
pochybnosti.

(21) Zalobce dale poukazal na vnitini rozpornost odéivodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétn€ se jednd o vétu: ,, V ramci zahdjeného spravniho rizeni byl ucastnik Fizeni poucen
0 skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti nebude vydano do 7 dnii od zahajeni spravniho rizeni,
coz ale neznamend, Ze rozhodnuti nemize byt vydano drive.” Soud tuto formulaci sice
nepovazuje za prili§ zdafilou, v kontextu uvedeného je vSak zfejmé zkratkovité vysvétleni
Zalovaného, ktery v souvislosti s konkrétni odvolaci namitkou tykajici se vydani rozhodnuti
pred spravnim organem, zalobci sd€loval, Ze takovy postup neni rozporny se zakonem (jak
uvedl, Ze to neznamend, ze rozhodnuti nemiize byt vydano diive), nebot’ zdkon ve svém
ustanoveni § 169 odst. 4 stanovi pravé lhitu 7 dnt, a spravni orgédn signalizoval jeji mozné
ptekroCeni. Tento postup neni nezdkonny, nebot spravni organ vydal rozhodnuti
po uskutecnéném ustnim jednani, kdy zalobci umoznil jednak se k véci vyjadfit a seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, navic to odpovida ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. To zcela
koresponduje se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni. Jinymi slovy fefeno, 1 pfes
skuteCnost, Zze spravni organ I. stupné zalobci signalizoval, ze piekroc¢i pti vydani rozhodnuti
lhiitu 7 dnt, jestlize shromdazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti (i zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR, Ze vycestovani Zalobce je mozné) a sam Zalobce se k véci
vyjadiil a nenavrhoval doplnéni dokazovani, bylo by protismysiné, aby s rozhodnutim
vyckaval a prekrocil lhiitu stanovenou zakonem.

(22) Lze proto uzaviit, ze spravni organ I. stupné sice informoval Zalobce ve smyslu
8 169 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, Ze nebude rozhodnuti vydano ve lhuté¢ 7 dni od
zahajeni fizeni, tato formulace vSak méla preventivni charakter pro pfipad, Ze spravni organ
nebude schopen rozhodnuti ve lhité¢ 7 dnli vydat. Tento zplsob je standardné uzivan
spravnimi organy ve spravnim fizeni o spravnim vyhosténi, ¢imz se obezietné predchazi
situaci, kdy rozhodnuti nebude vydano v sedmidenni lhaté a Gcastnik fizeni by nebyl o
takovém stavu vyrozumén.

(23) Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze za predpokladu, kdy ma spravni organ
nashroméazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, mize jej vydat. Zalovany byl
s veSkerym podkladovym materialem sezndmen, proto mu nebyla nikterak zkréacena jeho
prava. Sezndmeni se s podklady zalobce stvrdil svym podpisem na protokolu o vyjadieni
Gicastnika fizeni KRPC-27119-17/CJ-2016-020025ze dne 24. 2. 2016. Zalobce byl spravnim
organem fadn¢ a opakované poucen o svych pravech a povinnostech, v protokolu o vyjadieni
Gcastnika  ¢&. j. KRPC-27119-10/CJ-2015-020025 ze dne 19. 2. 2016 byl mimo jiné poucen
0 svém pravu nahlizet do spisu, ¢init si vypisy a pozadovat, aby spravni organ potidil kopie
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spisu nebo jeho ¢asti, stejné tomu bylo v protokolu ze dne 24. 2. 2016. V protokolu ze dne 24.
2. 2016 svym podpisem kromé& pouceni o pravech a povinnostech dale stvrdil, Ze se seznadmil
s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a dale uvedl: ,,Prohlasuji, Zze mi
bylo dne 24.2.2016 wumoznéno nahlédnout do spisového materidlu, seznamit se
s dosavadnimi podklady pro vyddni rozhodnuti, a to i se zpusobem jejich ziskani a byla mi
dana moznost se k nim vyjadrit.«“ Zalobce byl tudiz bez jakychkoli pochybnosti seznamen
s veSkerymi podklady pro rozhodnuti, bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit a nic proto
nebranilo vydani rozhodnuti. Tvrzeni, Zze Zalobce ptredpokladal, ze dne 24. 2. 2016 bude
uc¢inén doplnujici vyslech, neni pro véc rozhodujici. Soud posuzuje splnéni veskerych
podminek pro vydani rozhodnuti, coZ v dané véci vyhodnotil kladng. Ukolem spravniho
organu je rozhodovat bez zbyteéného odkladu, cili pokud se podafilo vydat rozhodnuti
v zakonné 1huté, bylo tak u¢inéno v souladu se

zakonem a nedo3lo k Zadnému procesnimu pochybeni ze strany spravniho organu. Zalobce
v odvolani neuvedl Z&dné dalSi argumenty, které by v dusledku diive vydaného rozhodnuti jiz
nestihl pfedlozit v fizeni pied sprdvnim orgédnem |I. stupné. Z téchto davodid je soud
pfesvédcen, Ze takova namitka je ze strany Zalobce jen tcelova.

(24) Néamitku Zalobce, Ze v dusledku neptedvidatelného ukonceni spravniho fizeni
si nestihl sjednat pravniho zastupce, soud vyhodnotil jako nedivodnou. Zalobce mél dostatek
¢asu pro sjednani zastoupeni, o0 moznosti nechat se zastoupit byl opakované poucen, a piesto
tak neucinil. Neni ukolem spravniho organu automaticky vyckévat, nez si ucastnik fizeni
sjedna zastupce a teprve poté vydat rozhodnuti. Pro pfedmétné fizeni neni podminkou
povinné zastoupeni Ucastnika fizeni, ¢ili argumentace, ze si Zalobce nestihl sjednat zastupce,
je zcela licha. Takovou moZznost zalobce pfi jednani pfed spravnim organem ani nenaznacil.
Pravo Zalobce na obhajobu nebylo postupem spravniho organu dot¢eno.

(25) Zalobci nebyl poskytnut tlumoénik, nebot jednozna¢né prohlasil do protokolu
ze dne 19. 2. 2016, Ze rozumi jazyku, vnémz je jednani vedeno slovem i pismem a
nepozaduje proto tlumocnika, na n¢hoz ma dle § 16 odst. 3 spravniho fadu pravo. Nasledné
namitky tykajici se nepfidéleni tlumocnika soud vyhodnotil stejné jako zalovany za
neopodstatnéné a tcelové. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti v daném piipadé nezplsobi
sama o sob¢ nepfitomnost tlumoc¢nika, zvIasté za situace, Ze zalobce sdélil, ze tlumoc¢nika
nepozaduje a v prubéhu celého spravniho fizeni komunikoval v jazyce ¢eském srozumitelng,
celymi vétami a nebyl zddny divod tlumocnika povolat. Ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud v obdobné véci v rozhodnuti ¢. j. 6 Azs 296/2014 — 34, ze dne 4. 3.
2015: ,,Jednacim jazykem je jazyk cesky, primarné se tedy predpoklada, Ze veSkeré ukony a
Jedndni (véetné vypovédi ucastnikiy) budou cinény v Ceském jazyce. Pouze pokud by ucastnik
Fizeni prohlasil, ze ceskému jazyku nerozumi, mél by, jako cizinec, pravo na tlumocnika.” To
se vSak v projednavané véci nestalo.

(26) Soud posuzoval i némitku zasahu do soukromého a rodinného Zivota.
V projednavané véci bylo zalobei v souladu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi, kdy nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statl
Evropské unie v délce 6 mésicl, nebot’ bylo jednoznaéné prokazano, Ze pracoval na uzemi
CR bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén a dale pobyval na tizemi CR bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy neshledaly,
ze by diasledkem spravniho vyho$téni mohl byt nepfiméfeny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota Zalobce. Vzaly piitom v Gvahu zavaznost a druh protipravniho jednani
zalobce, délku pobytu Zalobce na tizemi CR, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na Uzemi
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a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je Zalobce stitnim obcanem. Soud dospél ke shodnému
zavéru, ze K nepfiméfenému zasahu zcela jisté nedojde, nebot’ na tizemi Ceské republiky méa
Zalobce pouze dceru, jejiz datum narozeni Zalobce nezna a ani neuvedl, Ze by se s dcerou
pravidelné stykal, naopak sd¢lil, ze rodinu ma na Ukrajing. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce
blizké vztahy na uzemi Ceské republiky nema a vykonem spravniho vyhosténi nedojde
K nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ se v CR zdrzuje pouze
z ekonomickych divodi. Zalobce nema nauzemi CR navazany kulturni a spoledenské
vztahy, nema Zadny majetek a jeho veék a zdravotni stav umoziuji jeho navrat do domovského
statu.

(27) Spravni organ postupoval podle § 174a zdkona o pobytu cizincl a posuzoval
pfiméienost zdsahu zplsobenou spravnim vyhosSténim se zédvaznosti a druhem protipravniho
jednani. Stejné tak spravni organ posuzoval i podle § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincii
pfiméienost zasahu do rodinného Zivota vici vefejnému zajmu, aby na Uzemi republiky
pracovali pouze cizinci, ktefi se nedopustili zavazného protispole¢enského jednani. Soud
proto uzaviel, ze skutkovy stav byl prokazateln¢ zjistén a neni pochyb o naplnéni znaki
skutkové podstaty protipravniho jednani dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu
cizincti. Soud neshledal Zalobcem namitané poruseni jim citovanych ustanoveni spravniho
fadu 1 zadkona o pobytu cizincli, jak vySe podrobné popsal. Spravni organy se zabyvaly
Vv souladu s platnou pravni Upravou splnénim podminek pro vydéani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce a konkrétné v rozhodnuti popsaly divody neopravnénosti pobytu zalobce
na uzemi CR, které jednoznaén& odivodiuji vydani rozhodnuti. Nedoilo tudiz ani
K namitanému poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Sam zalobce nikterak nezpochybnil ve
svych vyjadienich do protokolu, ze vykonaval praci bez platného povoleni, tudiz spravni
orgdny z dtvodu neprokazani Zzalobcem nasledné uvadénych tvrzeni, nemohly dospét
K jinému zavéru nez, e na uzemi CR pobyva neopravnéné.

V. Naklady Fizeni

(28) Soud proto uzaviel z duvoda vyse uvedenych, Ze zaloba zalobce diivodna nebyla,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

(29) Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s., podle
kterého ma Ucastnik fizeni, ktery m¢l ve véci plny tspéch na ndhradu naklada fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil proti U¢astniku, ktery ve véci tspéch nemél. V dané
zalezitosti Zalobce nebyl Gspésny a zalovany zZadné ndklady fizeni nad rdmec bézné ¢innosti
nevynalozil. Soud proto rozhodl tak, Ze zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepitiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zme$kani lhuty k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakem rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
Dne 9. listopadu 2016

Samosoudkyné:
JUDr. MarieTrnkovav.r.

Za spravnost vyhotoveni :
Prézdnéa Jaroslava
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