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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: J.N., bytem X", zast. zdkonnymi zastupci -
rodi¢i L. a S.N., oba bytem ,,X“ proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva préace a socialnich véci CR ze dne 19.9.2016, &.j. MPSV-2016/202584-919

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.9.2016, ¢.j.
MPSV-2016/202584 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu Fizeni.

1. Zalobkyni se pravo na nahradu nakladu Fizeni nepf¥iznava a Zalovany toto

pravo nema.

Odavodnéni:

Zalobkyné se v&asnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne 12.5.2015,
¢.j. 180705/15/PA, jimz byla zamitnuta zddost zalobkyné o zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim a dale byl timto rozhodnutim pfiznan Zalobkyni narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaenym symbolem ,,TP*“ do 31.7.2020, pficemZ bylo
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rozhodovéno dle zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o zmeén¢ souvisejicich zakontl, v platném znéni. V zalobé zalobkyné predné uvedla, Ze
ptedchozi rozhodnuti v dané véci bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové
— poboc¢ky v Pardubicich ze dne 8.12.2015, a to pro vady fizeni, kdyZz mély byt v dalSim
spravnim fizeni zhodnoceny i doplitkkové lékatské zpravy, které piedlozila Zalobkyné po
vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK
MPSV*) v Hradci Kralové, pricemz v tomto dal$im fizeni PK MPSV neshledala ani na
zéklad¢ téchto I1ékatskych zprav ditvody pro zménu jiz dfive piijatého posudkového zavéru.
V zalob¢ namitla, ze PK MPSV ,,vychézela z aktualniho zdravotniho stavu a ne z lékariskych
zprav starSiho data, vzhledem k tomu, Ze v této dobé jiz byla nase dcera schopna pouze chiize
S oporou, coz se absolutné neslucuje s konecnym posudkovym zhodnocenim a posudkovym
zaverem PK a to samé plati i pro orientacni a komunikacni schopnosti, které se za posledni
dobu velmi zhorsily. Tyto zdravotni probléemy se navic prohloubily po prodélaném
epileptickém zachvatu pri jednani pred PK dne 24.6.2016, pri kterém navic doslo k incidentu
ze strany PK, kterd prestoze je sloZena z lékaru, tito viibec neposkytli nasi dceri ani tu
nejmensi lékarskou pomoc. Nasledné byla nase dcera hospitalizovana ve FN v Hradci
Kraloveé na détskem neurologickém oddéleni temer dva tydny a po propusténi do domaciho
oSetrovani, kdy nase dcera jiz byla castecné upoutana na vozik, se cca po tydnu opét dostala
zpét do nemocnice, a to po prodélané mozkové prihode, po které nase dcera prestala mluvit a
hybat spodni polovinou téla, coz se po dlouhodobé hospitalizaci ve FN v HK cdstecné
zlepsilo, nicméné v soucasné dobé dcera podstupuje lécbu rehabilitacni v Janskych Laznich a
bohuzel prozatim jen s nepatrnymi zménami klepsimu.” Zalobkyné navrhla, aby soud
Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.5.), pfiCemZ dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze v dané véci bylo
rozhodnuto spravnimi organy jiz jednou, pficemz fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ Zadosti
zalobkyné ze dne 17.3.2015, kterd obsahovala zZadost o zménu naroku na pritkkaz osoby se
zdravotnim postizenim. V tomto pfedchozim rozhodnuti byl zhodnocen zdravotni stav
7alobkyn& na zakladé posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 30.7.2015. Zalobkyné
podala proti tomuto pfedchozimu rozhodnuti zalobu (jednalo se o rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.9.2015, ¢.j. MPVS-UM/8011/15/9S-PDK), kdyZ ptedlozila soucasné i nové lékaiské
zpravy (nalez neurologa MUDr. Stanislava Severy, ze dne 27.8.2015 a dale i vyjadieni
feditelky Zakladni Skoly Pardubice ze dne 3.9.2015), které¢ sice PK MPSV neméla k dispozici,
protoZze tyto podklady byly vyhotoveny s pozdéjsim datem, nez byl vydan posudek PK
MPSV, avsak krajsky soud v fizeni o této predchozi zalobé dospél k zavéru, ze tyto podklady
by mohly byt divodem pro doplnéni skutkového stavu véci, kdyz vznikla situace, na kterou
pamatuje ust. § 76 odst. 1 pism. b s.i-s., z néhoz vyplyva, ze pokud skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgdn za zéklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,
pak je to divod pro zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému za ucelem
doplnéni skutkového stavu véci. Krajsky soud v pfedchozim fizeni dospél k zdvéru, ze
uvedené lékaiska zprava neurologa S.S. obsahuje zavér, jenz muze mit vliv na vécné
rozhodovéni Zalovaného (Zalobkyné se v nezndmém prostfedi neorientuje, ztratila by se, musi
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mit proto vSude doprovod a dohled atd.), rovnéz takovym podkladem je i potvrzeni ze
Zakladni Skoly Pardubice ze dne 3.9.2015, které obdobné hodnoti problémy Zalobkyné,
pricemz toto hodnoceni miize mit vliv i na Zalobkyni uplatnény narok. Krajsky soud proto
piedchozim rozsudkem ze dne 8.12.2015, ¢€.j. 52Ad 14/2015-32 zrusil pfedchozi rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kdyZz ulozil zalovanému, aby se zabyval i
zminénymi podklady, které zalobkyné ptedlozila Zalovanému po datu vydani posudku PK
MPSV.

Zalovany se Fidil zavaznym pravnim nazorem podepsaného soudu, kdyz si vyzadal u
PK MPSV dopliujici posudek, ten byl vypracovan stim, Ze Zalovany jej obdrZzel dne
15.3.2016 a v zalovaném rozhodnuti z ného vychazel. Jak vyplyva z Zalovaného rozhodnuti,
PK MPSV neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru, pricemz
zalobkyn¢ se k tomuto posudku vyjadrila, kdyz s jeho zavéry nesouhlasila a vyslovila nézor,
Ze posudkova komise nevzala v ,potaz“ 1ékaiskou zpravu od MUDr. P., Specialné-
pedagogické centrum Pardubice, ze dne 17.2.2016, dale ptedlozila nové 1€katské zpravy od
MUDr. S. z neurologické ambulance z Nového Mésta na Moravé ze dne 5.4.2016 a Iékatskou
zpravu z Détské a dor. psychiatrické ambulance Pardubice od MUDr. E.C. ze dne 9.3.2016,
pticemz navrhovala, aby posudkovi 1€kaii vychazeli z aktuélniho zdravotniho stavu zalobkyné
a ne z lékatskych zprav star§iho data. Zalovana spravné nechala posoudit uvedené namitky
opétovné zminénou posudkovou komisi, tedy pozadala o doplikové posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné s pfihlédnutim k uvedenym ndmitkdm a pfedlozenym lékatskym zpravam,
pficemz dalsi dopliikkovy posudek obdrzel zalovany dne 23.5.2016, pficemz PK MPSV
opctovné zaujala svllj nazor o tom, Ze nebyl dan divod ke zméné plvodnich zavért, tedy
Wneshledala divody pro jiz prijaty posudkovy zaver<. Zalobkyné namitla, Ze nebyl vzat
v Uvahu zavér z psychologického vysSetteni PhDr. P. z divodi, Ze se nejedna o odborny
I¢katsky nalez, proto nemohl byt téz hodnocen zavér psychologického vysetieni PhDr. T.., ani
vySetfeni Mgr. D., méla zato, ze mentalni retardace je trvalé sniZzeni rozumovych schopnosti,
které vzniklo v disledku poskozeni mozku a miZe se jednat o demenci, namitla, Ze pravé
V propoustéci zpravé z Hamzovy odborné 1écebny Luze — KoSumberk je jasné uvedeno, ze
zalobkyné potiebuje neustaly dohled a dopomoc pti péci o svou osobu, coz se tyka i orientace.
Namitla, ze PK MPSV viibec nebere v tivahu 1ékai'ské zpravy od specialistl, ptiloZila i zpravu
z psychologického vysetfeni v Prointepu a lékafskou zpravu z o¢niho oddéleni. K témto
namitkdm se vyjadiila PK MPSV s tim, Ze dal$i doplnéni posudku obdrzel Zalovany dne
8.8.2016 a opétovne dospéla k zavéru, ze nebyl dan divod ke zméné posudkovych zavéri.
Rovnéz k tomuto doplnéni PK MPSV se zalobkyné vyjadtila, pticemz namitla, Ze ,,zadsadnim
problémem byl neménny ndzor MUDr. S., ktera se ucastnila i posledniho jednéani za
ptitomnosti Zalobkyné dne 24.6.2016, pii kterém doslo k ,,incidentu”, ktery neomlouva
zadného 1¢kare, kdy diky netecnosti 1ékaitit PK MPSV ucastnicich se jednani v tento den, kdy
zalobkyné prodé¢lala dva epileptické zachvaty, je jiz podruhé hospitalizovana ve Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové a jeji stav je vaznéjsi, nez tomu bylo pii prvni hospitalizaci. Dale
namitla, Ze nebyly vztahy v Uvahu posledni zpravy z vysetfeni odbornikli za poslednich par
mésict, rozhodnuti PK nadéle vychéazi z posudki, které se opiraji o zavéry, ze zalobkyné trpi
zastupci zalobkyné diirazné odmitli. Namitla i celkovou zaujatost posudkové komise ¢i jejich
¢lent a jiz nevéEii spravedlivému vyroku ze strany PK MPSV a nadale usiluje o spravedlivy a
nezavisly soudni proces.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti (ktery je zjevné mylné oznadeno datem 19.9.2015,
kdyz zcela evidentné se jedna o chybu v psani, kdyZ se ma jednat o datum 19.9.2016) popsal



pokracovani -4 - 52Ad 16/2016

prabéh celého spravniho fizeni a popsal i obsah posudkovych doplnéni od PK MPSV a obsah
namitek Zalobkyné. Vlastni zhodnoceni téchto, jiz rozsahlych podkladi, uvedl zalovany
V podstaté¢ obecnym zplsobem, kdyz se vibec nezabyval odvoldnim zalobkyné sméiujicim
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Z odivodnéni Zalovaného rozhodnuti totiz
vyplyva, ze se Zalovany jako odvolaci organ zabyval vécné jen vyjadienim k poslednimu
doplinkovému posudku (které obdrzel Zalovany dne 8.8.2016 - srov. strana 12, 2. odstavec
zalovaného rozhodnuti), o Cemz svédci ta ¢ast zalovaného rozhodnuti, ve které neni obsazen
jen popis skutkového stavu véci, ale zahrnovat ma to, co mé obsahovat kazdé rozhodnuti
spravniho organu o odvolani spravniho organu I. stupné, tj. maji byt v odtivodnéni rozhodnuti
uvedeny podklady pro jeho vydani, ale i tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal
S navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (srov. § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni dale jen ,,spravni rad* a dale 8 93
spravniho fadu). V dané véci se odvolaci organ vS§ak pouze zabyval v intencich této zakonné
povinnosti vyjadienim ke zminénému poslednimu dopliku posudku PK MPSV, o ¢emz
svédci tento odstavec na stran¢ 14 zalovaného rozhodnuti:

., Odvolaci orgdn se timto vyjadrenim podrobné zabyval a knamitkam v ném
uvedenym musi konstatovat, Ze zdravotni stav posuzuji a vypracovani posudku provadeéji
odborni posudkovi lékari, kteri posuzuji a vypracovavaji posudek o zdravotnim stavu
ucastnika rizeni na zakladé vsech dostupnych lékarskych zprav a ndlezii. Neni v moznostech
odvolaciho orgdnu posoudit vécnou sprdavnost posudku, vyjadirovat se k jednotlivym
lékarskym naleziim, Ci zjistovat rozpory mezi nimi, prezkumna cinnost se musi omezit na
prezkum zejména uplnosti a presvédcivosti posudku.

Za timto odstavcem jiZz nésleduji obecné citace z platné pravni Upravy o ¢innosti
posudkovych komisi, kdyZ ,,Posudkove komise v cele s predsedou a prisedicim odbornym
lékarem maji ve své kompetenci zhodnoceni dostupnych lékarskych (pripadné nelékarskych)
ndlezui, zejména s ohledem na jejich aktuélnost a relevanci v souvislosti s posouzenim ndrokii
na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim." K tomu Zalovany dodal, Ze ,,Odvolaci organ se
K tomuto neni oprdavnén zadnym zpisobem vyjadrovat. Odvolaci organ rovnéz nemiize
posoudit minéni zdakonného zdstupce ohledné zaujatosti PK. Zdkonny zastupce ma
samoziejmé zakonné prdavo predat celou véc nezavislému soudu a zucastnéné strany zalovat.*

Z toho vyplyva, ze zalovany je ndzoru, ze kdyz Gc¢astnik zminéného fizeni uvede své
konkrétni vécné namitky v odvolani, tak Ze v podstaté zalovany se takovym odvolanim vécné
ani nemusi zabyvat, nemusi tedy plnit svou zakonnou povinnost stanovenou v § 68 odst. 3
spravniho tadu, tedy Ze v takovém rozhodnuti, které¢ vychazi pravé z odbornych posudkti PK
MPSV, tak staci se pouze na tyto posudky odkazat, rozsahle je citovat v rozhodnuti a neni
povinen se vypoiadat s jednotlivymi odvolacimi namitkami, tedy uvést v rozhodnuti Gvahy,
jak se vypotadal s namitkami obsazenymi v odvolani a dale i ve vyjadfenich ucastnika fizeni,
tj. zalobkyné k podkladim rozhodnuti. V tom se vSak Zalovany myli (§ 68 odst. 3 a § 93
spravniho fadu). Z této ¢asti odivodnéni na stran¢ 14 Zalovaného rozhodnuti pak nelze seznat,
jakym zpiisobem se zalovany vypotadal s odvolanim zalobkyné, tj. co bylo jeho obsahem a
jak zhodnotil zalovany odvolaci namitky zalobkyné. Podle konstantni soudni judikatury NSS
lze povazovat rozhodnuti spravniho orgénu za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi
Vv piipad¢, Zze se jednd o vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit,
jakym zptisobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi ivahami se fidil, o jaka
skutkova zjiSténi a pravni predpisy svilij zavér opfel (srov. rozsudek NSS ze dne 22.3.2007,
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¢.j. 9Afs 11/2007-59). Krajsky soud neni povoldn k tomu, aby ve spravnim soudnictvi
nahrazoval c¢innost odvolaciho spravniho organu a hodnotil odvolaci namitky ucastnika
spravniho fizeni, kdy sice, jak zalovany uvedl, ,zdkonny zastupce ma samoziejmé zakonné
pravo predat celou véc nezavislému soudu a zucastnéné strany Zalovat“, avsak soud se mize
zabyvat vécnym prezkumem zalovaného rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy v ném budou
obsazeny piezkoumatelné zavéry odvolaciho spravniho organu k odvolacim namitkdm a
rozhodnuti tak bude spliiovat zminéné zakonné nalezitosti. V daném piipad¢ tomu tak nebylo,
proto zalované rozhodnuti trpi vadou zahrnujici nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda
(§ 76 odst. 1 pism. a s.i.s.), kdy je dan divod pro zruseni tohoto rozhodnuti pro takovou vadu
fizeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 a 4
s.i.s.).

Zaroven vsak krajsky soud povazoval za legitimni a vhodné, aby zaujal i dalSi nazor
k nasledné¢ uvedenému zavéru zalovaného (strana 14, pifedposledni odstavec zalovaného
rozhodnuti) a predestiel tak Zalovanému dalsi cestu k feSeni dané véci:

,,Odvolaci organ se zabyval skutecnosti, zda toto vyjadieni odvolatelky zaklada ditvod
pro zhotoveni doplitkového posouzeni. Z obsahu tohoto podani je vsak ziejmé, Ze zdakonny
zastupce ucastnika vizeni jiz neveéri, Ze by dalsi Fizeni prineslo posun a nevéri ve spravedlivy
vyrok ze strany PK. Odvolaci organ proto neshledal ditvody pro pozadavek o doplitkovy
posudek PK.*

Zalovany v podstaté prenasi svou odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav véci na
soud, ktery ve spravnim soudnictvi nenahrazuje ¢innost spravnich organd. Je pravdou, jak
tvrdi Zalovany, Ze Zalovany neni opravnén se vyjadiovat k odbornym zavérim PK MPSV, coz
jej vSak nezbavuje odpovédnosti za fadné a piezkoumatelné odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti s vypofadanim odvolacich namitek, pfiCemZz neni jen pouze opravnén
ptehodnocovat odborné zavéry PK MPSV.

Odborné zavéry PK MPSV vsak neni opravnén ani soud ve spravnim soudnictvi, a to
tim spiSe za situace, kdy PK MPSV v Hradci Kralové neni jedinou posudkovou komisi
v Ceské republice. Jestlize Zalobkyné neustale predklada této posudkové komisi dalsi a dalsi
lékatiské zpravy, pficemZ poukazuje na zaujatost této PK MPSV ¢i jejich konkrétnich ¢lent
(neménny nazor MUDr. S. jak bylo vySe uvedeno), bylo by vhodné, resp. nutné nechat
piezkoumat tyto zavé€ry PK MPSV dopliiujicim ¢i reviznim posudkem jiné PK MPSV ¢i ev. i
znaleckym posudkem a dat zalobkyni moznost uplatnit své namitky a podklady ji predlozené
Vv pritbéhu spravniho fizeni u jiné PK MPSV, ev. u pfislu§ného znalce. Krajsky soud takovy
postup miize zvolit jediné v ptipad¢ prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se invalidnich
dichodd, coz v dané véci ucinit mize jen zalovany ve spravnim fizeni. Z vlastni rozhodovaci
praxe je krajskému soudu znamo, Ze je zcela bézné, aby nazor jedné PK MPSV byl ovéten i
jinym posudkem, tedy od jiné PK MPSV, kdyZz viadé piipadd dochazi ke korekci
posudkovych zavéri predchozich posudkovych komisi (dokonce je zndm soudu ptipad, ze az
Vv potadi patd posudkova komise ptehodnotila zavéry vSech predchozich ¢tyt PK, konkrétné
uvedla i pochybeni a zaujala spravny a konecny zavér sméfujici ke zruseni Zalovaného
rozhodnuti). Proto v dané véci povazuje soud za nutné doplnit skutkovy stav véci o dalsi
posudek, event. dal3i dva nezavislé posudky PK MPSV, tj. od jinych komisi neZ je PK MPSV
v Hradci Kréalové, ¢i ev. o znalecky posudek tedy skutkovy stav vyzaduje zdsadni doplnéni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b s.t.s., pficemz se vedle jiz zminéné vady zahrnujici
neptezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti tyka o dalsi vadu fizeni vedouci ke zruSeni
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zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. (§ 76 odst. 1 pism. a, b, §
78 odst. 1 a4 s.i.s.).

Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, pficemz
Zalovany je vazan pradvnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (8 78 odst.
1,4,5 s.f.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspésna
zalobkyn¢ sice mé¢la pravo na ndhradu nakladd fizeni, ale zddné ndklady ji podle spisu
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1huté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. prosince 2016

JUDr. Jan Dvorik v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSové


http://www.nssoud.cz/�
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