¢.j. 52 Af 73/2016-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofika a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouh4 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, €. j. X

takto:

I. Zaloba se v &asti tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, €. j. X zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X se v Casti, jiZ byl potvrzen platebni
vymér na arok z prodleni vydany Finan¢nim afadem pro Pardubicky kraj dne 30. 5.
2016, ¢. j. X a zamitnuto odvolani Zalobce proti uvedenému platebnimu vymeéru, rusi a
véc se v této &asti vraci Zalovanému k daldimu ¥izeni. Zaloba se ve zbyvajici &asti

tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, €. j. X zamita.
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II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem
v této véci vedené pod sp. zn. 52 Af 73/2016 a nahradu nakladu fizeni pfed Nejvy$sim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 118/2020 ve vysi 29 033 K&, k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Lukase Kulhanka, advokata, a to ve lhaté do 30 dna od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Financni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,;spravce dané®) vydal dne 30. 5. 2016 platebni
vyméry na urok z prodleni uhrady dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), kterymi byl zalobci
sdélen urok z prodleni za jednotliva nize uvedena zdanovaci obdobi. Jednalo se o platebni
vymeéry na urok z prodleni ¢. X (zdanovaci obdobi stpen 2010), ¢. j. X (zdanovaci obdob{ fijen
2010) ¢. j. X (zdanovaci obdobi prosinec 2010), ¢. j. X (zdanovaci obdobi unor 2011), ¢. j. X
(zdanovaci obdobi duben 2011), ¢. j. X (zdanovaci obdobi cervenec 2011), ¢. j. X (zdanovaci
obdobi srpen 2011), ¢. j. X (zdanovaci obdobi zati 2011) a ¢. j. X (zdanovaci obdobi ffjen 2011).

Proti platebnim vymérim na trok z prodleni thrady DPH se Zalobce dne 22. 6. 2016 odvolal,
pficemz zalovany odvolani zamitl a platebni vyméry na urok z prodleni uhrady danovych
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2010 a unor, duben, ¢ervenec, srpen, zaf{
a fijen roku 2011 potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X a dale rozhodnutim ze dne 25.
10. 2016, ¢. j. X zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil platebni vyméry vydané spravcem dané na
urok z prodleni thrady danovych povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi srpen a fijen roku
2010.

Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.°), domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016,
C. j X a rozhodnuti ze dne 25. 10. 2010,
¢.j. X

Zalobce v zalob& namital nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani a fizeni, ktera
jim predchazela. Zalobce totiz namitd, ze mu byla samotnd dafi stanovena chybné, piicem?
odkazuje na fizeni vedené u nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 30/2016, jehoz
pfedmétem je soudni pfezkum rozhodnuti, kterymi byla stanovena samotna dan (puvodné pod
uvedenou sp. zn. byly vedeny vsechny véci, které byly nasledné vylouceny k samostatnym fizenim
- sp. zn. 52 Af 53/2017, 52 Af 54/2017, 52 Af 55/2017, 52 Af 56/2017, 52 Af 57/2017 a 52 Af
58/2017). Zalobce dile namiti nepiezkoumatelnost predmétnych platebnich vyméra na drok z
prodleni, nebot’ z téchto neni seznatelné, jakym zpusobem doslo k vypoctu uroku, posledni
stranku kazdého jednotlivého platebniho vyméru na arok z prodleni nepovazuje za soucast jeho
odivodnéni, nebot’ se nachazi az za podpisem. V priab¢hu soudniho fizeni se Zalobce dovolaval
zhodnocen{ rozhodnut{ Zalovaného ze dne 25. 2. 2019 ¢. j. X, jimz byl zrusen dodatecny platebni
vymeér ze dne 26. 5. 2015,
¢. J. X, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice prosince roku
2010 a stanovena povinnost uhradit penale, a fizen{ zastaveno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé projevil pravni nazor, ze veskeré platebni vymeéry
obsahujf dostatecné oduvodnéni, pficemz droky vznikaji na zakladé zakona.

Krajsky soud se po pfezkoumani napaden¢ho rozhodnuti ztotoznil s pravnim niazorem
zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti a zalobu proto rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 52
Af 73/2016 ve vztahu k obéma zalovanym rozhodnutim jednim vyrokem zamitl. Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,,NSS) nasledné uvedeny rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti
zalobce zrusil rozsudkem ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 7 Afs 118/2020-42. Kasacni stiznost sméfovala
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proti zavéram krajského soudu tykajicich se doméfeni urokt z prodleni za prosinec roku 2010 a
ffjen roku 2011. Toliko kasa¢ni namitku sméfujici proti uroku z prodleni za prosinec roku 2010
shledal Nejvyssi spravn{ soud davodnou, jak vyplyva z odivodnén{ uvedeného rozsudku.

Krajsky soud do svého oduvodnéni dale pfejima argumentaci NSS uvedenou ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi fijen 2011, ktera je pfiléhava ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim, jichz
se zaloba tykala, s vyjimkou prosince roku 2010: ,,/76/ Kasalni ndamitka tikayici se platebniho vymeéru na
tirok 3 prodleni vtabujici se ke darovacimn obdobi 17jen 2011 neni divodnd. [17] Nejwyssi spravni sond
opakované vyslovil, ge v rizeni tykajicim se siroku 3 prodient nelze prezkonmavat dakonnost rohodnuti, kterym
byla stanovena vlastni dariova povinnost (jejiz nenbrazent vedlo ke vnikn siroku 3 prodleni). [18] Jig v rogsudken
gedne 11.5. 2005, & j. 1 Afs 137/2004 - 62, publ. pod & 1182/2007 Sb. NSS, 3dejsi soud konstatoval, Fe
prezkoumadva-li celni veditelstvi roghodnuti, kterym byl dariovému subjektu sdélen predpis rirokn 3 prodieni (za
predchozi pravni dipravy oznaceného jako ,pendle”), jistuje pouze, da existuje rozhodnuti, kterym mn byla
povinnost hradit celni diub rddné sdélena, 3da dariovy subjekt svon datiovou povinnost gaplatit vymeérenon dari ve
stanovené lhiité nesplnil, a da se pendle polita v sonladu s pravni dipravou. Timto rogsabem prezkumn je pri
zachovdni dispozicni Zdsady vazan rovné¥ soud. 1V rozsudkun e dne 29. 5. 2008, & ;. 8 Afs 161/2006 - 93,
pak Nejvyssi spravni soud nvedl, e nebylo-li pravomocné roghodnuti nkladajici dariovémn subjektu aplatit dai
predepsanym prisobem ruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o sdéleni sirokn 3 prodieni k této dlugné dani
Uspésné namitat, Ze rozhodnuti tikajici se riroku je nexakonné proto, Fe datiovd povinnost byla stanovena
neapravnéné (srov. i rozsudek Nejyssiho spravniho sondn e dne 4. 10. 2018, & j. 10 Afs 115/2017 - 37).
[19] Nejvyssi spravni soud se proto (stejné jako krajsky soud) v nynéisim rizeni nemobl abyvat kasalnimi
ndmitkami cilicimi do akonnosti stanoveni dané — DPH za 3dartovaci obdobi 1ijen 2011 (1. namitkami, e
stéZovateli byla vymérena dariovd povinnost 3 fiktivnich vynosi, nikoli skuteinyeh). Jejich véené vyporddani totis
nepatii do 1izent ve véci siroku 3 prodient, nybrg do 1izent ve véci viastni dariové povinnosti (1. 1izent vedeného
zdejSim soudem pod sp. zn. 7 Afs 34/2020).

Krajsky soud zduraznuje, ze rozsah prezkoumani zakonnosti rozhodnuti, jimz je deklarovan arok
z prodleni, je z povahy véci omezen. Je zde prostor pro pfezkum toho, zda v dobé vydani
platebniho vyméru existovalo rozhodnuti o stanoveni dané (§75 odst. 1 s. f. s.), které muze byt
samostatné napadeno spravni zalobou, jak se také ve véci zalobce stalo. Nelze vsak mit za to, ze
je soud v tomto fizeni povinen ¢i opravnén pfezkoumavat zakonnost stanoveni dané. To by ve
svém dusledku vedlo k nezadoucimu duplicitnimu soudnimu pfezkumu ¢1 k obchazeni lhat
stanovenych pro soudn{ pfezkum samotného rozhodnuti o stanoveni dané, ¢imz by byl narusen
princip pravni jistoty.

Dale je tieba ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X (zdanovaci obdobi
stpen, fijen roku 2010) uvést nasledujici souvisejici okolnosti.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 30/2016-211 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem pro
Pardubicky kraj ze dne 26. 5. 2015 ¢. j. X. Timto dodatecnym platebnim vymérem byla Zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2010 ve vysi 2.896 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 579 K¢. Tedy otazka stanoveni dané¢ z pfidané
hodnoty za mésic srpen roku 2010 jiz byla soudem pravomocné pfezkoumana a byla potvrzena
jeho zakonnost. Proti uvedenému rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 53/2017-71, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnutf zalovaného ze dne ze dne 11. 3. 20106, ¢. j. X, kterym Zalovany
zmeénil k odvolani zalobce dodatecny platebni vymér vydany Finanénim ufadem pro Pardubicky
kraj ¢.j. X ze dne 28. 1. 2015, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi meésice fijna roku 2010 tak, ze doméfenou dan snizil na c¢astku 211 699,- K¢ a penile
snizil na ¢astku 42 333,- K¢. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
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NSS ze dne 23. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 109/2018. Tedy otazka stanoveni dané z pfidané hodnoty za
mésic ffjen roku 2010 jiz byla soudy pravomocné pfezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, pak zalobce nesporoval konkrétni vypocet jednotlivych aroku,
toliko platebni vyméry oznacil za nepfezkoumatelné z duvodu tddajné absence oduvodnéni, kdyz
tabulka vypoctu je umisténa az za podpisem rozhodnuti. Takovy pfistup povazuje soud za
formalisticky a odmita jej. Z kazdého jednotlivého platebnitho vyméru je seznatelné, jakym
zpusobem byly konkrétni ¢astky vypocteny. Nadto je strana, na niz je tabulka v platebnim vyméru
umisténa, oznacena pfislusnym ¢. j. a ¢. strany.

Tedy krajsky soud uzavira, Ze namitky zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
10. 2016, ¢. j. X (zdanovaci obdobi srpen, fijen roku 2010) nejsou divodné, a proto soud zalobu
v této casti pod vyrokem I. zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve vztahu k ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X (zdanovaci obdobi unor,
duben, cervenec, srpen, zafi a fijen roku 2011) je tfeba uvést nasledujici ve véci relevantni
skutecnosti.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 55/2017-67 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym Financnim
ufadem pro Pardubicky kraj dne 26. 5. 2015, ¢. j. X a tento dodatecny platebni vymér byl
potvrzen. Timto dodatecnym platebnim vymérem byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice tunora 2011 ve vysi 29 256 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 5 851 Ké. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku nebyla podana. Tedy otazka
stanoveni dané z pfidané hodnoty za mésic unor roku 2011 jiz byla krajskym soudem
pravomocné pfezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 56/2017-68 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto
odvolan{ proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finanénim dfadem pro Pardubicky kraj
dne 26. 5. 2015, ¢.j. X a ¢. j. X a tyto dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. X byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice dubna roku 2011 ve vysi 3 600 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 720 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. X byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2011 ve vysi 2 650 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 530 K¢. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku nebyla podana. Tedy otazka
stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za mésic duben a za mésic zaff roku 2011 jiz byla krajskym
soudem pravomocné pfezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 58/2017-69 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 03. 2016, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram vydanym Finan¢nim dfadem pro Pardubicky kraj
dne 26. 5. 2015, ¢. X a ¢. j. X a tyto dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. X byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice cervence roku 2011 ve vysi 20 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 4 000
K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. X byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2011 ve vysi 8 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 1600 K¢. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze
dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Afs 99/2018 — 112. Tedy otizka stanoveni dané z pfidané hodnoty za mésic
cervenec a srpen roku 2011 jiz byla soudy pravomocné pfezkoumana a byla potvrzena jeho
zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 52 Af 57/2017-77 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto
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odvolani Zalobce a potvrzen dodatecny platebni vymér vydany Finanénim udfadem pro
Pardubicky kraj ¢. j. X ze dne 26. 5. 2015, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2011 ve vysi 111 823 K¢ a pendle ve vysi 22 364 Kc.
Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 17. 8. 2021, ¢.
j. 7 Afs 34/2020 — 68. Tedy otazka stanoveni dané z pfidané hodnoty za mésic fijen roku 2011 jiz
byla soudy pravomocné pfezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Obdobné, jak uvedeno shora, i ve vztahu k témto zdanovacim obdobim plati, ze pokud jde o
dalsi zalobni namitky, pak Zalobce nesporoval konkrétni vypocet jednotlivych uroku, toliko
platebni vyméry oznacil za nepfezkoumatelné z divodu udajné absence odivodnéni, kdyz
tabulka vypoctu je umisténa az za podpisem rozhodnuti. Takovy pfistup povazuje soud za
formalisticky a odmita jej. Z kazdého jednotlivého platebntho vyméru je seznatelné, jakym
zpusobem byly konkrétni ¢astky vypocteny. Nadto je strana, na niz je tabulka v platebnim vyméru
umisténa, oznacena pifslusnym ¢. j. a ¢. strany.

Tedy krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
10. 2016, ¢. j. X, jimiz brojil proti vyrokim vztahujicim se ke zdanovacim obdobim tnor, duben,
cervenec, srpen, zaff a fijen roku 2011, nejsou duvodné, a proto soud zalobu v této casti pod
vyrokem II. zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 7 Afs 118/2020-42 je
vsak zcela odlisné tfeba hodnotit situaci, ktera nastala v prabéhu soudniho fizeni u zdanovaciho
obdobi za prosinec roku 2010. Rozsudkem nadepsané¢ho krajského soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j.
52 Af 54/2017-63 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X a véc vriacena
zalovanému k dal$imu fizeni. Timto zruSenym rozhodnutim Zzalovany zménil rozhodnuti
Financniho ufadu pro Pardubicky kraj, €. j. X ze dne 26. 5. 2015 tak, ze byla Zalobci za zdanovaci
obdobi mésice prosince roku 2010 domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 64 348 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 12 869 K¢. Jak jiz uvedeno, v pribéhu soudniho
fizeni se zalobce dovolaval zhodnoceni nové vydaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019
¢. j. X, jimz byl zrusen dodate¢ny platebni vymér ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. X, kterym byla
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010 a stanovena
povinnost uhradit penale, a fizen{ zastaveno. Tuto situaci Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ve
shora citovaném a pro tuto véc zavazném rozsudku ve prospéch zalobce jako danového subjektu,
kdyZz akcentoval skutec¢nost, ze fizeni o danové povinnosti bylo nasledné zastaveno a nebyla
vymeéfena danova povinnost, ke které by se mél drok z prodleni vztahovat: ,,[28] S krajskym
soudem proto [ze soublasit, pokud diirazinje vyznam ustanoveni § 75 odst. 1 5. 7% s. a vyjimecnost pripadi, kdy
Ize pravidlo v ném uvedené prolomit. Stejné tak Nejvyssi spravni soud sonblasi s tim, e vyjimky 3 tohoto pravidla
Je theba vyklddat restriktivné. Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudn vsak retelné risti v dvér, e v souzené véci
Jde pravé o jednu 3 nemnohych vyjimek, kdy nalosti konkrétnibo vyvoje 1izeni o darové povinnosti ,maji
prednost” pred argumentem, e v dobé vyddani a nabyti pravni moci platebniho vimérn na sirok 3 prodieni bylo
rozhodnuti o datiové povinnosti v pravni moci a spravee dané nepostupoval nezdkonné, pokud 3 uvedeného stavu
vychazel.

Z uvedené¢ho duvodu, tedy prave proto, ze fizeni o samotné danové povinnosti bylo nasledné
zastaveno a nebyla vyméfena dafiova povinnost, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla
v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X, a to konkrétné a
vyhradné v ¢asti tykajici se zdaniovactho obdobi prosince roku 2010 davodna, a proto vyrokem II
tohoto rozsudku uvedené Zalované rozhodnuti v této c¢asti zrusil a véc vritil zalovanému k
dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz v dal§im fizen{ je Zalovany v souladu s § 78 odst.
5s. f. s. povinen tento pravni nazor soudu respektovat.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o zasadu uspéchu ve véci zakotvenou v ustanoveni § 60
odst. 1 s. . s. Pfi aplikaci zasady uspéchu ve véci plati, Ze 1ze pfiznat nahradu pouze téch naklada
fizeni, které byly potfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava (viz napf. usneseni
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rozsifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47/bod 7/). Pii stanoveni vyse
nahrady pravntho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach
advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,,vyhl. ¢. 177/1996
Sb.“) a pfiznal zalobci proti zalovanému nasledujici ucelné vynalozené naklady soudniho fizeni.

Rizeni pied krajskym soudem:

- odména advokata za 4 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
podani soudu, uc¢ast na jednani, /§11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle §
7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3
100 Ke¢);

- pau$alni nahrada hotovych vydaji advokata za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
1200 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.);

- cestovni nahrada ve vysi 296,40 K¢ za 1 cestu z Hradce Kralové do Pardubic a zpét o
celkové vzdalenosti 1 x 50 km pfi zakladni sazbé nahrady za pouzivani silni¢nfho
motorového vozidla ve vysi 4,20 K¢ /1 km ¢inf 210 Ké. Vyse ndhrady za spotfebované
pohonné hmoty pifi kombinované spotfebe 5,4 1/100 km a cen¢ pohonnych hmot 32
K¢&/1 ¢ini za 50 km celkem 86,40 K¢;

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. ¢ini 2 936,40 K¢;

- soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ (zalobce byl uspésny pouze ve vztahu
k jednomu zalovanému rozhodnuti).

Celkem v fizeni pfed krajskym soudem cinf ndhrada pfiznanych naklada fizeni 19 919 Kc.

Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem:

- odména advokata za 1 ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti /{11 odst. 1 pism. d),
vyhl. ¢ 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 3 100 K¢;

- pau$alni ndhrada hotovych vydaji advokata za 1 ukon pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.);

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. ¢ini 714 K¢;

soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Celkem v fizeni pfed NSS ¢ini ndhrada pfiznanych naklada fizeni 9 114 K¢.

Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢inf 29 033 K¢. Platebni
misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.%) ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena
jako pfiméfena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni acastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. prosince 2021

JUDr. Jan Dvoftak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/



