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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobee V. S., zastoupeného spolecnosti Censitio s. r. 0., IC 247 74 219, sidlem v Praze
4, Ratajova 1113/8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob& proti rozhodnuti ze dne 12. 2. 2016, ¢.J. 5758/16/5200-10421-
706486,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladinep¥iznava.

Oduvodnéni :

Zalobce podal dne 15. 4. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 5758/16/5200-10421-706486 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
Gfadu pro JihoGesky kraj, Uzemni pracoviité Strakonice ze dne 29. 7. 2015
¢.j. 1626599/15/2211-50521-301181. Timto dodateCnym platebnim vymérem byla Zzalobci za
zdanovaci obdobi roku 2009 dométena dan z ptijml fyzickych osob ve vysi 860.430 K¢ a
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soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 172.086 K¢. Diivodem dométeni
dan¢ byla skuteCnost, Ze Zzalobce neprokazal pfijeti stavebnich praci vroce 2009 od
spolecnosti ML — Service, s. 1. 0., pfiCemz naklady na tyto stavebni prace mély ptedstavovat
¢astku 5.736.230 K¢.

Zalobce Zalobou napadl vechny vyroky napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry se
neztotoznil, kdyz dle jeho nézoru v danovém fizeni bylo prokédzano provedeni stavebnich
praci na jeho akci spole¢nosti ML — Service, s. r. o. Zalobce nesouhlasi piedeviim
s pribéhem vyslechu svédka M., ktery je jednatelem spolecnosti ML — Service, s. r. 0., a
jehoz vyslech povazuje zalobce za klicovy dikaz. Vyslech svédka byl spravcem dané
proveden v rozporu se zdkonem. Z ptedchozich vypovédi svédka M. uéinénych pied
spravcem dané i pred policejnim orgdnem vyplyva, Ze tyto se obsahové rozchézeji a plynou
Z nich nejasnosti. Pravé tyto nejasnosti mély byt v souladu s judikaturou spravnich soudu dle
zalobce odstranény, a to provedenim dal§iho vyslechu tohoto svédka spravcem dané. K tomu
vsak nedoslo, prestoze zminény svédek byl spravecem dané piedvolan a k vyslechu se dostavil,
pted jeho zapocetim vSak bez udani divodu odesel. Toto jedndni spravce dané a zalovany
nespravné vyhodnotili ve svétle ust. § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“) jako odepteni vypovédi z divodu obavy
Z nebezpedi vlastniho trestniho stihdni. Zalobce se s timto hodnocenim jednani svédka M.
neztotoznil, kdyZ dle jeho nazoru svédek odesel z divodu potizovani zvukového zdznamu o
jeho vypovédi. Dle nazoru zalobce mél spravce dané svédka opétovné vyzvat k ucasti na
vyslechu, pfipadné jeho tgast zajistit prosttednictvim Policie CR. Jednani spravce dang, ktery
svédka M. k dalsimu vyslechu nepozval, ptfedstavuje procesni pochybeni majici vliv na
zakonnost rozhodnuti.

DalSi procesni pochybeni, v disledku néhoz je zalované rozhodnuti nezakonné,
zalobce spatfuje v postupu spravce dané, ktery neprovedl jim navrhovany diikkaz vyslechem
svédkda, ktery by dle jeho nazoru prokazal realizaci stavebnich praci spole¢nosti ML - Service
s. r. 0. na akcich zalobce. Tento postup spravce dané fadné nezdivodnil, ackoliv mu tato
povinnost plyne i z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Zavérem zalobce namitl nespravné vyhodnoceni vypoveédi svédka N. ze strany
Zalovaného, ktery jeho vypovéd’ vyhodnotil nejen nespravng, ale téz tendenc¢né. Dle nazoru
zalobce, lisiciho se od zavéru zalovaného, je z vypovédi tohoto svédka ziejmé, Ze k realizaci
stavebnich praci spole¢nosti ML - Service, s. r. 0. doslo.

Ze vsech uvedenych divodi navrhl zalobce napadené rozhodnuti zruSit a véc
Zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany vramci svého vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zalovany dale
konstatoval totoznost Zalobnich namitek s ndmitkami odvolacimi a z tohoto dtivodu bylo ve
vyjadieni odkazano na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K vyslechu svédka M.
zalovany konstatoval, Ze jeho dal$i nepfedvolani z divodu obsazené¢ho v ust. § 96 odst. 2
danového fadu neni jedinym divodem, pro ktery k jeho opétovnému piedvoléani jiz nedoslo.
K neprovedeni svédecké vypovédi tohoto svédka nedoSlo rovnéz sohledem na jeho
nevérohodnost. K tomuto zavéru zalovany poukézal na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. 4Afs 119/2015, které se vaze na soudni fizeni
tykajici se puvodni danové kontroly. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze svédeckou
vypovéd’ svédka M. nelze pouZit s ohledem na jeji nekonkrétnost jako dikaz, svédek nebyl
schopen ke spoluprici se zalobcem na pfedmétnych pracich uvést nic blizSiho ani
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konkrétniho. Tedy ani v ptipadé, kdy by tento svédek v nyni projednavané véci tvrdil, ze
stavebni prace pro zalobce provedl, nebylo by mozné uskute¢néni téchto stavebnich praci
povazovat za prokazané. Svédecka vypovéd by s ohledem na absenci dalSich dikaznich
navrhi ze strany zalobce nedisponovala vypovidaci potenci. Postup spravnich organd, které
neprovedly vyslech svédka M. byl fadné odtivodnén.

Rovnéz dalsi zalobcem navrhované vyslechy svédki nebyly daiovym orgadnem
provedeny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze ani ty by nebyly s to prokézat Zalobcem tvrzené
skutecnosti. VSichni tito svédci byli zaméstnanci jinych spole¢nosti ¢i osobami samostatné
vydélecné ¢innymi, kteti by nebyli schopni osvédCit, Ze deklarované stavebni prace byly
spoleénosti ML- Service, s. r. o. pro Zalobce provadény. Zadny z navrhovanych svédki nemél
ke spolec¢nosti zalobce jakykoliv vztah.

K hodnoceni svédecké vypovédi svédka N. Zalovany uvedl, Ze tento vykonaval pouze
ptilezitostné prace pro zalobce a nemél zadné povédomi o fakturaci predmétnych stavebnich
praci ze strany spole¢nosti ML- Service, s. r. 0. I pfes tvrzeni svédka N., dle kterého znal
p. M., nebylo z jeho vypovédi prokazano, ze by stavebni prace byly spole¢nosti ML- Service,
s. 1. 0. pro zalobce vykonany ¢i Ze by je vykonavali svédkem oznaCeni pracovnici této
spoleénosti. Byt’ tedy svédek N. dle jeho tvrzeni p. M. znal, je dle Zalovaného nutné také
ptihlédnout ke skutecnosti, Ze stavebni prace na dané akci mély byt vykondvany rovnéz
spole¢nosti HUL MAN spol. s. 1. 0., jejimZ jednatelem byl v pfedmétném obdobi také p. M.
Z vypovédi rovnéZ nelze objasnit, kterd ze spolecnosti J. M. ptredmétné fakturované prace pro
zalobce provadéla.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na Zalobnich zavérech. K vyslechu
svédka M. a Kk Zalovanym tvrzené nevérohodnosti tohoto svédka Zalobce uvedl, Ze tento
postoj zalovaného je nepfipustny, kdyz neni jasné, kdo jiny by mél potvrdit provadéni praci
neZ osoba, kterd je provadéla. Zalovany se dle Zalobce dopustil nepiipustného hodnoceni
svédecké vypovédi, bez toho aniz by svédeckou vypovéd provedl. K tomuto Zalobce
poznamenal, Ze vérohodnost vypovédi dokazuje zah4jeni opakované daiiové kontroly. Rovnéz
neprovedenim dalSich Zzalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi se zalovany dopustil
neptipustného hodnoceni vypovidaci hodnoty svédecké vypovédi predem, kdyZ neni ziejmé,
ze by témito svédeckymi vypovéd'mi nebylo mozné prokézat zalobcem tvrzené skutecnosti.
Pravé danové organy byly témi, kdo prokdzani zalobcem tvrzenych skutecnosti svym
chybnym procesnim postupem znemoznily. Zalobce v souvislosti s touto argumentaci odkéazal
na konkrétni judikaturu spravnich soudi.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané byl policejnim organem
informovan o vysledcich Setfeni vedeného vici spole¢nosti ML — Service s. r. 0., na jehoz
podkladé bylo zjisténo, Ze tato spolecnost nefakturovala zadné provedené prace zalobci a tyto
prace pro Zalobce nebyly nikdy provedeny. Faktury spole¢nosti ML — Service s. r. o.
vztahujici se k ¢innosti vykonavané touto spole¢nosti pro Zalobce nebyly v ucetnictvi dané
spole€nosti zalozeny, ani promitnuty do DPH. Z tohoto ditivodu byl spravce dan¢ vyzvan ke
konani ve véci zkraceni dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve
vztahu Kk Zalobci.



Pokradovani - 4 - 51AF 2/2016

Spravei dané byly dale Policii CR predlozeny faktury vystavené spolecnosti
ML - Service, s. r. 0. vuci zZalobci, a to faktura ¢. 122009 zné&jici na castku 345.874 K¢ za
stavebni prace na zakazce BPS Moravska Ttebova, faktura ¢. 112009 znéjici na castku
61.845 K¢ za stavebni prace na zakdzce Czech Golf Lipence, faktura ¢. 122009 znéjici na
castku 1.307.310 K¢ za stavebni prace na zakazce Pila Martinice, faktura ¢. 102009 znéjici na
castku 42.245 K¢ za stavebni prace na zakdzce Pila Martinice, faktura ¢. 1112009 znéjici na
castku 893.095 K¢ za stavebni prace na zakazce Pila Martinice, faktura ¢. 12009 znéjici na
¢astku 3.070.796 K¢ za stavebni prace na zakazce RD Frankovych, Hotel Savoy, oprava
domu Klimentska 8 Praha, oprava arealu firmy Stafin Milovice a faktura ¢. 22009 zné&jici na
castku 124.545 K¢ za stavebni prace na zakdzce oprava aredlu firmy Stafin Milovice.

Z Utedniho  zdznamu o podani vysvétleni ze dne 26. 2. 2014
&.j. KRPS-53845-5/CJ-2014-0101181-DOZ sepsaného s J. M., jednatelem spolenosti ML —
Service s. r. 0., vyplyvd, Ze se s zalobcem znali, kdyZ spolu jiz n¢kolik let obchoduji a jsou
spolu v kontaktu Spole¢né pracovali i v roce 2009. J. M. vlastnil a byl jednatelem spole¢nosti
ML — Service, s. 1. 0. a spoleénosti HUL MAN s. 1. 0., které pro Zalobce vykonavaly uréité
zakazky. Zalobce soudasné vykonaval prace pro spole¢nost HUL MAN s. r. o. Prace byly
vykonavany na zakladé ramcovych smluv, asi formou dohody o vzajemné spolupraci. Prace
byly Zalobcem hrazeny v hotovosti, ptipadné zapoctem pohledavek. K vyse uvedenému vyctu
faktur bylo J. M. sdé¢leno, ze se ziejmé jednalo o faktury na prace provedené pro zalobce
spole¢nosti HUL MAN s. r. 0. Diivod, pro¢ jsou faktury vystaveny spoleénosti ML — Service,
S. I. 0. J. M. nedokézal sdélit, pouze uvedl, Ze se zfejmé se zalobcem dohodli, ze prace budou
roza¢tovany mezi ob& spolecnosti, byt’ spole¢nost ML — Service, s. r. 0. Zadné prace pro
Zalobce nevykonala. K fakturovanym c¢astkam vyslychany uvedl, Ze tyto ziejmé odpovidaji
rozsahu provedenych praci a ziejmé z nich bylo odvedeno i odpovidajici DPH.

Z obsahu dalsiho Utedniho zdznamu o podani vysvétleni datovaného ke dni
10. 3. 2014 ¢&j. KRPS-53845-6/CJ-2014-010181-DOZ sepsaného sJ. M. vyplyva, Ze
spole¢nost ML — Service, s. r. 0. nikdy Zadne prace pro Zalobce nevykonala, na tyto nebyly
vystaveny zadne faktury a ani z nich nebylo uplatiiovano DPH.

Dne 21. 5. 2014 byla zahajena danova kontrola podle ust. § 87 odst. 1 danového fadu
vici zalobei, a to na dani zpiijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
v omezeném rozsahu piijatych faktur od obchodni spole¢nosti ML- Service, s. r. 0. v likvidaci
a na dani z ptidané hodnoty v omezeném rozsahu piijatych faktur od obchodni spole¢nosti
ML- Service, s. r. 0. v likvidaci za zdanovaci obdobi leden 2009, unor 2009, kvéten 2009,
srpen 2009, zaii 2009. V ramci tohoto zahajeni bylo spravcem dané konstatovano, ze vyse
uvedené skute¢nosti (faktury vystavené spolecnosti ML- Service, s. r. o. vici Zalobci a
vyslech J. M., ktery popiel, Ze by prace pro zalobce provadél) piedstavuji divody pro
opakované zahajeni dafiové kontroly dané z pfijma fyzickych osob (r. 2009 a 2010) a dan¢
z prfidané hodnoty (r. 2009), kterd vuci zalobci byla zahéjena dne 2. 6. 2011 a ukoncena dne
18. 4. 2013. Soucasné bylo vici Zalobei zahdjeno dométovaci fizeni ve véci dan€ z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2009 a dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2009, unor 2009, kvéten 2009, srpen 2009, zaii 2009.

Zalobce byl néasledné spravcem dané vyzvan k prokazani, Ze stavebni prace v roce
2009 vyfakturované spol. ML- Service, s. r. 0. byly skute¢né provedeny a dale mél zalobce
prokazat, Zze faktury (bliZze specifikované shora) byly naklady vynaloZzenymi na dosazeni,
udrzeni a zajisténi zdanitelnych piijmi Zalobce.
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Dne 10. 6. 2014 byla Zalobcem podéana stiznost proti zahdjeni opakované danové
kontroly. Dle Zalobce nebyly splnény podminky pro opakovanou datiovou kontrolu, nebot’
spravce dané mohl uplatnit skutecnosti a diikazy — skuteCnosti vyplyvajici z vypovédi svédka
J. M. jiz v ramci prvni danové kontroly, nebot’ tento svédek byl jiz tehdy vyslychan. Nebyla
splnéna ani dal$i podminka pro mozné opakovani danové kontroly, kdyz svédeckd vypoveéd
svédka M. je zna¢né nev€rohodna, vedend snahou zamezit trestni stihani vlastni osoby.
Takové vypovédi nelze ptiznat dikazni silu a nemlze vyvolat pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti €i Gplnosti dosud stanovené dang.

Uvedena stiznost byla spravcem dané shledana jako nediivodnd, kdyZz o ni bylo
rozhodnuto ufednim zdznamem ze dne 7. 7. 2014 ¢&.j. 1518535/14/2211-05400-306382.
Z obsahu tohoto zaznamu se podava, Ze spravce dané v ramci puvodni danové kontroly
zalobce provedl ve vztahu Kk fakturam vystavenym spole¢nosti ML- Service, s. r. 0. vuéi
zalobci dozadani sméfované Finanénimu ufadu v Ri¢anech, ktery v odpovédi na dozadani
uvedl, Ze spole¢nost ML- Service, s. r. 0. v likvidaci je nekontaktni, pfiznani k DPPO v letech
2007 — 2009 nepodavala, piiznani k DPH od roku 2007 mé& nulovd, od 15. 9. 2009 byla
spolecnosti zruSena registrace k DPH a od prosince 2009 je v likvidaci. Likvidator spole¢nosti
uvedl, ze nema zadné doklady této spolecnosti k dispozici. Jednatel spole¢nosti je
nekontaktni. V ramci pivodni danové kontroly byl dale dne 17. 5. 2012 vyslechnut J. M.,
ktery uvedl, Ze byl spole¢nikem ve spolenosti ML- Service, s. r. 0. Tato spole¢nost provedla
préace pro Zalobce a na tyto préace byly Zalobci vystaveny faktury. Ugetnictvi spoleénosti ML-
Service, s. r. 0. svédek nema a nevi, kde se nachazi. Jména zaméstnanct, kteti prace pro
zalobce vykonavali, svédek nebyl schopen sdélit. Na zékladé této vypoveédi nebyly faktury
vystavené spole¢nosti ML- Service, s. r. 0. u¢inény piedmétem doméfeni ptivodni danové
kontroly. K zahajeni opakované danové kontroly spravce dané vedly i obsahy vypovédi
ucinéné J. M. pied policejnim organem, které predstavuji nové skutecnosti a dikazy ve véci,
nebot’ J. M. v nich popiel, Ze by jakékoliv prace pro Zalobce vykonal.

Zavéry ucinéné spravcem dané vramci vyfizeni stiznosti zalobce byly k Zadosti
zalobce o jejich proSetfeni shledany spravnymi, a to vyrozuménim zalovaného ze dne
11.9.2014 ¢.j. 23912/14/5000-14505-711417.

Dne 25. 9. 2014 Zzalobce poskytl spravci dané odpovéd’ na vyzvu k prokazéni
uskute¢néni stavebnich praci, které byly Zzalobci fakturovany vroce 2009 spolecnosti
ML- Service, s. r. 0. Zalobce v této souvislosti navrhl znovu vyslechnout J. M., a to i za
i¢elem odstranéni nékterych rozpornych skutenosti v jeho pedchozich vypovédich. Zalobce
dale navrhl vyslechnout osoby, které pro spole¢nost ML- Service, s. r. 0. m¢ly stavebni prace
na akcich Zalobce vykondvat, pficemz tyto osoby jmenovité¢ uvedl v pfedmétné odpovédi.
Déle bylo navrzeno provedeni dikazii vyslechem osob jednajicich na stavbach jménem
odbératele danového subjektu, doklady o nakupu PHM do automobild, kterymi byly na stavby
dopravovany osoby provadéjici stavebni prace a doklady o ndkupu materialu, ktery byl na
stavbach spotiebovan.

Dne 24. 10. 2014 probéhl vyslech svédka M. N., ktery pro Zalobce od roku 2005
vykonaval ruzné stavebni prace. Svédek dale uvedl, ze vroce 2009 pracoval pro Zalobce
mimo jiné na pile v Martinicich a na golfovém htisti Lipence u Prahy, na téchto stavbach
meéla kromé Zalobce pracovat téz spolecnost J. M., ktery tam mél na praci dodavat lidi. Pan
M. vSak byl znacn€ nespolehlivy a potiebny pocet pracovnikli nikdy nedodal, pokud vsak
néjaké pracovniky zajistil, byli problematicti. Svédek dale uvedl, ze J. M. od vidéni znal a
veédél o ném, Ze zastupuje dvé firmy, jejichZz jménem jednal. K jeho zaméstnanciim uvedl, ze
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si pamatuje toliko na bratry P., ktefi s nim pracovali na n¢kterych stavbach. Svédek sam nebyl
zaméstnancem J. M., pracoval pouze pro Zalobce.

Z protokolu ze dne 20. 11. 2014 vyplyva, Ze na tento den byl k vyslechu ptedvolan J.
M., ktery se také dostavil. Nasledn¢ bylo zastupcem zalobce ozndmeno, Ze si jedndni bude
nahravat. J. M. k ozndmeni 0 nahravani jednani sdélil, Ze o této skuteénosti nebyl informovan,
nacez zastupce zalobce sdélil, ze si jej nahravat nebude. J. M. poté odeSel. Zastupce Zalobce
v reakci na odchod J. M. uvedl, Ze je jeho pravem pofizovat zvukovy zdznam jednani a neni
to divod pro odepieni vypovedi. Jedinym takovym diivodem je nebezpeci zplisobeni trestniho
stithani sob¢ ¢i osobé blizké. Svédek tedy po podepsani pouceni nemél Zadny rozumny a
ospravedlnitelny divod pro odepieni vypovédi. Zastupce zalobce dale uvedl, ze z obsahu
notéiského zapisu o rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ML - Service, s. r. 0. vyplyva, Ze
tato predala veskeré ucetni doklady této spole¢nosti J. M., ktery je musi mit. Zastupce Zalobce
dale oznacil svédka za zna¢né nedtivéryhodného, a to i s ohledem na obsah jeho vypovédi
pied Policii CR. V této souvislosti uvedl, Ze trva na dalsim vyslechu J. M.

Z ufednich zaznami ze dne 7. a 13. 11. 2014 vyplyva, Ze ackoliv byl J. M. opakované
spravcem dané predvolan, k vyslechu se nedostavil.

Spravce dané dne 16. 12. 2014 vyzval likvidatora spole¢nosti ML- Service, s. r. 0.
k piedloZeni Gcetnich dokladi blize specifikovanych v této Zadosti. Z odpovédi likvidatora ze
dne 18. 12. 2014 vyplyva, Ze neobdrzel Zadné z pozadovanych dokladi a zadosti spravee dané
tak nemuze vyhovét.

Spravce dané nasledné vyzval J. M. k zaslani tcetnich dokladd spole¢nosti ML-
Service, s. r. 0., na tuto vyzvu vSak byvaly jednatel této spoleCnosti Zadnym zplisobem
nereagoval.

Obsahem spravniho spisu je dale rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 11. 3. 2015 ¢.j. 10A 156/2014 — 30, kterym byla zamitnuta Zaloba Zalobce na ochranu
pred nezdkonnym zéasahem Zzalovaného spocivajicim v zahdjeni opétovné danové kontroly
dang z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 v omezeném rozsahu piijatych
faktur od obchodni spole¢nosti ML- Service, s. r. 0. v likvidaci a dané z ptidané hodnoty
v omezeném rozsahu ptijatych faktur od stejné spolecnosti za zdanovaci obdobi leden 2009,
unor 2009, kvéten 2009, srpen 2009, zati 2009. Zdejsi soud ve véci predmétné zaloby dospél
k zavéru, ze vypovéd J. M. ucinéna pred policejnim organem je novou skutenosti ve
srovnani se skutkovym stavem v dob¢é ptavodni dafiové kontroly. Okolnost, ze puvodni
vypoveéd svédka M. je nepravdiva, nemohl spravce dan¢ pro nedostatek jinych dikazl, které
se snazil opatfit, zjistit. Podminky pro opakovéni danové kontroly byly splnény.

Z obsahu Kontrolniho zjisténi na dani z pfijma fyzickych osob za zdaiovaci obdobi
roku 2009 vydaného dne 19. 5. 2015 pod ¢.j. 1330304/15/2211-60563-301219 vyplyva, Ze
spravce dané¢ na zékladé vSech shora popsanych skutkovych okolnosti dané véci dospél
k zavéru, Ze zalobce ani pies vyzvy spravce dané neprokazal, ze jim zauctované faktury za
prace, které pro zalobce méla vykonat spole¢nost ML- Service, s. r. 0., byly v kontrolovaném
roce 2009 naklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma dle
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmi. Zalobce dle spravce dané nepredlozil ani nenavrhl
zadné dukazni prostiedky, které by vedly kobjasnéni praci provadénych spole¢nosti
ML- Service, s. r. 0. ve zdanovacim obdobi roku 2009 a spravce dané je mohl osvéd¢it jako
dikazy prokazujici Zalobcem tvrzeny stav. Svédectvi M. N. spravce dané vyhodnotil jako
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nerelevantni, nebot’ tento svédek nemél o pfedmétnych fakturach Zadnou povédomost. Svédek
J. M. odmitl vypovidat a nereagoval ani na vyzvu Kk piedlozeni poZzadovanych doklada
Z GCetnictvi spole¢nosti ML- Service, s. r. 0. Samotné Gcetnictvi této spolecnosti se spravci
dané rovnéz nepodafilo ziskat. Zalobcem navrhované dikazy v podobé dalsich svédeckych
vypoveédi lidi, ktefi se méli podilet na stavebnich pracich na akcich Zalobce a idaje o nakupu
pohonnych hmot do automobilti sméfujicich na stavby zalobce a udaje o materidlech
pofizovanych na tyto stavby vyhodnotil spravce dan¢ jako nedostateCné specifikované.
Spravce dané k tomuto uvedl, Ze potiebné informace k provedeni téchto dikazti mél predlozit
zalobce, ktery pfislibil jejich blizsi specifikaci poté, co mu bude umoznéno nahlédnout do
jeho ugetnictvi za rok 2009, které méla v drzeni Policie CR, toto vSak neu¢inil a spravci dané
7adné doklady ani navrhy na vyslechy nepiedlozil. Zalobce tedy nevyhovél vyzvé spravce
dané a neprokazal, Ze naklady na stavebni prace vyfakturované na zéklad¢ shora
specifikovanych faktur vystavenych spole¢nosti ML- Service, S. r. 0. vroce 2009 slouzily
k dosazeni, udrZeni a zaji$téni jeho zdanitelnych piijmu.

Zalobce podal k shora uvedenému kontrolnimu zjisténi dne 29. 6. 2015 vyjadfeni
spolu s navrhem na jeho doplnéni. Z obsahu tohoto navrhu vyplyva, Ze Zalobce poukézal na
konkrétni rozpory ve vypovédi svédka M. a navrhl jeho opétovny vyslech spolu s vyslechem
dalsich subjektil, pricemz konkrétni udaje k t€émto subjektim mél poskytnout prave svédek M.
Tento svij navrh zalobce zopakoval i v rdmci Protokolu o projednéni zpravy o daiové
kontrole podle ust. § 88 daniového fadu.

Dne 24. 7. 2015 byla pod ¢.j. 1566111/15/2211-60563-301219 vydana Zpréva o
daiové kontrole, kterd obsahové odpovida vySe zminovanému Kontrolnimu zjisténi. Spravce
dané se nadto vyjadiil k opétovnému néavrhu zalobce na uskuteénéni vyslechu svédka M.,
kdyz uvedl, Ze toto dal$i pfedvolani by bylo netGcelné a v rozporu se zdsadou efektivity
danového fizeni, a to i s ohledem na skute¢nost, ze svédek M. se k vyslechu dostavil a vyuZzil
své pravo odepiit vypovéd. Vzhledem ke skutecnosti, ze svédeckd vypoveéd svédka M.
nebyla pouzita jako dikaz pfi provéfovani zakladu dané danového subjektu v souvislosti
s fakturami vystavenymi spole¢nosti ML- Service, s. r. 0., nedo§lo ze strany spravce dané
k omezeni zasady bezprostiednosti dokazovani. Rozpor vjeho vypovédich byl pouze
divodem pro zahijeni kontroly. Na zikladé¢ vSech uvedenych skutec¢nosti byly Zalobci
ponizeny néklady uvedené ve vysi 9.170.499 K¢ na ¢astku 5.736.230 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2015 ¢.j. 1626599/15/2211-50521-
301181 byla zalobci na zikladé¢ shora uvedenych skuteCnosti doméfena dan podle
ust. § 143 danového fadu ve spojeni s ust. § 264 odst. 13 danového tadu pendle z Castky
dométené dané v thrnné vysi 1.032.516 K¢.

Proti platebnimu vyméru ze dne 29. 7. 2015 bylo Zalobcem dne 19. 8. 2015 podéno
odvolani. Obsahem odvolani je pfedné Zalobcv nesouhlas s realizaci opakované danové
kontroly, kterd je dle jeho nazoru nezédkonnd, nebot’ v daném piipad€é neexistovaly nové
skutecnosti ¢i dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ptvodni
danové kontrole. K tomuto Zalobce poznamenal, Ze sprdvce dané v rdmci plivodni daiiové
kontroly J. M. bez dalsiho vyslechl, pficemz nemé&l pochybnosti o jim tvrzenych
skutecnostech a tyto ani nijak neprovétoval. Takovy postup spravce dané nelze vyhodnotit
jako bezchybny a profesionalni. Zalobce dale namitl, Ze neexistuji nové skuteénosti ¢i
dikazy, které by zakladaly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti ptivodné
stanovené dané nebo tvrzeni dafiového subjektu. V rdmci této namitky Zalobce zpochybnil
vérohodnost vypovédi J. M., ktery se svou vypovédi pred policejnim organem snazil zamezit
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trestnimu stihani své osoby, kdyz uvedl, ze DPH nikam nezahrnul. Nevérohodnou vypoved’
tohoto svédka nelze povazovat za novou skutenost nebo ditkaz. Zalobce dale v odvolani
poukdzal na procesni pochybeni spravce dané, ktery mél namisto opakované danové kontroly
dle ust. § 85 odst. 5 danového fadu pfistoupit k obnové fizeni ve smyslu
ust. § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu. Obnovu fizeni mél spravce dané zvolit s ohledem
na skute¢nost, ze pivodni vypovéd’ J. M. byla kiivd a nepravdivd a v piikrém rozporu
s vypovédi u¢inénou pied Policii CR. Zavérem Zalobce namitl, Ze mu dai byla doméfena na
zaklad¢é neuplného dokazovéni, kdy spravce dané neprovedl Zalobcem navrhované dikazy
svédeckymi vypovéd'mi klicovych svédkl. Spravce dané byl povinen opétovné vyslechnout
svédka M., aby tim odstranil rozpor v jeho piedchozich vypovédich.

Odvolani Zalobce bylo Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016,
¢.j. 5758/16/5200-10421-706486 zamitnuto a dodatecny platebni vymér spravce dané byl
timto rozhodnutim potvrzen. Zalovany se nejprve vypoiadal s namitkou Zalobce tykajici se
nezdkonné opakované danové kontroly. K této nadmitce konstatoval, Ze spada pod otdzku
feSenou vramci soudniho fizeni, kde Zzalobce napadl opakovéni datiové kontroly jako
nezakonny zasah, tato Zaloba vSak byla zdejsim krajskym soudem zamitnuta. Zalovany
vV ramci vyporadani této namitky uzil jednotlivé citace zrozsudku krajského soudu, ktery
uvedl, ze divody pro obnovu danové kontroly byly dany, a to na zdkladé zménéné vypovédi
svédka M. Tento svédek na rozdil od svych tvrzeni u¢inénych v rdmci piivodni kontroly pted
policejnimi organy uvedl, Ze Z&dné prace pro Zalobce nikdy nevykonal a tyto mu ani
neuctoval. Toto svédecké tvrzeni predstavuje novou skutecnost, kterd bez zavinéni spravce
dané nemohla byt timto uplatnéna v pavodni daniové kontrole, kdyZz spravce dané v rdmci
puvodni dafiové kontroly ucinil vSe, aby ovéfil, zda prace byly ze strany spole¢nosti ML —
Service, s. r. 0. pro zalobce vykonany. Spravce dan¢ se obratil na mistné prislusny finan¢ni
ufad i na likvidatora spole¢nosti ML — Service, s. 1. 0., ktefi oba sdélili, ze ptislusné tcetni
doklady této spole¢nosti nejsou k dispozici. Nepravdivé svédectvi nemlize branit opakovani
danové kontroly, pokud zjisténi o nepravdivosti této vypovedi bylo zjiSténo az po uzavieni
puvodniho fizeni. To, zda je vypovéd J. M. nepravdiva nemohl spravce dané z divodu
nedostatku dalSich diikazli, které se snazil opatfit, zjistit. Pro tyto nové skutecnosti tak
vznikaji pochybnosti o spravnosti piivodné stanovené daifiové povinnosti. Zalovany dale
hodnotil odvolaci namitku zalobce, podle které nebyly splnény podminky pro opakovani
danové kontroly. Presvédceni spravce dan€ o tom, ze J. M. nemluvil pravdu pted spravcem
dang, ale pravdivé mluvil pied policejnim organem, nema oporu ve spisu. Zalovany k tomuto
uvedl, Ze v ramci vyslechu pied policejnim organem svédek M. jednoznaéné sdélil, Ze nema
zadné faktury vyhotovené pro spole¢nost ML — Service, s. r. 0., Zadné prace pro Zalobce
nedélal, dan z pridané hodnoty nikam nezahrnoval ani neuplatiioval narok na jeji vraceni. O
fakturach, které méla vystavit spoleénost ML — Service, s. r. 0. uvedl, Ze se jednalo o faktury
na prace, které fakticky pro Zalobce vykonala spole¢nost HUL MAN. Takové faktury svédek
vystavoval bézné, kdyz dale sdélil, Ze se se Zalobcem dohodl, Ze prace rozictuje mezi obé
svédkovy spole¢nosti, pfestoZze spoleénost ML — Service Zadné prace pro Zalobce nevykonala.
Pro danovou véc je ve vztahu k podanému vysvétleni J. M. pted policejnim organem
rozhodné, Ze svédek vyloucil, ze by spole¢nost ML — Service, s. r. 0. pro zalobce fakticky
stavebni prace vykonala. Skute¢nost, zda svédek mél k dispozici ucetnictvi ML — Service, s. .
0. je irelevantni. Podminky pro opakovani danové kontroly byly splnény. Vypovéd J. M.
ucinénd pied policejnimi orgény je novou skute¢nosti odivodnujici opakovani danové
kontroly. Ani namitka tykajici se procesniho pochybeni spravce dan€, ktery mél dle zalobce
vést obnovu fizeni namisto opakované danové kontroly, nebyla Zalovanym shleddna
davodnou. V této souvislosti Zalovany opét citoval krajsky soud, ktery se i s touto namitkou
v rozsudku, kterym zamitl Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem sprédvniho orgénu,
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vypotadal. V nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, kdyz se
nejednalo o situaci, kdy by skutkovy stav véci nebyl zjistén dostate¢né. V dobé rozhodovani
spravniho organu neexistovaly skutecnosti, které by nové vysly najevo a v dob¢ rozhodovani
nebyly pfes svou existenci zalobci €i spravei dané znamy. Vypovéd svédka osveédCujici
tvrzeni Zalobce tu v dobé ptvodni kontroly byla a pti danové kontrole nebylo nic, co by tuto
vypoveéd vyvracelo. Nebyl naplnén ani diivod obnovy podle ust. § 117 odst. 1 pism. b)
danového fadu, kdyz na vypoveéd svédka M. nelze s ohledem na presumpci neviny nahlizet
jako na kiivou. Tento svédek nebyl trestné stihdn pro kifivou vypoveéd. Dale se Zalovany
vyjadtil k odvolaci ndmitce tykajici se netplneho dokazovani, kdy nebyl proveden vyslech
zalobcem navrhovanych svédkl véetné opétovného vyslechu J. M. K tomu Zalovany popsal
jednani J. M., ktery v pivodnim danovém fizeni sdélil, ze prace pro Zalobce vykonal, pied
policejnim orgadnem nasledné uvedl, Ze je nevykonal a poté, co jej spravce dané piredvolal
k vyslechu, od tohoto ode3el. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na piedchozi poudeni
tohoto svédka, lze konstatovat, Ze k odepieni vypoveédi doslo z divodu obavy z nebezpeci
vlastniho trestniho stihani. Z tohoto jeho chovani je tedy zfejmé, Ze odmita vypovidat a jeho
dalsi pfedvolani k vyslechu by tudiz bylo neucelné, kdyz navic svédek nereagoval ani na dalSi
vyzvu spravce dané k predlozeni ptislusnych podkladi. Uziti institutu pfedvedeni dané osoby
za pomoci policejniho orgdnu je v tomto piipadé bezpiedmétné, kdyz se svédek k jednani
dostavil, aviak odepiel poskytnout vypovéd’. Zalovany dale uvedl, Ze dafovy subjekt ma
V tomto fizeni povinnost tvrzeni (bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost ditkazni, kterou nelze
prenaset na spravce dané. Spravee dané vyjadril pochybnost tykajici se skute¢ného provedeni
praci a na zalobci bylo prokazat, ze k provedeni téchto praci doslo. Spravce dan€ neni povinen
prokazovat, ze daje obsazené v dafiové evidenci jsou v rozporu se skute¢nosti. Zalobce toto
své dikazni bfemeno neunesl. Vyvratit pochybnosti spravce dané¢ by nemohla ani dalsi
vypovéd svédka M., kterého Zzalovany vyhodnotil jako nevérohodného. Zalobce vsak mél
moznost sva tvrzeni prokdzat i jinymi dikazy, to vSak neucinil.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale
jen ,s. t. 8.)]. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek stanovenych § 51 odst. 1 s. T. s.

Zaloba neni duvodna.

Z obsahu zalobnich namitek je ziejmé, Ze Zalobce rozporuje prubéh dokazovani a
zavéry uéinéné daflovymi organy na zakladé tohoto dokazovani. Zalobce pfedn& nesouhlasi
s vyslechem svédka J. M., ktery byl spravcem dané v ramci opakované danové kontroly
pozvan k vyslechu, k némuz se také dostavil, avSak nasledné odesel. Toto jednani svédka bylo
spravcem dané dle Zalobce nespravné vyhodnoceno jako odepieni vypovédi z divodu obavy
z vlastniho trestniho stihani. Dle Zalobce k odchodu svédka doslo z toho divodu, Ze jednani
mélo byt zastupcem zalobce nahravéno, s ¢imz svédek nesouhlasil. Z tohoto diivodu zalobce
po celou dobu fizeni trval na tom, aby byl svédek piedvolan a vyslechnut znovu.

Na zéklad¢ informaci obsazenych ve spravnim spisu lze objektivizovat nasledujici pro
véc vyznamné skutecnosti: V ramci puvodni danové kontroly byly spravcem dané
prezkoumavany faktury vystavené spolecnosti ML - Service, s. r. 0., kde byl J. M.
jednatelem, vici zalobci, na jehoz akcich méla spole¢nost ML — Service, s. r. 0. provadét
stavebni prace. Realizaci téchto praci potvrdil svédek M. v ramci svédecké vypovédi pied
spravcem dané dne 17. 5. 2012, kde soucasné uvedl, ze nevi, kde se nachazi ucetnictvi této
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spole¢nosti. Dafiova kontrola byla ukoncena stanovenim dafiové povinnosti v ramci uredniho
zaznamu ze dne 18. 4. 2013.

Dne 26. 2. 2014 svédek M. v ramci svého podani vysvétleni sdélil, ze prace pro
7alobce vykonavala jak jeho spole¢nost ML — Service, s. r. 0., tak spole¢nost HUL MAN
spol. s. 1. 0., mezi které byly po dohod¢ s zalobcem jednotlivé prace pierozdélovany a
fakturovany. Prace provadéné spole¢nosti HUL MAN spol. s. r. o. tak byly fakturovany
spolecnosti ML — Service, s. 1. 0., ackoliv je tato spole¢nost skute¢né provedla.

K samotnému opakovéni daitové kontroly dosSlo na zéklad¢ Setfeni policejniho organu,
ktery zjistil, ze spoleénost ML — Service, s. r. 0. nefakturovala Zalobci Zadné provedené préce,
které pro Zalobce nebyly ani fakticky provedeny. K tomuto zavéru dospél policejni organ na
zékladé podani vysvétleni ze strany J. M., ke kterému doSlo dne 10. 3. 2014. V rdmci tohoto
vysvétleni J. M. uvedl, Ze na zdklad¢é kontroly svého ucetnictvi zjistil, ze Zadné smlouvy se
zalobcem nema. Co se tyce faktur, tak témi svédek disponuje pouze ve vztahu ke své
spoleénosti HUL MAN s. r. o. Faktury vystavené spolegnosti ML — Service, s. r. 0. na préce,
které méla tato spole¢nost vykonat pro Zalobce, J. M. nema a Zadné stavebni prace tato
spolecnost pro Zalobce nevykonala. Z téchto praci Zzadné DPH nezahrnoval ani neuplatiioval
narok na jeho vraceni.

Na zéklad¢ uvedenych vysvétleni J. M. u¢inénych pied policejnim organem, ktera jsou
obsahov¢ protichiidnd se sdélenim tohoto svédka u€inénym v rdmci ptivodni danové kontroly,
byla spravcem dané zahajena opakovana danova kontrola podle ust. § 87 odst. 1 danového
fadu, jejimz tcelem bylo provéfit realizaci stavebnich praci provedenych spole¢nosti ML —
Service, s. r. 0. na akcich zalobce.

V souvislosti s provéfenim stavebni ¢innosti spole¢nosti ML — Service, s. r. 0. na
akcich Zalobce byl dne 20. 11. 2014 ptedvolan k vyslechu svédek J. M., ktery vSak poté, co
byl spravcem dané poucen, odeSel zjednéni. K tomuto odchodu doSlo poté, co zéstupce
zalobce sdélil, Ze bude vyslech nahravat, natez mu bylo svédkem sdéleno, Ze s timto
srozumén nebyl. Zastupce zalobce pak uvedl, ze pokud svédek odmita vypovidat kvuli
pofizovani zdznamu, pak jej pofizovat nebude.

Z uveden¢ho souhrnu vSech podstatnych skutecnosti vyplyva, ze pravé zménéna
vypoveéd’ J. M., ke které doSlo v ramci podani vysvétleni pied policejnim organem, byla
ditvodem pro opakovani danové kontroly. Spravce dané na tuto zménu vypovédi reagoval tim,
ze dne 21. 5. 2014 zah4jil opakované danovou kontrolu a vymezil jeji rozsah bezprostiedné
souvisejici s nové zjisténou skute¢nosti. Zakonnost této opakované danové kontroly potvrdil
zdejsi soud rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015 ¢&.j. 10A 156/2014 — 30, toto rozhodnuti bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.2016 €. 6Afs
79/2015 - 39.

Zménéna vypoveéd J. M. tedy byla divodem pro opakovani danové kontroly. Spravce
dané se v dal$im fizeni zabyval tim, zda — 1i skute¢n¢ doSlo ze strany spole¢nosti ML —
Service, s. r. 0. k vykonani stavebnich praci pro Zalobce a za timto uc¢elem vyzval Zzalobce na
zaklad¢ ust. § 92 odst. 4 danového fadu a na zaklade¢ ust. § 86 odst. 3 pism. c) t€hoz zédkona
Kk prokazani, ze stavebni prace vyfakturované spolecnosti ML — Service, s. r. 0. v roce 2009
byly skute¢né provedeny. Dale Zalobce vyzval, aby prokazal, zda uvedené faktury v ucetnictvi
zalobce byly naklady vynaloZzenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma
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7alobce. Zalobce byl rovnéZ vyzvan k prokazani, zda je zaklad dané z piijmt fyzickych osob
za zdainovaci obdobi roku 2009 vykdzany ve spravné vysi.

Spravce dané tak vaci zalobei uplatnil vyzvu dle ust. § 92 odst. 4 danového fadu, tuto
vyzvu spravce dané vici zalobci uplatnil na zakladé zménéné vypovédi svédka M., nebot
jeho vypovéd ucinénd v ramci puvodni danové kontroly nezakléddala zddnou pochybnost o
tom, ze prace byly spole¢nosti ML — Service, s. r. 0. pro Zalobce vykonany. Vyznamnou
pochybnost o faktickém vykonani stavebnich praci piineslo az podani vysvétleni J. M. pred
policejnim organem, ze kterého vyplynulo, Ze tyto prace vykonany nebyly. Spravce dan¢ se
tedy prostiednictvim této vyzvy snazil plnit svou povinnost zjistit skutkovy stav, kdyz tyto
informace nemohl zjistit z vlastni evidence. Povinnosti Zalobce tudiz v disledku této vyzvy
bylo rozhodné skutecnosti prokazujici realné provedeni praci nejen tvrdit, ale téz je fadné
prokézat, jak vyplyva zust. § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu, které zaklada dukazni
bifemeno na stran¢ zalobce. Aby tedy Zalobce unesl dikazni bfemeno, byl povinen spravci
dané predlozit kromé& svych tvrzeni téz dikazy, které by osvédCovaly, ze k redlnému
provedeni predmétnych stavebnich praci doslo, v opacném ptipadé se zalobce vystavoval
nebezpeci neuneseni tohoto dikazniho bfemene a tim i nebezpe¢i domeétfeni dané,
predstavujici ¢astku odpovidajici jim uplatnénému ndroku na odpocet dané.

Zalobce na tuto vyzvu spravce dané reagoval navrhy na provedeni dikazd, a to
opé¢tovnym vyslechem J. M., jehoz Gfelem by bylo odstranit rozpory v jeho predchozich
vypovédich, ¢imz by se potvrdilo provedeni predmétnych praci pro zalobce, a dale navrhl
vyslechnout v podani blize specifikované svédky, kteii méli stavebni prace provadét. Zalobce
dale navrhl provést dikazy doklady o ndkupu PHM do automobill, kterymi byly
dopravovany osoby provad¢jici stavebni prace a doklady o nakupu materialu, ktery byl na
stavbach spotiebovan. Zalobce dale piislibil blizsi specifikaci navrzenych diikazii poté, co mu
bude policii zpfistupnéno jeho ucetnictvi z roku 2009.

Ve vztahu k dikaznimu navrhu opétovného vyslechu svédka M., se krajsky soud
ztotoznil se zavéry Zalovaného, dle kterych byl tento vyslech po jeho netspésném provedent,
kdy tento piedvolany svédek sam opustil jednani u spravce dané, neucelny.

Na tomto misté vSak krajsky soud konstatuje, Ze se neztotoznil se zavéry zalovaného,
podle kterych jednani svédka M. pfedstavuje jeho vyuziti prava odepiit vypovéd ve smyslu
ust. § 96 odst. 2 danového fadu. Jak vyplyva z prubéhu samotného vyslechu, svédek toto své
pravo pied svym odchodem nezminil a ani neuvedl, Ze divodem jeho odchodu je odepteni
vypovédi pro mozné nebezpeéi vlastniho trestniho stihani. Z jeho jednani tak nelze bez
dalsiho dovodit, ze vyuzil své pravo odepiit vypoveéd'. Piisvédcit vsak nelze ani zalobci, ktery
tvrdi, ze divodem odchodu bylo oznameni zastupce Zalobce o pofizeni zvukového zaznamu.
S ohledem na skutecnost, ze zastupce Zalobce se sam nabidl (a také tak nasledné ucinil), ze
nahrdvaci zafizeni vypne a zadznam pofizovat nebude, nelze odchod svédka zdiivodnovat
pofizovanim zvukového zdznamu. Samotny divod odchodu svédka M. zjednani pied
spravcem dané prokazat nelze a krajsky soud jej ani nepovazuje za relevantni pro nyni
feSenou otazku. Podstatné je, Zze tento dikaz vyslechem J. M. proveden byt nemohl, a to
s ohledem na jeho neopodstatnéné jednani, kdy z mistnosti bez dalSiho odeSel.

J. M. byl nasledné spravcem dané opakované telefonicky vyzyvan ke stanoveni data
nahradniho terminu svédecké vypovédi, avSak dalSiho jednani se tento svédek nikdy
nezucastnil, ackoliv svou Ucast vzdy telefonicky piislibil.
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Na tomto misté je nutné si polozit otazku, zda — li bylo jeho dal$i piedvolani
k vyslechu pro danou véc nutné a ucelné, tedy, zda by jeho vypovéd znamenala zasadni
prulom u hodnoceni diikazi ve véci.

Krajsky soud s ohledem na jeho ptedchozi chovani jednozna¢né dospél k zavéru o
neveérohodnosti tohoto svédka. J. M. v minulosti opakované¢ ménil obsah své vypovédi ve
vztahu ke stavebnim pracim, které m¢l pro Zalobce v roce 2009 jménem spolecnosti ML —
Service s. r. 0. vykonat, pfi¢emz tento obsah ménil zasadnim zpisobem. (1) V ramci své
vypovédi ucinéné béhem plvodni danové kontroly nejprve sdélil, ze prace vyfakturované
spole¢nosti ML — Service, s. 1. 0. Zalobci provedené touto spolecnosti byly. (2) Nasledné pti
podani vysvétleni pred policejnim organem dne 26. 2. 2014 tento svédek sdélil, Ze prace
vykonala pro Zalobce jina spole¢nost J. M., avsak tyto prace Zalobci vyfakturovala spole¢nost
ML - Service s. 1. 0., ktera je vSak ve skute¢nosti neprovedla. (3) Nakonec pak svédek béhem
podani vysvétleni pfed policejnim organem dne 10. 3. 2014 sdélil, ze spolecnost ML —
Service, s. . 0. pro Zalobce zadné prace nedélala a ani mu je nefakturovala. Nevérohodnost
svédka doklada i jeho tvrzeni tykajici se Getnictvi spole¢nosti ML — Service, s. r. 0., kdy na
jednu stranu tvrdil, Ze v Gcetnictvi této spole¢nosti ovéfil, ze prace provedeny pro Zalobce
nebyly a na stran¢ druhé pak uvadél, Ze Gcetnictvi k dispozici nemd. O nevérohodnosti tohoto
svédka svédci také prubéh pivodni danové kontroly, kde uvadél, ze pro zalobce
zprostiedkoval stavebni prace, které méla vykonat spole¢nost CHASV Invest s. r. 0., jednatel
této spolecnosti vSak v ramci vyslechu uvedl, ze faktury, kter¢ mély byt jeho spolec¢nosti
vystaveny, nejsou jeho, jeho podpis neodpovidd podpisu na fakturdch a Zadné préce pro
zalobce nevykonal. Zavér o nevérohodnosti a nespolehlivosti tohoto svédka podporuje i jeho
chovani, kdy opakované spravci dan¢ do telefonu pifislibil Gcast na jednani ve véci jeho
vyslechu, kdyZ sam volil termin tohoto jednani, nikdy se vSak nedostavil a na dalSi vyzvy
k pfedlozeni listinnych dikazl nereagoval.

Nevérohodnym byl svédek M. shledan i ze strany NejvysSiho spravniho soudu, jak
vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 2. 3. 2016 ¢&.j. 6Afs 79/2015 — 39, tykajiciho se posouzeni
zakonnosti zahéjeni opakované danové kontroly.

Kone¢né i sam zalobce oznalil J. M. za nevérohodného, a to opakované: jednak
V ramci své stiznosti proti zahajeni opakované danové kontroly datované ke dni 10. 6. 2014,
jednak z protokolu o vyslechu svédka M. ze dne 20. 11. 2014 a jednat téZ z odvolani Zalobce
proti platebnim vyméram ze dne 19. 8. 2015.

S ohledem na nevérohodnost svédka M. ma krajsky soud shodné se danovymi organy
za to, Ze i pokud by byl tento svédek znovu ptedvolan k vyslechu a vypovidal by, jim
uéinénou vypovéd’ by nebylo mozné brat za vérohodnou a spravni organy by z ni v otazce
realizace stavebnich praci nemohly vychéazet.

Pokud jde o dikazni navrh zalobce, kdy svédek M. mél kromé objasnéni svych
ptedchozich vypovédi, uvést blizsi udaje k zalobcem navrzenym svédkiim — zaméstnancim
pracujicim pro J. M. na stavbach Zalobce, pak k tomuto navrhu krajsky soud poukazuje na
vypoveéd J. M. u¢inénou v ramci pivodni danové kontroly dne 17. 5. 2012, kde uvedl, ze
zaméstnance pracujici na stavbach zalobce neznéd a neni je schopen identifikovat ani podle
jmen.

Avsak i pies to, Ze sam Zalobce nebyl schopen konkretizovat kontaktni Udaje k jim
navrzenym svédkim, snazil se spravce dané sam pfisluSné informace ziskat, jak vyplyva
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Z jeho vyzvy ucinéné vici J. M. dne 13. 1. 2015. Spravce dan¢ se snazil ziskat i dalsi dukazy,
jako napf. jméno investora stavebnich akci, na jejichz realizaci se podilela spolecnost ML —
Service, s. r. 0. prostfednictvim zalobce, ucetni a danové doklady spole¢nosti ML — Service, s.
r. 0., ale i pracovni vykazy a mzdové doklady zaméstnanct podilejicich se na stavebnich
akcich této spolecnosti.

Spravce dané se snazil ziskat dikazy o realizaci stavebnich praci spole¢nosti
ML - Service, s. r. 0. téz prostfednictvim likvidatora této spolecnosti, ktery vSak uvedl, ze
zadné takové doklady od spole¢nosti neobdrzel.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze spravce dané ucinil vse, aby dostal své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci. Skutecnost, ze se mu nepodafilo zrealizovat vyslech svédka J. M.
nezaklada nespravnost jeho rozhodnuti, nebot’ tento svédek byl spravné obéma danovymi
organy vyhodnocen jako nevérohodny a jeho svédeckou vypovéd by nebylo mozno
akceptovat jako dikaz.

Vypovéd tohoto svédka by nepfinesla ani potifebné tidaje k provedeni jinych dikazi,
které navrhoval Zalobce.

Danové organy tak postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni,
pokud na dal$im ptedvolani svédka M. netrvaly. Zcela neucelné by bylo i jeho ptedvedeni
Policii CR. Tento svédek je nevérohodny, jak konstatovaly obé strany tohoto Fizeni i zdejsi
krajsky soud spolu Nejvys$sim spravnim soudem, a jeho vypovéd’ by z tohoto divodu nebylo
mozno pouzit jako relevantni dikaz.

Pokud jde o dalsi zalobni namitkou, kterou Zalobce oznacuje postup spravce dang,
ktery Kk jeho navrhu neprovedl vyslech jim navrhovanych svédki za spravny, pak ani tato
nebyla krajskym soudem shledana ditvodnou.

Zalobce mél na zékladé vyzvy spravce dané k prokazani faktické realizace stavby ze
strany spole¢nosti ML — Service, s. r. 0. predlozit nejen tvrzeni, ale byl povinen tato tvrzeni
nalezit¢ prokéazat (§ 86 odst. 3 danového tadu). V této souvislosti Zalobce byl povinen kromé
jim navrzenych svédku predlozit spravci dané téz konkrétni udaje o t€chto osobach, na jejichz
zaklad¢ by bylo lze konstatovat, Ze tyto osoby maji znalost o feSené otazce a jsou schopny
svou vypovedi prispét a prokdzat zalobcovo tvrzeni o tom, Ze stavebni prace pro néj byly
vykonany spole¢nosti ML — Service, s. r. 0. Zalobce ve svém navrhu z 25. 9. 2014 pouze
uvedl, Ze tyto subjekty provadély stavebni prace pro J. M. a potaZmo pro Zalobce. Zalobce
navic k Zadné z jim navrhovanych osob nepfedlozil kontaktni udaje, na zakladé nichz by je
bylo mozno k vyslechu piedvolat. Doplnéni téchto tdaji Zalobce prislibil, avSak ke dni
vydani dodatecnych platebnich vyméra tak neucinil.

Spravce dané se na zaklad¢ vlastni aktivity pokousSel zjistit kontaktni tidaje Zalobcem
navrzenych osob. Za timto ufelem vyzval jednatele spole¢nosti ML — Service, S. r. 0.
k ptedlozeni pracovnich a mzdovych vykazi svych zaméstnanci. Odpovédi se mu ze strany J.
M. nedostalo, jak jiZ krajsky soud uvedl shora.

Shora uvedeny dikazni navrh vyslechem svédkd, ktefi byli Zalobcem toliko jmenovité
oznaceni, lze oznacit za nelplny, nebot’ zalobce jej bliZze nespecifikoval co do kontaktnich
idajii téchto osob. Zalobcem nebylo prokazano, ze by tyto osoby vykonavaly stavebni prace
coby zamé&stnanci spole¢nosti ML — Service, s. r. 0. na akcich Zalobce.
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Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznil se zavéry zalovaného, dle nichZ tyto osoby
nemély povédomi o tom, Ze stavebni prace fakticky byly vykonavany spole¢nosti
ML - Service, s. r. 0. Z pivodni danové kontroly je ziejmé, Ze se jednalo o osoby, které byly
zaméstnanci ruznych stavebnich spole¢nosti, kterym spole¢nost ML — Service, s. r. 0. méla
zprostiedkovavat praci. Ze svédeckych vypovédi v této ptivodni daniové kontrole vyplyva, ze
tyto osoby uvadély, ze je tidil pan M., kterému prace také fakturovaly, pficemz dalSimi
informacemi o stavebnich akcich nedisponovaly. O smlouvach se zalobcem nemély tyto
osoby jako fadovi pracovnici na stavbach zadné povédomi.

Lze tedy konstatovat, ze i pokud by k vyslechiim Zalobcem navrzenych osob doslo,
neprokazalo by se, ze spoleénost ML — Service, s. r. 0. pro Zalobce v roce 2009 piedmétné
stavebni prace vykonala. Tento zavér tudiz nelze kvalifikovat jako nepfipustné hodnoceni
svédeckych vypovédi, nebot’ tyto ze strany dafiovych orgédnti hodnoceny nebyly, datové
organy v souladu se zakonem zhodnotily toliko nutnost provedeni Zalobcem navrzenych
dikaznich prostfedkii. Pravé zplsob vyhodnoceni navrhovanych dikaznich prostredkil
odpovida zasad€ rychlosti a hospodarnosti danového fizeni, kdy je povinnosti danovych
organli postupovat bez zbytecnych prutahti (§ 7 danového tadu). V nyni projedndvané véci
danové organy neprovedly Zalobcem navrhované dikazy, které, i s ohledem na pribéh
puvodni danové kontroly, nemohly prokéazat, Ze k provedeni pfedmétnych stavebnich praci
doslo.

Zalobce v souvislosti s predchozi Zalobni namitkou déale poukazal na nespravny postup
spravce dané, ktery neprovedeni tohoto diikazu nijak neodtiivodnil.

Ani stimto tvrzenim Zalobce nelze souhlasit, a to s odkazem na stranu 9 Zpravy o
danové kontrole, kde spravce dan¢ uvedl, ze tento dikazni ndvrh nebyl zalobcem nikterak
specifikovan, nebot’ Zalobce nedolozil Zadné kontaktni Gdaje k témto osobam. Zalobce tak
nedostal své diikazni povinnosti. Soud hodnoti tento zavér jako spravny.

Zalovany se k tomuto dtikaznimu navrhu vyjadfil na strané 10 napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval, ze tyto osoby jsou, jak je ziejmé z piivodni dafiové kontroly, zaméstnanci ¢i
subdodavatelé jiné spole¢nosti (HUL MAN spol. s. r. 0.) a nemohou tak osvéd&it, Ze prace pro
zalobce provadéla jina spoleénost (ML — Service, s. r. 0.), kterd nebyla ani jejich
zaméstnavatelem.

Danové organy tak dostdly své povinnosti a stimto dikaznim navrhem se
v odlivodnéni svych rozhodnuti fadné vyporadaly.

K z&vérim plynoucim z vyslechu svédka Neubauera lze uvést to, Ze ani tato vypoveéd
neprokazala, ze by spolecnost ML — Service, s. r. o. pfedmétné prace, které nasledné
vyfakturovala Zalobci, vykonala. Z jeho vypovédi vyplyva toliko to, ze pro zalobce pracoval
na zakladé pracovnépravni dohody a zaméstnancem spole¢nosti ML — Service, s. r. 0. nikdy
nebyl. Zjeho vypovédi naopak dale vyplyva, Ze na nékterych stavbach Zalobce (pila
Martinice, golfové hfisté Lipence) pracovali zaméstnanci J. M., aviak nikoliv ve sjednaném
poctu, ktefi samovolné€ ze staveb odchazeli. Z jeho vypovédi déle vyplynulo, ze védel pouze
to, Zze J. M. jednal jménem dvou firem, avSak pod kterou z nich byla ta kterd zakazka
vykonavéna, svédek nesdélil.
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Z uvedené vypovédi se naopak podava, ze pokud jedna ze spole¢nosti J. M. (ML —
Service, s. r. 0. nebo HUL MAN s. r. 0.) n&jaké prace pro Zalobce vykonavala, pak znacné
nespolehlivé a ve spolupraci s jinymi spole¢nostmi. Rozsah takto vykonanych praci neni
z vypovédi ziejmy a stejné tak nebylo postaveno na jisto, kterd firma J. M. méla tyto prace
vykonavat. Pravé tato skuteCnost je rovnéz v feSené otazce velmi podstatna, jak ostatné
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2013 ¢&,j.
9Afs 57/2012 — 26), nebot’ zalobce je kromé samotné existence danového plnéni povinen
prokazat také to, ze plnéni pfijal od deklarovaného subjektu, tedy od osoby uvedené na
danovém dokladu. Z vypovédi svédka N. vSak nelze dovodit, ze predmétné stavebni prace
(vSechny stavebni prace uvedené na fakturach pfedloZzenych zalobcem) byly provedeny a
rovnéz ani to, kterou ze spole¢nosti J. M. tyto prace byly vykonany.

Z vypovedi svédka N. tudiz rovnéz nebylo prokazano, ze by ptredmétné stavebni prace
byly pro zalobce spole¢nosti ML — Service, s. r. o. vykonany. Stejny zavér vyplyva
z napadeného rozhodnuti (viz strana 10). Krajsky soud neshledava tento zavér zalovaného
nespravnym ¢i tendencnim.

Co se tyka dalsich diikaznich navrha Zalobce — doklady o nakupu pohonnych hmot do
automobilll, jimiz byly dopravovany osoby provadéjici stavebni prace, a doklady o nakupu
materialu, ktery mél byt na stavbé spotfebovan, pak i k tém lze opétovné uvést, Ze ackoliv je
zalobce navrhl, k jejich faktickému piedloZeni z jeho strany nedoslo, byt uvadél, Ze je zajisti.
| vtomto ptipadé je otdzkou, zda by tyto doklady byly zpusobilé prokazat, Zze predmétné
stavebni prace pro zalobce vykonala spole¢nost ML — Service, s. r. 0. Ke stejnému zavéru
dospél spravce dané na strané 9 Zpravy o danové kontrole, ktery uvedl, ze tyto zalobcem
navrzené doklady jim nebyly ptedlozeny, ackoliv slibil jejich specifikaci, z napadeného
rozhodnuti (str. 11) se podava, Ze i Zalovany v tomto piipadé uvedl, Ze dikaz nebyl Zalobcem
predlozen a tyto podklady nemohou danou skute¢nost prokazat.

Zaverem lze shrnout, ze zalobce v pribéhu daniového tizeni neprokazal, ze by stavebni
prace spole¢nost ML — Service, s. r. 0., ktera mu méla za tyto préce v roce 2009 vystavit
faktury, na jeho akcich fakticky vykonala. Zadny z zalobcem navrzenych dikazii v dafiovém
fizeni nemohl toto jeho tvrzeni fadné prokazat. Svédek J. M. byl krajskym soudem shodné s
danovymi organy shledan nedtvéryhodnym, a tedy i v pfipadé, Ze by se jej podafilo spravci
dané vyslechnout, nebylo by mozno jeho vyslech hodnotit jako vérohodny ditkaz. Zalobce tak
v dafovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, byt tak mohl ucinit jinymi dikazy jako napf.
smlouvami o dilo ¢i stavebnimi deniky, takové ditkkazy vSak Zzalobce v priibéhu celého
daniového fizeni nenavrhl, ani je nepiedlozil. Skute¢nost, ze se zalobci nepodafilo provedeni
praci prokazat a tim obh4jit uplatnény narok na odpocet DPH, nelze pficitat k tizi spravci
dan¢ ani Zalovanému.

Na zéklad¢ vyse citovanych dtvodu shledal krajsky soud zalobu nedivodnou a na
podkladé § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu zamitl.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 vty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v Fizeni tspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o
procesné uspé$ného ucastnika — Zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bé&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
duvodné vynalozené v fizeni pied soudem. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze
se zalovanému nahrada nakladl neptiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 13. 12. 2017

JUDr. Marie Trnkova v. .
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S.B.
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