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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katetiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce Golden Snack, s.r.o., se sidlem Zahostice 40, Chynov, zastoupeneho
Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 18607/16/5200-10421-711070,
¢j. 18608/16/5200-10421-711070 a ¢j. 18610/16/5200-10421-711070.

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

Dne 19. 11. 2013 zah4jil Finanéni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dang®),
u zalobce, ktery se zabyva vyrobou kiupavych vyrobkl z obili a brambor, daiiovou kontrolu
mimo jiné na dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2010,
2011 a 2012. V priubéhu této kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce v kontrolovanych
obdobich zauctoval v ndkladech faktury za zprostiedkovani obchodu na zdkladé smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 vystavené Ing.J.T., ktery byl zaroven
spolecnikem Zalobce. Spravce dané tyto ndklady vyhodnotil jako pifijmy ze zavislé ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z ptijmi, ve znéni rozhodném
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pro piislusnd zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o danich z ptijma*), tedy konkrétné piijmy
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spravce dané tfemi dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 4. 2. 2015 doméfil Zalobci za jednotliva zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012
dan fyzickych osob z pfijmi ze zavislé ¢innosti ve vysi 676 338 K¢ (€. J. 276385/15/2212-
50522-302599), 771283 K¢ (¢.j. 278033/15/2212-50522-302599) a 897 876 K¢
(€. J. 280481/15/2212-50522-302599) a penale ve vysi 135 267 K¢, 154 256 K¢ a 179 575 K¢.

Zalovany odvolani zalobce v zéhlavi oznatenymi rozhodnutimi (déle jen ,,napadena
rozhodnuti*) zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil, a to podle § 116 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy
rad®).

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce dne 11.7.2016 Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich.

Zalobce uvedl, Ze ¢innost Ing. T. (spoleénika Zalobce) nebyla béznou &innosti Zalobce,
nebot’ ten se zprostfedkovatelskou cinnosti nezabyval. Ing. T. se nikterak nepodilel na
fungovani Zalobce, protoZe jeho obchody pouze zprosttedkovaval, a nikterak neovliviioval
zalobcovu cenovou politiku, nebot’ to bylo véci zalobcova jednatele Ing. J.M.. Ing. T.
podnikal vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost na zéklad€ Zivnostenského listu, a to za
ucelem dosazeni zisku; jednalo se tedy o jeho samostatnou ekonomickou ¢innost. K dolozeni
tohoto tvrzeni byli Ing. T. a Ing. M. v dafiovém fizeni vyslechnuti.

Zalobce vtéto souvislosti poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. 1V. US 385/04, podle n&hoz nelze § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijma vykladat tak, ze dopad4 na vSechny ptipady, kdy spolecnik vykondva pro danovy
subjekt néjakou cinnost. Vzdy je nutno vazit povahu vztahu téchto subjektti a ¢innosti
spole¢nika. Tento zavér piijal téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2010,
¢j. 2 Afs 24/2010 - 96, ¢. 2262/2011 Sb. NSS. Z posledné citovaného rozsudku mimo jiné
vyplyva, ze zalovany musi zkoumat, zda je pfedmét Cinnosti zalobce alng. T. shodny;
Vv projednavané véci tomu tak ovSem neni. Zalovany mél vysvétlit, pro¢ méla byt naplnéna
Kritéria stanovena NejvySSim spravnim soudem vV posledné citovaném rozsudku k tomu,
aby bylo mozno zdanit piijem Ing. T. ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.

Zalobce poznamenal, 7e piedchozi datiova kontrola na dai z piijmu fyzickych osob
za roky 2000, 2001 a 2002 Zadna pochybeni Zalobce v tomto ohledu neshledala.

Ing. T. a zalobce podepsali smlouvu o obchodnim zastoupeni svobodné a jedna se tedy
0 obchodnépravni vztah, coz vyplyva jednak z praxe danové spravy (viz protokol o Ustnim
jednéni pted Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj, izemni pracovisté Zlin, ze dne 10. 12. 2014,
¢j. 1936770/14/3301-61563-704095) a jednak téZ z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(Zalobce obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs
173/2005 - 69, ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 - 97, a ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 Afs
71/2010 - 136; dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢j.
2 Afs 140/2004 - 153 a¢j. 2 Afs 161/2004 - 131, a ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 176/2004 -
140).

Opacny zavér zalovaného v rozporu scitovanou judikaturou by podle Zalobce
predstavoval poruSeni zakazu liboviile a principu piedvidatelnosti prava ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (Zalobce poukéazal na rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 7. 2007,
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&i. 8 Afs 59/2005 - 83, ze dne 24. 7. 2008, &. 8 Afs 104/2007 - 101, a ze dne 24. 8. 2007,
&. 7 Afs 211/2006 - 60).

Zaveér, podle n€hoz prace spole¢nika pro spolecnost nepfedstavuje automaticky ¢innost
podiaditelnou pod § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, vyplyva téz z rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16. 5. 2011, ¢&j. 5963/11-1101-701962. Znaky rozhodné
pro posouzeni otazky, zda urcité piijmy predstavuji ptijmy ze zavislé ¢innosti, pak definovalo
i Ministerstvo financi v pokynu ze dne 10. 8. 2015, ¢. D-285. Z vyslechu Ing. T. a Ing. M.
nevyplyva, Ze by kritéria uvedena v tomto pokynu byla naplnéna.

Podle zalobce nebyly u ¢innosti Ing. T. pro zalobce splnény vSechny znaky rozhodné
pro posouzeni, ze se jedna o piijmy ze zavislé ¢innosti. Z hlediska skutkového Zalobce popsal,
jak vypadala jeho spolupréce s Ing. T. na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne
31. 8. 2000 ve znéni dodatki; podle zalobee se jednalo 0 obchodnépravni vztah.

Konkrétné zalobce uvedl, ze nenaplnéni podminek, podle nichz 1) platce ptijmu piimo
¢i nepiimo uklada tkoly, tidi a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici
Sjeji Cinnosti, 2) fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako
zaméstnanec, 3) odména za praci je vypocitdna na zaklad¢ délky pracovni doby nebo
obdobnym zptsobem béznym pii odménovani osoby v pracovnépravnim vztahu a 4) materiél,
pracovni pomitcky, stroje a zafizeni potiebné pro vykon Ccinnosti jsou fyzické osobé
poskytovany platcem piijmu, je prokédzano protokolem o tstnim jednani Finan¢niho ufadu pro
Plzenisky  kraj, tGzemni pracovist¢ v Klatovech, ze dne 11. 3. 2015,
¢j. 504671/15/2308-60562-401211. Nenaplnéni posledné uvedené podminky ad 4) pak
prokazuji bankovni vypisy za roky 2010 az 2013 ptedlozené v odvolacim fizeni, z nichz
vyplyva, Ze si Ing. T. hradil sém naklady spojené svykonem podnikatelské ¢innosti,
a protokolem o Gstnim jednani Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj, tzemni pracovisté
v Klatovech, ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1614149/14/2308-05401-402734. Tymz protokolem
a dalsimi doklady pfedlozenymi v odvolacim fizeni Zzalobce prokazuje také nesplnéni
podminky, podle které 5) vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo
soustavny, resp. fyzickd osoba vykondva cinnost dlouhodobé pouze pro jednoho platce
pfijmu, a to osobné¢ nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zikona
o danich z ptijmi; zuvedenych dokladi vyplyva, ze Ing. T. mél vedle Zalobce téZ dalSi
klienty (spolecnosti Bell Flavors & Fragrances GmbH a Lupasoft, s. r. 0.).

Za zmateénou oznaéil Zalobce vypovéd svédkyné M.S., kterd usoudila na spojitost
Ing. T. s zalobcem z vizitky; nevi vSak, co pfesn¢ bylo jejim obsahem. Spojitost Ing. T. a
Zalobce pak dovodila pouze z toho, Ze sni Ing. T. jednal ohledné Zzalobcovych vyrobkd.
Z uvedeného vSak nelze dovodit, ze Ing. T. jednal jako ptedstavitel zalobce. I kdyby tomu tak
ovSem bylo, stale to neznamena, ze se tak délo v rezimu zavislé ¢innosti (Srov. rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 5963/11-1101-701962).

Zalobce v odvolacim fizeni navrhl vyslech svych obchodnich zastupct P. B. aJ. V.,
ktefi spolu s Ing. T. vzdjemn& spolupracuji a mohou tak lépe nez svédkyné S. dosvédéit, ze
ginnost Ing. T. je totoznd s jejich ¢innosti vykonavanou pro Zalobce. Zalobce piedlozil téZ e-
mailovou komunikaci ,,v niz chybi Ing. T.“ a protokol o ustnim jednani Finan¢niho tfadu
v Tébote ze dne 19. 6. 2003, ¢j.78540/03/110931/3996, a zpravu o danové kontrole na dan
zptijmu pravnickych osob téhoz financniho tUfadu ze dne 27. 3. 2003, ;.
79591/03/110931/3996, v niz byl Ing. T. kontrolovan bez zavéru o zdanéni jeho piijmu za
¢innost obchodniho zastupce podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijma.
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Zalovany podle nazoru Zalobce odhlizi od skute¢né povahy ¢innosti Ing. T.
avrozporu srozhodnutim Financniho feditelstvi v Bmé ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 5963/11-1101-701962, pausalné jeho piijmy hodnoti jako ptijmy ze zavislé ¢innosti.

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany zahjil protokolem ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 1889712/13/2212-054-301090, u zalobce daniovou kontrolu na dan z piijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 a dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zaii 2013 vrozsahu odpoctu dané uplatnéného
na zakladé¢ faktur vydanych Ing. T. Z uvedeného, jakoZ i z dalSich listin obsazenych
ve spravnim spisu, je patrno, Ze se kontrola tykala jen Ing. T. a jiné skute¢nosti spravce dané
nezkoumal. Zalobce v roce 2010 zaplatil na dani z pfijmi ze zavislé ¢innosti 425 370 K&
(v priméru 14 668 K¢ na zamé&stnance), v roce 2011 pak 487 323 K¢ (v priaméru 16 244 K¢
na zaméstnance) a v roce 2012 celkem 472 812 K¢ (v praméru 15 252 K¢ na zaméstnance).
Vzhledem k vysokym pfijmim Ing. T., s nimiz byl spravce dan¢ srozumén jiz v prub&éhu
mistniho Setfeni ze dne 16. 10. 2013, které ptedchazelo samotnému zahajeni danové kontroly,
byl pfitom zbyte¢ny dotaz spravce dan€, zda mél Ing. T. podepsano prohlaseni k dani z piijmu
fyzickych osob — v takovém piipadé by totiz zaplacena daf nepochybné piesahovala shora
uvedené castky. Tomu odpovidalo chovani spravce dané i v pribéhu danové kontroly, kdy
pouze vyzvou ze dne 16. 12. 2013 pozadoval predloZzeni mzdového listu Ing. T., ackoliv jiz
pfi mistnim Setfeni mél k dispozici smlouvu o obchodnim zastoupeni a ptisluSné danové
doklady za obdobi leden 2010 az zati 2013. V obdobi od 19. 11. 2013 do 16. 12. 2013
fakticky nebyla provadéna danova kontrola, nebot’ spravce dané ucinil pouze pozadavek
na pfedloZeni mzdového listu Ing. T. O neodvedeni dané z pfijml ze zavislé ¢innosti za Ing.
T. spravce dané tedy musel védét jiz pred zahdjenim danové kontroly. Na situaci, kdy lze
duvodné predpokladat, Zze bude dan doméfena, ptitom pamatuje § 145 odst. 2 danového fadu,
podle néhoz mél spravce dané zalobce vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni a
stanovit mu Ktomu nahradni lhitu (Zalobce v této souvislosti poukézal narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 98/2013 - 31 a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2013, ¢j. 31 Af 102/2012 - 40). V nyni projedndvané
véci pritom spravee dan¢ doméieni dané divodné predpokladat mohl; nejista byla pouze vyse
dométené dané. Pravé pouze vysi doméfené dané se zabyvala danova kontrola, pfi€emz jeji
zahajeni bez ptedchoziho postupu podle § 145 odst. 2 danového tadu oznacil Zalobce za
kraceni svych prav, nebot’ tim byl vystaven 20 % penalizaci, které by se jinak mohl vyhnout.
Tomu odpovida téZ zavér obsazeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 1.
US 166/01, podle néhoz musi spravce dané pred zahajenim datiové kontroly ovéfit, zda
danovému subjektu jsou znamy okolnosti pro ptipadné podani dodate¢ného danového tvrzeni,
ptipadné v ¢em tyto okolnosti spocivaji atd.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2017 Zalobce s poukazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 31 Af 9/2016 - 84, nad ramec jiZz uvedeného
konstatoval, Ze Ing. T. ,nebyl jednatel a nebyl tudiz za svou cinnost jednatele odménovan
zalobcem, a nakonec spolecnik pri vykonu zprostredkovatelské cinnosti neuzival telefon,
pocitac, ani automobil Zalobce, nybrz viastni telefon, pocitac, a automobil** Podle Zalobce
proto nebyly naplnény podminky pro zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedné uvedl, Ze napadena rozhodnuti byla zastupci
Zalobce doruéena dne 11. 5. 2016, pticemz z otisku podaciho razitka Zaloby vyplyva, Ze byla
podana az dne 21. 7. 2016, tedy opozdéné.
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K véci samé zalovany konstatoval, ze Ing. T. byl v pfedmétném obdobi spolecnikem
zalobce a byl zaroven uveden v zivnostenském rejstiiku jako fyzickd podnikajici osoba
nezapsana v obchodnim rejstiiku s pfedmétem podnikani. Pfedmétem podnikani Ing. T. byla
mimo jiné 1) vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sh., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist, 2) koupé zbozi
za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, mimo zbozi, na které je tiecba zvlastni povoleni, v
rezimu zivnosti volné, 3) zprostiedkovani obchodu a sluzeb v reZzimu Zivnosti volné a 4)
poradenska ¢innost v oblasti potravinafstvi. Mezi zalobcem a Ing. T. byla uzaviena dne 31. 8.
2000 smlouva o obchodnim zastoupeni s narokem na odménu ve vysi 30 000 K¢ mésicné,
ktera byla dodatkem ¢. 4 této smlouvy navySena na 70 000 K¢. Dodatkem €. 6 smlouvy o
obchodnim zastoupeni si smluvni strany smluvily narok Ing. T. na provizi z prodanych kust
vyrobkl obchodnim fetézctim ve vysi 0,30 K¢/ks.

Zalovany uvedl, Ze smyslem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥{jmi je zdanéni
piijmt spolecnikll a jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym za praci pro spolecnost jako
piijmil ze zavislé Cinnosti. Praci pro spole¢nost pfitom mohou byt i Zivnostensky provadéné
dodavky sluzeb, které jsou v souladu s pfedmétem Cinnosti spole¢nosti, nebot’ se takovou
¢innosti objektivné podili na napliiovani jeji podstaty, tj. jejim podnikani a dosahovani zisku.
Skutecnost, ze spolecnik takovou cinnost vykonava na zakladé smlouvy se spolecnosti
(resp. podle kterého pravniho piedpisu byla takova smlouva uzaviena), v této souvislosti neni
rozhodna.

Ze spisového materidlu je patrné, ze Ing. T. nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost,
nybrz se podilel na prodeji vyrobkl zalobce. Zprostiedkovani obchodu se spolecnosti
Kaufland, kterd je nejvyznamnéjSim zalobcovym odbératelem, provadél pouze Ing. T.,
zucastnoval se kazdorocné vyberovych fizeni a staral se o udrzovani smluv stdvajicich,
coz vyZadovalo neustdly kontakt s odbératelem, nebot’ kontroloval prodej vyrobki
na jednotlivych prodejnach. Podle shodného vyjadieni Ing. T. a jednatele zalobce by Zalobce
tento obchod viibec neziskal. Ing. T. se tak vyznamnou mérou podilel nejen na predmétu
¢innosti zalobce, nybrZz vyznamnou mérou ovliviioval jeho ekonomické fungovani. Nehraje
ptitom roli, ze Ing. T. nebyl tim, kdo mél konecné slovo pfi uzavirani smluv.

Mezi Ing. T. a Zalobcem tak existovala jista mira vzajemné zavislosti. Z danovych
ptiznani Ing. T. za roky 2010 az 2012 vyplynulo, Ze vykonaval ¢innost pievazné pro zalobce a
byl na ném téz ekonomicky zavisly, nebot’ od né¢ho fakturoval 97,5 % svych piijma. V tomto
vztahu tedy dominovalo postaveni spole¢nika nad postavenim samostatného podnikatele.

K otézce, zda Ing. T. na tthradu nakladd své ¢innosti pouzival sviij obchodni majetek,
Zalovany uvedl, Ze Ing. T. vdanovych pfiznanich k dani z piijma fyzickych osob za
pfedmétnd obdobi Zadny obchodni majetek nevykazoval. Zalobce sice predlozil vypisy
z podnikatelského uctu Ing. T. za roky 2010 az 2013, v nichz oznail platby za nakupy
pohonnych hmot a dalSi platby tykajici se provozu automobilu, avSak nikterak neprokazal,
za jakym tucelem byly tyto platby ucinény, resp. ze by souvisely s podnikatelskou ¢innosti;
z ptedloZzenych bankovnich vypisi totiz vyplyva, Ze Ing. T. pouzival uvedeny ucet i pro
soukromé ucely.

Za nedtivodnou oznacil zalovany zalobni namitku, podle které byla u zalobce jiz diive
provadéna danova kontrola, kterd vsak u vyplaceni zprostiedkovatelskych provizi neshledala
Zadné pochybeni; tato kontrola totiz byla provadéna za zdanovaci obdobi let 2000 az 2002,
pficemz Ing. T. se stal spole¢nikem Zalobce az v roce 2008.
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Ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera Zalobce poukazal,
Zalovany uvedl, Ze tato rozhodnuti se zabyvala otazkou zastirani pracovnépravniho vztahu
vztahem obchodnépravnim ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmili a na nyni
projedndvanou véc proto nedopadaji.

Svédkyné S., ackoli si nevybavovala funkci Ing. T. uvedenou na vizitce, nékolikrat
vypovédéla, ze spolu s jeho jménem byl uveden i ndzev Zalobce, coZ Ing. T., jenZ byl u
vyslechu ptitomen, nikterak nezpochybnil. Z jeji vypovéedi je dale patrno, Ze bez prace Ing. T.
by zalobce nem¢l zajiStén odbyt u svého nejvyznamnéjsiho odbératele.

Rozdil mezi ¢innosti Ing. T. a obchodnich zastupci P.B. a J.V. podle Zalovaného
spociva pravé v tom, Ze Ing. T. byl spole¢nikem Zalobce, a mél proto specifické postaveni;
z doloZenych smluv je navic patrno, Ze na rozdil od zbylych dvou obchodnich zastupcti mu
naleZela fixni odména bez ohledu na vysledek své ¢innosti.

Zalovany dale uved|, Ze teprve v prabéhu dafiové kontroly spravce dané shromazd’oval
poznatky, na jejichz zékladé mohl zjistit skutkovy stav véci. Spravce dané¢ nemohl védét,
zda Ing. T. u Zalobce podepsal prohlaSeni k dani z ptijmu fyzickych osob. Teprve na zakladé
proveden¢ho dokazovani mohl spravce dané ucinit zavér o tom, Ze byla dafiovd povinnost
stanovena v nespravne vysi.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Zze zaloba byla podana véas, nebot’
byla k postovni piepravé podana dne 11. 7. 2016, jak je ziejmé z otisku razitka poSty
na obélce, v niz byla zaloba doru¢ena krajskému soudu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nésledujici pro véc
podstatné skutecnosti: Ve spise je obsazen protokol spravce dané o mistnim Setfeni v sidle
zalobce ze dne 16.10. 2013, ¢j. 1761698/13/110933303996, z n¢hoz plyne, ze zalobce
spravci dané predlozil mimo jiné Ucetni doklady za rok 2011 a kopii smlouvy o obchodnim
zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 uzavienou mezi nim a Ing. T.

Spis dale obsahuje protokol spravce dan¢ o zahdjeni danové kontroly na dai z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 a na dail
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zaii 2013 v rozsahu odpoctu dané
uplatnéného  na  zaklad¢é  faktur Ing. T. ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 1889712/13/2212-05401-301090.

Vyzvou K prokazani skute¢nosti ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 1958297/13/2212-05401-
301090, spravce dané zalobce vyzval K prokazani toho, Ze opravnéné neodvadél z piijmu
Ing. T. zdlohy na dan z piijmt fyzické osoby ze zavislé Cinnosti, resp. Ze mési¢ni Castky
70 000 K¢ vypléacené Ing. T. ptedstavuji nahrady cestovnich vydaji ve smyslu § 6 odst. 7
pism. a) zakona o danich z pfijmi. Spravce dané dale pozadoval piedlozeni mzdového listu
Ing. T. za roky 2010 aZ 2012.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce podanim ze dne 26. 12. 2013, v némz piedestiel svou
argumentaci, podle niZ vztah mezi Zalobcem a Ing. T. mé&l obchodnépravni povahu, pfi¢emz
opaény zaver spravce dané by piedstavoval poruSeni principi legitimniho ocekévani a
predvidatelnosti prava; tutéz argumentaci zalobce uplatnil téz v zalobé a netieba ji proto
na tomto misté podrobnéji znovu rozvadét (dalsi argumentaci, kterou taktéZ Zalobce uplatnil
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v zalobé¢, uvedl napftiklad 1 ve vyjadieni k vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 28. 3. 2014,
jakoz i v dalSich podanich sméfovanych danovym organim v tomto fizeni; ani v této
souvislosti proto neni ucelné dale jiz jednou shora uvedenou argumentaci Zalobce opakovat).
Zalobce opakované uvedl, Ze se Ing. T. nepodilel na jeho fungovani a prosperité.

Ing. T. pii vyslechu provedeném spravcem dané (protokol ze dne 5. 2. 2014,
¢j. 359470/14/2212-05401-301090) uvedl, Ze v piislusnych zdanovacich obdobi byl
spolecnikem Zalobce, pro néhoz na zakladé¢ Zzivnostenského opravnéni zprostfedkovaval
obchod a sluzby. Tuto ¢innost vykonaval takika vyhradné pro Zalobce (v roce 2012 dale
zprostiedkoval obchod pro spolecnost Lupasoft, s. r. 0.). Vedle zprostiedkovani obchoda téz
kontroloval prodej zboZzi Zalobce v prodejnach, nebot’ od toho se odvijela vyse jeho provize
(vedle fixni castky 70 000 K¢). Ing. T. uvedl, Ze obchodnim fetézciim predstavoval svou
cenovou nabidku a bylo na zvéaZzeni Zalobce, zda takova nabidka byla pro néj piijatelna.
Samotné smlouvy pak sjednaval jednatel Zalobce Ing. M. Déale odmitl, Ze by se podilel na
fungovani zalobce nebo Ze by svou ¢innost vykonaval jménem a na ucet zalobce.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen dopisem ze dne 25. 3. 2014,
¢.J. 670681/14/2212-05401-301090. Zalobce vyuZil svého prava a k vysledku kontrolniho
zjisténi se vyjadril vyjadfenim ze dne 28. 3. 2014, které bylo doplnéno pfi ustnim jednani dne
14. 4. 2014.

Zprava o danové kontrole €. j. 1469238/14/2212-05401-301090 byla Zalobci zaslana
dopisem ze dne 14. 1. 2015. Dnem doruceni (18. 1. 2015) byla danova kontrola ukonéena.

Spravce dané€ ve zprave o danové kontrole na strané 15 uzavtel, ze ,, pro ucely zdanéni
je rozhodnd prave ta skutecnost, ze Ing. T. byl spolecnikem spolecnosti, jeho cinnost méla
primou souvislost s ¢innosti spolecnosti a jeho vztahu se spolecnosti dominovalo postaveni
spolecnika nad postavenim podnikatele.” Ptijmy z innosti spole¢nika Ing. T. pro Zalobce
byly podiazeny pod piijmy podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, v némz je
stanovena legalni fikce, Ze se na takové piijmy hledi jako na piijem ze zavislé Cinnosti.
Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry ze dne
4, 2. 2015, ¢&j. 276385/15/2212/50522-302599, ¢&j. 278033/15/2212-50522-302599
a ¢j. 280481/15/2212-50522-302599. Proti nim se Zalobce branil odvolanim.

V ramci doplnéni spisového materidlu v odvolacim fizeni byl do spisu vlozen protokol
Finanéniho tifadu pro Plzenisky kraj, Uzemni pracovisté v Klatovech, ze dne 25. 5. 2015,
&j. 1210643/15/2308-60561-400108, o vyslechu svédkyné M.S., ktera v letech 2010 aZ 2013
sIng. T. jednala jménem spolecnosti Kaufland. Svédkyné mimo jiné uvedla, ze Ing. T. byl
zastupcem Zalobce, coZ zjistila z vizitky, na niZ byl nazev (firma) Zalobce, jméno Ing. T. a
Wnejaka funkce; podrobngji si detaily vizitky nepamatovala. Spolu s Ing. T. dojednévala
skladbu sortimentu, ndkupni ceny, podminky nakupovani a letdkové akce. Vystupem jednani
byly smlouvy a cenové dohody. Samotné smlouvy uzaviral Ing. M.

Ing. T. pti vyslechu (protokol ze dne 29. 10. 2015, ¢&j. 1907292/15/2212-60563-
301090) zopakoval, Ze ¢innost pro Zalobce vykonaval na zakladé smlouvy o zprostredkovani.
Piedstavitelem Zalobce byl Ing. M. Na otazku spravce dang, proé¢ proti vypovédi svédkyné S.
nic nenamital jiZz v priabéhu jejiho vyslechu, ackoli mu byl pfitomen, odpovédél, ze byl jeji
vypovédi zaskocen. V protokolu je obsazeno téZ vyjadieni zalobce, podle kterého vyjadieni
svédkyné S. je jejim subjektivnim pocitem, pfi¢emZ si ani nevybavovala konkrétni obsah
vizitky Ing. T.
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Zalobce byl po doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni sezndmen se zji§ténymi
skutecnostmi podle § 115 odst. 2 dafiového fadu a dostal moznost se k nim vyjadiit, ¢ehoz
vyuzil.

O odvolani zalobce proti shora uvedenym platebnim vymérim rozhodl Zalovany
v zéhlavi oznaenymi rozhodnutimi. Krajsky soud v této souvislosti poznamenava,
ze odiivodnéni téchto rozhodnuti jsou prakticky totozna, nebot’ jimi zalovany reagoval
na tytéz namitky Zalobce pii nezménéném skutkovém stavu. Zalovany zhodnotil, Ze vykonem
dohodnutych ¢innosti spole¢nik Ing. T. nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost na zaklad¢
zivnostenského listu ¢i jiného opravnéni, ale podilel se na prodeji vyrobkt zalobce a fakticky
se tak podilel i na fungovani Zalobce. Z provedeného tizeni vyplynulo, Ze zprostiedkovani
obchodu vyrobkii zalobce vici Kauflandu, ktery je nejvyznamnéj$im odbératelem zalobce,
vykonaval pouze Ing. T., zucastiioval se kazdorotné vybérovych fizeni ohledné uzavirani
novych smluv a rovnéZ se staral o udrzeni smluv stavajicich, coz vyZadovalo neustaly kontakt
s odbératelem, nebot’ kontroloval prodej vyrobkt na jednotlivych prodejnach. Jak Ing. T.
uvedl, pokud by nejednal s centrdlou Kauflandu, Zalobce by obchod neziskal; podobné se
vyjadtil i jednatel Zalobce, Ze Ing. Tykal svymi znalostmi a zkuSenostmi zprostfedkovaval
schiizky s lidmi pracujicimi v fetézci, ke kterym by se Zalobce vlastnimi silami nedostal.
Zalovany nepiisvédéil nazoru Zalobcee, Ze Ing. T. pro néj vykonaval takovou &innost, kterou se
zalobce bézné nezabyval, a to je prodej svych vyrobkd. Predmétem Cinnosti zalobce je nejen
vyroba vyrobkl a ndkup zbozi, ale 1 jejich prodej a Ing.T. zprostiedkovaval obchod vyrobku
7alobce, pribézné objizdél prodejny fetézce a kontroloval vyrobky v regalech. Zalovany
konstatoval, Ze je zde patrnd pifimé vazba mezi ¢innosti Zalobce a €innosti spolec¢nika Ing. T.,
nebot’ bez jeho osobni priace by zalobce nemél zajistén odbyt svych produkti.
Zprostiedkovani obchodu vyrobkl zalobee a kontrolovani vyrobku v regédlech na jednotlivych
prodejnach zajistoval spolecnik zalobce; proto je nutné tuto ¢innost posoudit jako Cinnost,
ktera ma povahu prace pro spolecnost s ru¢enim omezenym a jako takovou ji také zdanit. Ing.
T. se tedy nejen podilel na predmétu Cinnosti Zalobce, ale svoji ¢innosti vyznamnou mérou
ovliviioval ekonomické fungovéani Zalobce, jeho prosperitu a ziskaval pro zalobce pfiijem,
nebot’ zajist'oval odbyt produktti zalobce.

Zalovany se tak ztotoznil se zavéry spravce dané, Ze spoleénik Ing. T. osobnd
vykonaval pro Zalobce Cinnost, kterd tzce souvisi s pfedmétem cCinnosti Zalobce. Jednim
z predpokladd pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt je klasifikace
¢innosti spole¢nika jako cinnosti, kterd méa povahu prace pro spolecnost; to bylo
V posuzovaném piipad¢ naplnéno.

Ve spisu jsou zaloZzeny mimo jiné téz faktury vystavené Zalobci Ing. T., smlouva o
obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 uzaviena mezi nim a zalobcem vcetné jejich
dodatkd, vypisy zjeho podnikatelského bankovniho Gétu a vypis z obchodniho rejstiiku
Zalobce, z néhoz vyplyva, ze Ing. T. byl od roku 2008 do roku 2016 spole¢nikem zalobce, a
dalsi listiny, které do spisu piedlozil zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu, dale jen
,»S. . 8.).
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Krajsky soud rozhodl ve véci pii jednani dne 1. 11.2017. Ob¢ procesni strany pii
jednani setrvaly na svych stanoviscich.

Zaloba neni duvodna.

Piedné krajsky soud poznamenavd, Ze napadena rozhodnuti zalované¢ho byla Zalobci
dorucena dne 11. 5. 2016. Z otisku razitka poSty na obalce, v niz krajsky soud Zalobu obdrzel,
plyne, Zze ji zalobce ptedal k postovni ptepravé dne 11. 7. 2016, tedy v posledni den
dvoumesicni lhiity pro jeji podani (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) a zaloba je tedy v¢asna.

Spornou otazku v nyni projednavané véci predstavuje povaha vztahu Ing. T. a Zalobce,
jez ma piimy dopad na zptsob zdanéni piijma Ing. T. za praci, kterou Zalobci v letech 2010
az 2012 fakturoval.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmu stanovi, Ze piijmy ze zavislé
¢innosti jsou piijmy za praci ¢lenli druzstev, spole¢nikll a jednatelti spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pfi vykonu
prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat pirikazii platce a ptijmy za praci likvidatort.

Ustavni soud Vv jiZ shora citovaném usneseni sp. zn. 1V. US 385/04 (timto usnesenim
byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2004, ¢j. 6 Afs 9/2003 - 59, ¢. 889/2006 Sb. NSS) uvedl,
Ze nelze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pi{jma vykladat natolik extenzivné, ,.Ze toto
ustanoveni dopada na vSechny pripady, kdy spolecnik vykondva pro spolecnost urcitou
¢innost bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho titulu tuto cinnost vykonava. Podle
Ustavniho soudu je treba velmi peclivé vdzit, co je obsahem takového vztahu, zda v ném
dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postaveni, které
svedci o tom, Ze vykondva tuto cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné
vydelecné cinna, zda spolecnik vykonava takovou cinnost jako osoba samostatné vydeélecné
¢innd i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné
a k vwkonu pouziva sviij obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje
zpuisob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti atd.” Z citovaného zavéru vychazi nasledna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V jiz shora citovaném rozsudku ¢&j. 2 Afs 24/2010 - 96 NejvySsi spravni soud nejprve
shrnul ta ze svych rozhodnuti, v nichz dospél k zavéru, ze ¢innost spole¢nika nebo jednatele
predstavovala ¢innost zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu,
pficemz zdlraznil, ,Ze kromé shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto pripady
i dalSi shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro jejich
spolecnost a logicky také o primou souvislost jejich cinnosti s ¢innosti téchto spolecnosti;
fakticky totiz naplnovaly predmét cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spolecnikii
ajednatelti s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz cinnost
naplnovali svou vlastni cinnosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pricemz neni
rozhodné ani to, ze treba byli drziteli vlastniho Zivnostenského opravnéni. Za takové situace
pak bylo na miste posouzeni uzavienych smluv mezi spolecnosti a jejim spolecnikem
¢i jednatelem podle jejich skutecného obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu."

Judikatorni vyvoj v této otdzce pak zavrSuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢&j. 6 Afs 116/2014 - 44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni
soud taktéz podrobné rekapituloval svou dosavadni judikaturu v dané otdzce (mimo jiné
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vyslovné vychazel téz zrozsudku ¢j. 2 Afs 24/2010 - 96), pticemz se op&tovné piiklonil
K jejimu materidlnimu pojeti.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze ,,smyslem ustanoveni
86 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmu je zdanit prijmy spolecnikii a jednatelii
spolecnosti s rucenim omezenym za prdci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé cinnosti.
Pritom praci pro spolecnost je nutno rozumét izivnostensky provadené dodavky sluzeb
vykonavanych samotnym spolecnikem ci jednatelem, které jsou v souladu s predmétem
podnikani spolecnosti, nebot touto cinnosti (praci) spolecnik (jednatel) objektivné napliiuje
podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava prijem.*

Uvedené Nejvyssi spravni soud dale konkretizoval tak, ,Ze aby prijmy spolecnika
vyplacené mu spolecnosti mohly spadat pod kategorii prijmii ze zavislé cinnosti podle § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii, musi spliiovat ndsledujici podminky: V prvni fadé
musi jit o prijmy pochdzejici z ,prdace pro spolecnost’, tedy byt vyplaceny jako odména za to,
Ze spolecnik pro spolecnost vykonaval sam, tj. osobné, ¢innost obdobné povahy, jakou
by vykondval napriklad zaméstnanec, pokud by byl zaméstnin spolecnosti za iuicelem
uskutecniovani podnikatelské (prip. jiné) cinnosti spolecnosti. Smyslem a ucelem § 6 odst. 1
pism. b) zadkona o danich z prijmii totiz je podrobit dani z prijmii ze zavislé cinnosti pravé
prijmy z cinnosti, které se svoji povahou (tedy osobnim vykonem urcité prdce nebo cinnosti,
Citaje vto pripadné i Fizeni cinnosti samotné spolecnosti) ve své podstaté prilis nelisi
od cinnosti zaméstnancii spolecnosti. Ma se tedy jednat o cinnosti, které spolecnik pro
spolecnost vykonava kvilli tomu, a pravé proto, Ze je jejim spolecnikem, takZe jej
se spolecnosti poji uzky vztah ekonomického provazani. Indikatorem, ne vsak vzdy zavaznym,
bude casto mira pribuznosti cinnosti, kterou vykondva spolecnik, a cinnosti, jiz se zabyva
spolecnost. Cim vétsi mira pribuznosti téchto cinnosti bude dana, tim vice je to zpravidla
signalem, Ze spolecnik uvedenou cinnost vykonava pro spolecnost z titulu korporacne-
pravniho vztahu ke spolecnosti.*

Naproti tomu v8ak Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,,uvedenému rezimu zdanéni
nemaji byt podrobeny takové prijmy spolecnika od spolecnosti, které jsou spolecniku
vyplaceny za néco jiného nez za osobni vykon uvedenych cinnosti, zejména za plnéni, ktera
by spolecnik spolecnosti poskytoval zdsadné za stejnych podminek i v pripade, Ze by jejim
spolecnikem nebyl. Piijde typicky o plneni spocivajici v tom, Ze spolecnik spolecnosti
poskytuje v ramci své samostatné vydelecné cinnosti sluzby, zboZi ¢i jina podobnd plnéni,
ktera vedle toho, Ze je poskytuje spolecnosti, poskytuje téz jinym osobam za obdobnych
podminek. Pujde tedy typicky o situace, kdy dany konkrétni ekonomicky vztah mezi
spolecnikem a spolecnosti nevyvéra z korporacné-pravniho vztahu, nybrz z bézného
dodavatelsko-odbératelského vztahu.*

Nelze taktéz piehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 1 Afs 54/2007 - 50, ktery piedchazel poslednim dvéma citovanym rozhodnutim, posoudil
¢innost spoleCnika a zaroven jednatele spole¢nosti spocivajici ve zprostiedkovavani
na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni coby ¢innost zavislou. Iv tehdy projednavané
véci byla mezi spoleCnikem a spolecnosti s rucenim omezenym sjednana fixni mésicni
odména doplnénd o provizi zavislou na pracovnich vysledcich. Zaroven bylo mezi stranami
ujednano, Ze zastupce nesl naklady spojené se svou ¢innosti. Z toho tedy plyne, ze jakkoliv
je kazdy piipad nutno posuzovat individualné, neni vylouéeno, ze by zprostiedkovatelska
¢innost na zakladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni v obecné roviné mohla ptredstavovat
¢innost zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
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Na zakladé téchto uvah pfistoupil krajsky soud Kk posouzeni projednavané véci.
Krajsky soud se pfitom ztotoznil se zadvérem zalovan¢ho, podle které¢ho piijmy Ing. T.
vyplacené Zalobcem piedstavovaly piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptijmd, a to z nasledujicich davodi.

Ze shora citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze primarnimi
hledisky pro posouzeni dané otdzky jsou kritérium osobniho vykonu prace spole¢nika pro
spolecnost a blizky vztah jejich ¢innosti.

Piedné k tomu krajsky soud uvadi, Zze z vypovédi Ing. T., vyjadieni Zalobce, jakoZ i
vypovédi svédkyné S. je ziejmé, ze Ing. T. vykonaval &innost pro Zalobce osobng. Byl to totiz
on, kdo pro Zalobce sjednéval s odbérateli cenové nabidky a obchodni podminky. Neni ptitom
rozhodné, Ze nebyl zaroven tim, kdo dojednané podminky s koneénou platnosti ze strany
Zalobce schvaloval, coZ mé prokazovat mimo jiné e-mailovd komunikace mezi Ing. M. a
spole¢nosti Kaufland, v niZ (slovy Zalobce) ,,chybi Ing. T.“. Ing. T. také osobné kontroloval
prodej vyrobkut zalobce v jednotlivych prodejnach. Kritérium osobniho vykonu ¢innosti tedy
krajsky soud povazuje za naplnéné.

Krajsky soud neptisvédcil zalobcové namitce, podle které Ing. T. vykonaval ¢innost
odlisnou od pfedmétu Cinnosti zalobce, coz by snad mélo svéd¢it o tom, Ze tato ¢innost nema
charakter c¢innosti zavislé. Uvedenou namitku totiz Zalobce opira o nespravny vyklad
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2010 - 96.

Zalobce vyjadiil piesvédéeni, e pro kvalifikaci pi{jmi spoleénikii &i jednatelti coby
piijmil ze zavislé Cinnosti musi byt pfedmét jejich Zivnostensky vykonavané ¢innosti totozny
S predmétem c¢innosti spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nic takového vSak Nejvyssi spravni
soud v uvedeném (ani jiném) rozhodnuti nekonstatoval. Nejvy3si spravni soud pouze
poukazal na to, ze predmét Cinnosti spole¢nika a spole¢nosti musi mit pfimou souvislost,
resp. Zze tyto musi byt ve vzajemném souladu (srov. téZz shora citovany rozsudek
¢j. 6 Afs 116/2014 - 44). Jakkoli 1ze zalobci ptisvédcit potud, ze predmét ¢innosti Ing. T., tj.
mimo jiné zprostiedkovani obchodu a sluzeb, je odliSny od pfedmétu Cinnosti Zalobce,
tj. pfedev§im vyroba kiupavych vyrobkt z obili a brambor a jejich prodej, nelze zaroven
odhlédnout od specifické povahy zprostiedkovatelské Cinnosti, ktera je v riiznych obménéach
vlastni prakticky kazdému podnikani. Kazdy vyrobce ¢i prodejce se totiz néjakym zplisobem
snazi oslovit potencialni zakazniky a zajistit tak odbyt svému zboZi. Jedna se pfitom o ¢innost
takové povahy, kterou by bezesporu mohl bez dalsiho vykonavat téZ zalobctv zaméstnanec.
O souladné povaze ¢innosti Ing. T. a Zalobce tudiZ krajsky soud nema pochyb. Ing. T. svou
zprostiedkovatelskou Cinnosti objektivné napliioval podstatu podnikani zalobce, nebot’ skrze
ni napomahal k zajisténi odbytu zalobcovych produkti. Skute¢nost, ze Ing. T. nepodepisoval
ptislusné smlouvy v této souvislosti niceho neméni; ostatné podstatou zprostiedkovatelské
¢innosti je to, ze zprostiedkovatel pouze vytvoii podminky pro vznik smluvniho vztahu mezi
zajemcem a treti stranou. Taktéz kritérium tzkého vztahu Cinnosti spole¢nika a spole¢nosti
proto krajsky soud shledal naplnénym.

Neni rozhodné, Ze Ing. T. svou Ccinnost pro zalobce vykonaval na zakladée
zivnostenského opravnéni a smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené se zalobcem dne
31. 8. 2000. Jak plyne ze shora citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu, klicovy je obsah vztahu Ing. T. a zalobce, nikoliv tedy jeho forma. Obchodnépravni

charakter tohoto vztahu tudiz nema na posouzeni povahy piijma Ing. T. za
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zprostiedkovatelskou ¢innost pro zalobce vliv. Nepiipadny je proto také zalobctv odkaz na
shora citovany protokol o Ustnim jedndni Finan¢niho tfadu pro Zlinsky kraj, tzemni
pracovisté Zlin ze dne 10. 12. 2014.

Krajsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, podle kterého jsou nepiipadné odkazy
zalobce na shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 140/2004 -
153, ¢j. 2 Afs 161/2004 - 131, ¢j. 2 Afs 176/2004 - 140, ¢j. 2 Afs 173/2005 - 69, ¢j. 7 Afs
72/2008 - 97 a ¢j. 1 Afs 71/2010 - 136 (totéZ plati o rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 85/2014 - 39, a ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 6 Afs 84/2014 - 39, na néz
zalobce poukazal v odvolacim fizeni). Uvedenad rozhodnuti se totiz bez vyjimky zabyvala
vykladem 8§ 6 odst. 1 pism.a) zdkona o danich z piijmi (tedy podfazenim pod piijmy
sluzebniho nebo ¢lenského poméru anebo obdobného poméru, v némz poplatnik pii vykonu
prace pro platce piijmu je povinen dbat piikazi platce), a to konkrétné ve vztahu k otdzce
zastirani pracovnépravniho vztahu vztahem obchodnépravni povahy; napt. zastfenim pracovni
smlouvy smlouvou o dilo apod. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu
vSak pamatuje na jiné a zcela specifické ptipady, v nichz ¢innost pro spolecnost s ru¢enim
omezenim vykonava jednatel ¢i spolecnik. Je pfitom lhostejno, jaky je smluvni zéklad takové
¢innosti nebo zda je vykonavana na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. V této souvislosti
je tudiz klicové (jak shora konstatoval Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV.US 385/04),
zda v konkrétnim piipadé na strané¢ dodavatele dominuje postaveni jednatele, resp. spolec¢nika
nebo nezavislého podnikatele, a nikoliv to, zda tento vztah napliuje kritéria pracovnépravniho
vztahu (potazmo vztahu sluzebniho ¢i ¢lenského) podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmt. Jakkoliv né€ktera kritéria posuzovani aplikovatelnosti § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmii mohou byt obdobna tém, kterd je nutno zvazovat v pifipadé pism. a)
posledné uvedeného ustanoveni, nelze z toho automaticky usuzovat na pouZitelnost Zalobcem
citované judikatury. To tim spiSe za situace, kdy jiz existuje dostateCna judikatura, ktera
se specificky otazkou pfijmu ze zavislé ¢innosti spole¢nikti a jednatell spole¢nosti s ru¢enim
omezenym zabyva a ktera v této souvislosti stanovuje (shora uvedend) kritéria vlastni.

Nedtvodna je téz namitka, podle niz se mél zalovany dopustit poruseni zasady zakazu
liboviile a predvidatelnosti prava ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany naopak ve svém rozhodnuti zcela respektoval nejen piislusnou zdkonnou
upravu, nybrz i shora uvedenou a pro véc relevantni judikaturu. Nevychazel totiZ z jakéhosi
automatického posuzovani pfijmi za praci spole¢nika coby piijmt ze zavislé ¢innosti podle
8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmd, nybrz peclivé vazil v§echna rozhodna kritéria,
ato i n¢ktera z téch, ktera jsou obsazena v pokynu Ministerstva financi ¢. D 285. Ani
zalobcliv poukaz na rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 5963/11-
1101-701962, proto neni piipadny.

Dovozuje-li Zalobce porudeni uvedenych zasad z toho, ze pfedchozi danova kontrola
na dan z piijma fyzickych osob za roky 2000, 2001 a 2002 u Zalobce Z&dna pochybeni
v tomto ohledu neshledala (tuto skute¢nost zalobce v odvolacim fizeni prokazoval protokolem
o Ustnim jednani Finan¢niho Utfadu v Tabote ze dne 19. 6. 2003 a zpravou o danové kontrole
na dan z pfijmu pravnickych osob téhoz finan¢niho Ufadu ze dne 27. 3. 2003), pak krajsky
soud ve shodé s Zalovanym konstatuje, Ze v této dobé Ing. T. nebyl podle vypisu Zalobce
z obchodniho rejstiiku zalobcovym spole¢nikem. Z podstaty véci mu tehdy proto nemohlo byt
vytykano pochybeni spocivajici v nespravném zptsobu danéni piijmil.
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K samotnemu obsahu citovaného pokynu Ministerstva financi ¢. D 285 krajsky soud
pfedné poznamenavd, Zze Ministerstvo financi v ném pouze formulovalo nejcastéjsi indikatory
naplnéni pojmu ,,zavislad Cinnost* a nikoliv vZzdy a za vSech okolnosti platna kritéria, a to
primarné se zaméfenim na vyklad pojmu ,,pfijmy ze zavislé Cinnosti*“ ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z piijmt; na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) posledné citovaného
zakona pokyn odkazuje pouze piikladmo v souvislosti s dalsimi piijmy, které tento zakon
za ptijmy ze zavislé Cinnosti pro ucely zdanéni prohlasil. Citovany pokyn demonstrativné
stanovi nasledujici nejastéjsi znaky a okolnosti indikujicimi vztah zavislé ¢innosti fyzické
osoby a osoby od niz ji plyne piijem:

1. platce pfijmu pfimo ¢i nepiimo uklada ukoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a nese

odpovédnost souvisejici s jeji Cinnosti,

fyzicka osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec,

3. odména za praci je vypocitdna na zéklad¢ délky pracovni doby nebo obdobnym
zpusobem béznym pii odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu,

4. material, pracovni pomucky, stroje a zatizeni potiebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické
osob¢ poskytovany platcem piijmu,

5. vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny,
resp. fyzicka osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce piijmu,
ato osobné¢ nebo prostfednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zdkona o
danich z pfijma.

no

A4

Tato kritéria prakticky odpovidaji tém, ktera ve své judikatufe vymezil Nejvyssi
spravni soud pravé ve vztahu k § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma (srov. napf.
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 72/2008 - 97); tato judikatura,
jak jiz bylo shora uvedeno, ov§em na nyni posuzovanou véc nedopada. Uvedenad kritéria tudiz
mifi predevs§im na posuzovani disimulovanych obchodnépravnich ¢i obanskopravnich vztaht
zastirajicich vztahy pracovnépravni a nereflektuji tak zcela specifickou situaci, kdy praci pro
spole¢nost vykonava jeji spolecnik ¢i jednatel. Piesto se jimi krajsky soud pro uplnost dale
zabyval, aby posoudil, zda mohou mit na posouzeni nyni projedndvané véci vliv, nebot’ jak jiz
bylo shora uvedeno, pfi posuzovani existence zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmt mohou byt zvazovana téz takova kritéria, ktera jsou kritériim
obsazenym v pokynu ¢. D 285 podobna.

K tomu krajsky soud pfedné poznamenava, ze danové organy az na vyjimky, jak bude
dale uvedeno, nezpochybnily Zalobcem tvrzeny a prokazovany zpisob (viz napi. Zalobcem
predlozeny protokol o Gstnim jednani Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj, izemni pracovisté
v Klatovech ze dne 11. 3. 2015), jakym Ing. T. svou ¢innost vykonaval. Neztotoznily se vSak
se zalobcem provedenym pravnim hodnoceni této ¢innosti.

Ve vztahu ke kritériu pfimého ¢i nepfimého fizeni Cinnosti spolecnika ze strany
spole¢nosti krajsky soud uvadi, ze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt vyslovné
stanovi, Ze v ptipadé spole¢nikii a jednatelt spole¢nosti s ruéenim omezenym jde o piijmy
ze zavislé Cinnosti 1 tehdy, nejsou-li povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost
dbat piikazi platce. Uklada-li Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV.US 385/04 dafiovym
organtim, resp. spravnim soudiim mimo jiné povinnost posuzovat, zda spole¢nikovi
¢i jednateli ,,obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpiisob provedeni ¢i dobu provedeni této
cinnosti*, pak patrné pouze proto, ze pokud k takovému fizeni ze strany spole¢nosti dochazi,
tim spiSe se jedna ze strany spole¢nika ¢i jednatele o zavislou ¢innost; z uvedeného vSak nelze
a priori dovodit, Ze by se snad v ptipadé absence takové kontroly o zavislou ¢innost nikdy
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jednat nemohlo. Ostatné, jak spravné uvadi pokyn Ministerstva financi ¢. D 285, ,,jiZ
ze samotné povahy véci je ziejmé, zZe k plnéni prikazu (pokynii) platce dochazi prakticky
do urcité miry ve vSech pripadech zaddvani praci a cinnosti (dodavatelskych zakdzek), tedy
nikoliv pouze v ramci pracovnépravnich vztahu (i pri subdodavkach si ma objednavatel pravo
kontrolovat a hlidat dodavatele, zda praci kond podle jeho prani a pripadne subdodavatele
korigovat svymi prikazy).”“ Ackoli tedy na zdkladé skutkovych okolnosti nyni projednavané
véci nelze jednoznaéné dovodit, Ze by zalobce Ing. T. pfimo v ramci jeho zprostiedkovatelské
¢innosti pfimo tukoloval, neznamend to, ze by tato Cinnost nemohla byt posouzena jako
zavisla podle 8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma na zakladé ostatnich skutkovych
okolnosti véci.

TotéZ lze konstatovat i ve vztahu k obecné formulovanému kritériu postaveni fyzické
osoby obdobnému postaveni zaméstnance. Uvedené kritérium totiz opét mifi primarné
na posuzovani zastfenych pracovnépravnich vztahti v souvislosti s 8 6 odst. 1 pism. a) zakona
0 danich z pfijma.

Naplnéni téchto dvou uvedenych kritérii proto krajsky soud nepovazuje za rozhodné
pro posouzeni projednavané veci.

Pokud jde o stanoveni odmény Ing. T., pak z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze podle
smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 ve znéni jejich dodatkd nalezela Ing. T.
fixni mésiéni odména za zprostfedkovatelskou ¢innost ve vysi 70 000 K& a provize
z prodanych kust zalobcovych vyrobki ve vysi 0,30 K¢&/ks. Stanoveni odmény z ¢asti fixni
castkou a z Casti ¢astkou zédvislou na pracovnich vysledcich pfitom neni ni¢im neobvyklym
ani v pracovnépravnich vztazich a nic nenasvédcuje tomu, Ze by takovy zpusob stanoveni
odmény nemohl byt pouzit i ve vztazich zaloZzenych na korpora¢né-pravnim zakladu.
Uvedené kritérium Ize proto povaZovat za naplnéné. K uvedenému lze doplnit, Ze Ing. T. mél
narok na fixni C¢ast své odmény zcela narokové bez ohledu na to, zdanéjakou
zprostiedkovatelskou ¢innost odvedl; nebyl povinen uvedené jakkoliv prokazovat ¢i dokladat
(na rozdil od jinych obchodnich zastupct zalobce). Stanoveny zptisob odmény formou fixni
mési¢ni  Castky zcela odpovida zpusobu, jakym jsou odménovani zaméstnanci
V pracovnépravnim pomeru.

Ve vztahu ke kritériu hrazeni vydaji souvisejicich s ¢innosti spole¢nika, tj. zda jsou
hrazeny platcem piijmu ¢i nikoliv, krajsky soud uvadi, ze toto kritérium ma sviij protipol téz
ve shora citovaném usneseni Ustavnino soudu sp. zn. IV.US 385/04, podle n&hoz
je v souvislosti s ¢innosti spole¢nika pro spole¢nost nutno zkoumat to, zda k jejimu vykonu
pouziva svij obchodni majetek. Krajsky soud se piitom v této souvislosti zcela ztotoznil
s nazorem zalovaného, podle néhoz vypisy z podnikatelského uctu Ing. T. za roky 2010 az
2013, v nichZz zalobce oznacil platby za nakupy pohonnych hmot a dalsi platby tykajici
se provozu automobilu, neprokazuji, za jakym ucelem byly tyto platby ucinény, resp. ze by
souvisely s podnikatelskou ¢innosti Ing. T., a to tim spiSe, Ze z téchto bankovnich vypisi
vskutku vyplyva, Ze Ing. T. pouzival uvedeny tGcet i pro soukromé tcely. Z ni¢eho tedy nelze
prikaznym zplsobem dovodit, ze by Ing. T. pro vykon ¢innosti obchodniho zastupce svijj
obchodni majetek vskutku vyuzival; ostatné podle zjisténi dafiovych organu Ing. T. Zadny
obchodni majetek v posuzovanych danovych obdobich nevykazoval. TaktéZ tato skute¢nost
nasvédCuje tomu, Ze se ze strany Ing. T. jednalo vici zalobci o zévislou Cinnost. Opak
neprokazuji ani protokoly o ustnim jedndni Finanéniho ufadu pro Plzenisky kraj, uzemni
pracovisté v Klatovech ze dne 23. 9. 2014 a 11. 3. 2015, na které Zalobce v dané souvislosti
v zalobé poukazal, nebot” ackoliv je jejich obsahem vypovéd Ing. T. (v postaveni danového
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subjektu) ve vztahu k jeho ¢innosti pro zalobce, resp. pro jiné subjekty, o hrazeni naklada této
¢innosti se v nich podrobné&ji nehovofi. Pouze v protokolu ze dne 11.3.2015 Ing. T.
konstatoval, Zze ¢innost pro zalobce vykonaval na své naklady a vlastnimi prosttedky. Takové
obecné a ni¢im nepodlozené konstatovani vSak pro zavér o naplnéni kritéria pouzivani
vlastniho obchodniho majetku pro ucely c¢innosti spole¢nika postacovat nemuze. Zcela
nepodlozenym je pak i zalobcovo tvrzeni, podle néhoz Ing. T. neuzival telefon, pocitac, ani
automobil ve vlastnictvi zalobce takova skuteCnost nebyla v danovém fizeni prokazano.
Zalobctiv poukaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &j. 31 Af 9/2016 - 84 na této
skutecnosti nemize niceho zménit; uvedeny rozsudek vychazi ze zcela jinych skutkovych
okolnosti pfipadu a nelze z néj na nyni projednavanou kauzu ni¢eho dovozovat.

V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V.US 385/04 jakoZ i ve shora citované
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, je casteéné reflektovan i1 znak dlouhodobé
a soustavné c¢innosti spole¢nika pro jediného platce piijmu, nebot podle této judikatury
je nutno posuzovat, zda spole¢nik vykonava pifedmétnou ¢innost jako osoba samostatné
vydéleéné &inna i pro jiné subjekty. Zalobce v dafiovém Fizeni dolozil, Ze Ing. T. v rozhodném
obdobi vykonaval zprostiedkovatelskou ¢innost téz pro spole¢nosti Bell Flavors & Fragrances
GmbH a Lupasoft, s. r. o. Pfesto vSak podle zjisténi danovych organt Ing. T. fakturoval
zalobci 97,5 % svych piijma; tuto skutecnost zalobce nikterak nezpochybnil. Piijmy Ing. T.
od jmenovanych spoleénosti tedy ptedstavovaly pouze 2,5 % z jejich celkového objemu. Za
této situace je zfejmé, Ze Ing. T. vykonaval svou ¢innost obchodniho zastupce prakticky
vyhradné pro zalobce, nebot’ objem této jeho Cinnosti pro jiné subjekty byl zcela marginalni.
Z uvedeného tudiz vyplyva zna¢nd ekonomickd zavislost Ing. T. pravé na zalobci, coz
pfedstavuje jeden z vyznamnych defini¢nich znakl zavislé ¢innosti.

Na zékladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze piijmy Ing. T.
vyplacené zalobcem za zprostfedkovatelskou ¢innost predstavovaly piijmy ze zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu. Ing. T. totiZ vykonaval uvedenou ¢innost
osobn¢, jeji predmét byl imanentné¢ spjat s predmétem Cinnosti  zalobce,
za zprostifedkovatelskou ¢innost byla Ing. T. vyplacena mési¢ni odména podobné, jako by to
bylo v piipad¢ zaméstnance, a mezi Ing. T. a Zalobcem existoval vztah vyznamné ekonomické
zavislosti, nebot’ se jednalo o vztah z pohledu Ing. T. prakticky vyluény. V posuzovaném
ptipadé proto pievazovaly znaky korporaéné-pravniho vztahu, a nikoliv vztahu dodavatelsko-
odbératelského, jak sugeruje Zalobce.

Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce tidajné zmate&nosti vypovédi svédkyné S., ktera
podle Zalobce usoudila na spojitost Ing. T. se zalobcem z vizitky, aniz by si vybavovala, co
bylo jejim obsahem. Skute¢nost, zda svédkyné S. usuzovala, Ze s ni Ing. T. jednal z pozice
zastupce zalobce, totiz neni pro posouzeni véci nikterak vyznamnd, nebot’ jeji subjektivni
dojem v tomto ohledu nepiedstavuje kritérium, které by bylo pro hodnoceni povahy ¢innosti
Ing. T. nutno zvazovat. Kli¢ové naopak bylo, ze vypovéd’ svédkyné S. potvrdila, Ze Ing. T.
vykonaval zprostfedkovatelskou ¢innost osobné.

Zalobce v zalobé& konstatuje, e navrhl vyslech dal§ich obchodnich zastupcti Zalobce
pana B. a pana V., a to k prokdzani skuteénosti, Ze jejich ¢innost byla totoZzna s tou, kterou
vykonaval Ing. T. Z textu zaloby sice neni patrno, zda vytyka zalovanému neprovedeni téchto
vyslechti coby jeho pochybeni, avSak v kazdém piipadé by takové vyslechy predstavovaly
nadbyte¢ny diikazni prostiedek, nebot’ i kdyby obchodni z&stupci Zalobce vykonavali zcela
totoznou Cinnost jako Ing. T., stale plati, ze posledni jmenovany je navic spole¢nikem
zalobce, pfi¢emZ jeho c¢innost napliiovala shora uvedena kritéria zéavislé c¢innosti podle
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86 0dst. 1 pism.b) zakona odanich zpfijmi. Kuvedenému se dopliiuje, Ze Zalovany
podrobn¢ zdivodnil, pro¢ uvedené svédky nevyslechl (viz str. 21 a 22 napadenych
rozhodnuti).

Zalobce poprvé az pii jednani prednesl krajskému soudu namitku sméfujici k tomu, Ze
neni z ni¢eho ziejmé, pro¢ se spravce dané ucelové zabyval pouze ptijmy spole¢nika Ing. T.
jakozto obchodniho zastupce, a nikoliv taktéz ptijmy ostatnich obchodnich zastupct; podle
zalobce neni jasné, pro¢ pfijmy pana B. a V. nebyly podfazeny pod § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmt. Uvedend namitka je jednak opozdéné uplatnéna (§ 71 odst. 2
s.t.s.) a jednak se vymyka z ramce soudniho piezkumu, ktery je nastaven skutkovymi a
pravnimi okolnostmi, které zkoumal spravce dané a zalovany. Takovy argument je totiz pro
soudni pfezkum napadenych rozhodnuti a jemu ptedchazejicich dodate¢nych platebnich
vymeéra naprosto nerozhodny. Krajsky soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravcem
dané a nemiize se nikterak zabyvat tim, pro¢ spravce dan¢ nevedl datiovou kontrolu taktéz
Kk pfijmim ostatnich obchodnich zastupct Zalobce a pro¢ je nepodfadil pod § 6 odst. 1 pism.
a) zdkona o danich z pfijml. Kdyby krajsky soud na uvedené reagoval, dostal by se zcela
mimo vymezeny soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.

Nedtivodna je téZ namitka, podle které mél spravce dané pred zahdjenim danové
kontroly vyuzit postupu podle § 145 odst. 2 dafiového fadu.

Posledné citované ustanoveni stanovi, ze pokud lze divodné ptredpokladat, ze bude
dan doméfena, mize spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit ndhradni lhlitu. Nevyhovi-li daflovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhité,
muze spravce dan¢ doméfit dan podle pomucek.

Nejvy3si spravni soud k tomu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sh. NSS, konstatoval, Ze ,,dozvi-li se spravce dané jinak
nez na zakladeé danové kontroly (zejména z pozmnatkii pri sprave jinych dani, z informaci
od jinych organii ¢i soukromych subjektii nebo z viastni vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech
¢i ditkazech nasvedcujicich tomu, zZe by danovému subjektu méla byt urcita dan domérena,
je zasadné povinen darnovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni
danového tadu k podani dodatecného danového tvrzeni.* Uvedeny zavér optel Nejvyssi
spravni soud piedev§im o to, ze ,.zdkonoddrce vytvoril za ucelem dosazeni pokud mozno
spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou
je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické*
¢i kooperativni stranky. Jinak receno, danovy subjekt md zdasadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez danovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnenim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dan ma byt vyssi, ne? jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat danovému
subjektu prostor k naprave. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly
duvody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosahnout vkonem samotného danového
subjektu a dojde k domereni dane z moci uredni (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve spojeni
S odst. 3 vétou prvni danového radu). Nasledkem toho je vznik zvidstni sankcni povinnosti
(Viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57, ¢ 3348/2016
Sb. NSS) danového subjektu, a sice povinnosti platit penale* (diraz doplnén). Na okraj
k tomu krajsky soud poznamendva, Ze v citovaném usneseni se Nejvy3Si spravni soud
vypotadal mimo jiné se zavéry obsazenymi V Zalobcem citovaném rozsudku tohoto soudu
¢j. 9 Afs 98/2013 - 31.
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V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,vwzvu k poddni dodatecného danového priznani vsak
spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Fizeni disponuje natolik silnymi
poznatky, 7 nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméieni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud mad spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté
nelze zformulovat dostatecné spolehlivy zaver ohledné toho, zda je posledni znama dan
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného danového priznani pristoupi
K zahdjeni dariové kontroly, v niz tyto své poznatky provéri (srov. téz KRATOCHVIL, J.,
Vyméreni a doméreni dané. Dané a prdavo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s.2012 ¢ 11)*
(daraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014 - 23, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ,,ze podminku ditvodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazZovat
za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdaklade skutecnosti zjistenych
mimo danovou kontrolu spolehlivé urcit vysi, v jaké bude dan domérena. Je jen stézi
predstavitelna situace, kdy by spravce dane mimo danovou kontrolu, zejména tedy v ramci
vyhledavaci cinnosti, ziskal natolik konkrétni, uplné a dikazné podloZené informace, aby na
Jjejich zaklade mohl bez dalstho usuzovat na vysi domereni dané. Naopak, typicky v pripade,
kdy sprdavce dané zjisti, Ze podané radné danové tvrzeni neobsahuje prizndni konkrétni
danove relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladeé bezné uvahy predpokladat, Ze dan bude
domérena, nebot radné danové tvrzeni nebylo vyplnéno spravne.*

O tom, Ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly
usnesenim rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55 piekonany,
svédéi naptiklad to, Zze byly timto soudem aplikovany spole¢né s jmenovanym usnesenim
v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016 - 33.

V zasad¢ tedy plati, ze ziskal-li sprdvce dané mimo dafiovou kontrolu informace
0 tom, ze danova povinnost je vyssi nez danovym subjektem deklarovana, musi postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat dafiovy subjekt k podéni dodatecného daniového
tvrzeni. Poznatky spravce dan¢ pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu, v jaké vysi bude dan
dométena. Postaci, pokud na jejich zdklad¢ lze diivodné predpokladat samo dométeni dang.
Poznatky spravce dan¢ vSak musi vykazovat ur¢itou minimalni kvalitu. Takova situace ovSem
V nyni projednavané véci nenastala.

Krajsky soud ptfedné zvazoval, zda lze skutkovy stav nyni projednidvané véci
pripodobnit skutkového stavu, jez byl posuzovan Nejvyssim spravnim soudem ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 46/2016-33. V tehdejsim piipad€ Nejvyssi spravni soud shledal,
ze spravce dané mél postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, nebot’ vedle obecné
formulované mandatni smlouvy mezi daitiovym subjektem a mandatafem, ktery byl zaroveil
predsedou predstavenstva danového subjektu, mél spravce dané pied zahdjenim danové
kontroly Kk dispozici téz pichled jeho ¢innosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,vétsina cinnosti uvedenych v prehledu cinnosti mandatare za II. ctvrtleti 2013 je svou
povahou typicka pro vykon funkce predsedy predstavenstva, tedy obchodni vedeni spolecnosti
(jednani s obchodnimi partnery, vytvareni obchodnich strategii a planu, zajistuje radné
vedeni ucetnictvi, atd.). Zalovany nashromdzdil dostatek informaci k posouzeni povahy
cinnosti predsedy predstavenstva.” Jinymi slovy, spravce dané v tehdejsi véci podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu disponoval dostateénymi informacemi k diivodnému
predpokladu, ze dan dométi.

V nyni projednavané véci je ovSem situace odliSnad. Z protokolu o mistnim Setieni
ze dne 16. 10. 2013 vyplyva, ze Zalobce predlozil spravcei dané faktury pfijaté a vydané za rok
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2011, interni doklady, pokladni doklady a bankovni vypisy. Ve vztahu K ¢innosti Ing. T.
podle citovaného protokolu ,,jednatelka spolecnosti predloZila kopii smlouvy o obchodnim
zastoupeni spolecné s dodatkem ¢. 4 této smlouvy, dale byly predloZeny kopie ctvrtletnich
faktur. Jednatelka uvedla, ze pan T.l mésicné fakturuje pevnou castku na kryti jeho nakladii —
cestovné a dalSi nutné vydaje spojeneé s touto cinnosti. V pripadé ctvrtletni fakturace se jedna
0 provize z objemu dodaného zbozi do retézce Kaufland, coz vychdzi z dodatku ¢. 6 ze dne 15.
6. 2006 smlouvy zroku 2000. Pan T. koordinuje cenovou politiku spolecnosti vici
potravinarskym retézciim." Z protokolu o mistnim Setfeni se nepodava, Ze by spravce dané
v dané souvislosti disponoval jakymikoli dalSimi informacemi.

Z toho, co spravce dané pifi mistnim Setieni zjistil, a priori nikterak nevyplyva, ze by
daflova povinnost Zalobce méla ¢i mohla byt vyssi. Jak Zalovany spravné uvadi, spravce dané
nem¢l v prub&hu mistniho Setfeni k dispozici informaci o tom, zda Ing. T. u zalobce podepsal
prohladeni k dani z piijmu fyzickych osob. Stejné tak v danou dobu spravce dané ani nemohl
védet ¢i predpokladat, ze Cinnost Ing. T. méla byt pro ucely zédkona o danich z pfijmu
povazovéana za zavislou ¢innost podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, nebot’ zodpovézeni
této otazky, jak shora uvedeno, vyzadovalo pomérné¢ rozsahlé dokazovani a pec¢livé hodnoceni
tady kritérii; k materialnimu hodnoceni povahy ¢innosti Ing. T. ovSem spravce dané nemél pti
mistnim Setieni prakticky zadné podklady. Z protokolu 0 mistnim Setieni ostatné nevyplyva
ani to, Ze by spravce dané védél, ze Ing. T. byl od roku 2008 Zalobcovym spole¢nikem.
| kdyby vSak takovou informaci mél, na rozdil od véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 9 Afs 46/2016 - 33, vniz byl mandatafem piedseda piedstavenstva
danového subjektu, pfiCemz jiz ze samotné povahy této funkce plynou urcité ¢innosti pro
daniovy subjekt vykonavané, z postaveni spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym nic
takového dovozovat bez dalsiho nelze. O povaze Cinnosti Ing. T. pfitom spravce dané védel
pouze tolik, Ze ,, koordinuje cenovou politiku spolecnosti vici potravindrskym retézcim*, a
nem¢l tedy na rozdil od véci feSené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 46/2016
- 33 k dispozici podrobny piehled jeho ¢innosti.

Jinymi slovy, spravce dan€ nemohl mit v dobé provedeni mistniho Setfeni predstavu
0 tom, Ze piijmy Ing. T. ze zprosttedkovatelské Cinnosti pro zalobce mély byt danény jako
ptijmy fyzické osoby ze zavislé Cinnosti. Krajsky soud proto neshledal, Ze by spravce dané
postupem mimo danovou kontrolu ,,zjistil, ze dan ma byt vyssi, nez jak bylo posledné
stanoveno, a nemél tudiz povinnost postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, jak
vyzaduje shora citované usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
183/2014 - 55.

Uvahy Zzalobce, podle nichz spravei dané muselo byt ziejmé, Ze Zalobce za Ing. T.
neodvedl dan z ptijmu fyzickych osob, jsou pfitom nejen spekulativni, ale i neptipadné, nebot’
jak bylo shora uvedeno, spravce dané¢ nemohl védét, ze piijmy Ing. T. této dani vibec
podléhaji. Neptipadna je téz zalobcova argumentace stran ,,chovani* spravce dan¢ po zahajeni
danové kontroly, nebot’ pro posouzeni existence divodného piedpokladu pro dométeni dané
ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu jsou podstatné pouze informace, kterymi spravce dané
pted jejim zahajenim danové kontroly prokazateln¢ disponoval a nikoliv to, jakym smérem
danovou kontrolu zaméfil. V opa¢ném ptipadé by totiz ad absurdum bylo mozno dovodit
existenci diivodného predpokladu pro doméfeni dané vzdy, nebot’ spravce dané pokazdé musi
rozsah danové kontroly néjakym zplisobem vymezit a na nékteré skute¢nosti se pak v jejim
pribéhu vice zaméfit.
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K Zalobcové odkazu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 166/01 krajsky soud
uvadi, Ze zavéry v tomto usneseni obsazené se vztahuji k jiz zruSenému zakonu ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatkd, pficemz § 44 tohoto zakona nadepsany ,,Stanoveni dané
V pripadé nepodani danového priznani nebo hlaseni”, ktery nejvice odpovida dikci 8 145
danového tadu nadepsanému ,,Postup pri nepodani radného nebo dodatecného danového
tvrzeni“, pravidlo obsazené v odst. 2 posledné citovaného ustanoveni viibec neobsahovalo.
Uvedeny odkaz proto krajsky soud povazuje za neptipadny.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle 8 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. S.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesn¢  uspésného  zalovaného, vjeho  pfipadé  nebylo  prokazano,
Ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bé&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynaloZené v fizeni pfed soudem. Z toho diivodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 1. listopadu 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: P. J.
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