50A 46/2016 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetiny Bednafikové v
pravni véci zalobce nprap. D. C., pravné zastoupeného JUDr. Jifim Trnkou, advokatem
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Lipenska 2592, proti Zalovanému police jnimu prezidentovi,
Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem Praha 7, Strojnickd 27, o Zalobé proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 9. 2016, &.j. PPR-9790-6/CJ-2016-990131,

takto:

Zalobase zamita.
Navrh na snizenitrestuse zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu niklada Fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahé zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Jiho¢eského kraje ve vécech kazenskych ze dne 3. 3. 2016, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani kazenského ptestupku podle § 50 odst. 1 odst. 2 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru, jehoz se dopustil tim, Ze porusil povinnosti piisluSnika vyplyvajici z § 92
odst. 3 pism. h) uvedeného zdkona, nebot’ dne 7. 1. 2016 nastoupil jako pomocnik dozor¢i
sluZzby do vykonu sluzby, kterou mél fadné naplanovanou na dobu od 10:00 do 22:00 hodin,
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pod vlivem alkoholu a za tento kéazensky prestupek mu byl ulozen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezikonné, nebot Zalovany se nevyporadal
s namitkami Zalobce a pravni zhodnoceni skutkového stavu je nespravné. Zalobce poukazuje
na nespravnou ¢ast vyroku, jestlize se v ném hovoii o tom, ze se uCastnik fizeni dopustil
kazeniského prestupku tim, ze ,porusil povinnost piislusnika .... které stanovi, nepozivat
alkoholické napoje ve sluZzebnach a v dobé sluzby i mimo né“, nebot’ zadné takové jednani
¢astnika Fizeni nebylo zji§téno. Zalobce v pracovni dobé alkoholické napoje nekonzumoval.
Takovy zavér odporuje skutkovym zjiténim. Zalobci bylo naméfeno 0,67 g/kg etylalkoholu
v krvi, pficemz i obhajoba zalobce byla vyvracena pofizenym znaleckym posudkem, proto je
nutno hovofit o poruSeni povinnosti ucastnika fizeni nenastupovat pod jejich vlivem do
sluzby. Zalobce dile namiti nepiesnost vyroku v jeho skutkové ¢asti, rovnéz Zaloba sméfuje
do vyroku o trestu za spachany kazenisky ptestupek. Odivodnéni trestu povazuje Zalobce za
nepirezkoumatelné, piiCemz argumentace zalovaného je od poloviny strany 4 do zacatku
strany 6 nerelevantni, jestlize se vztahuje k § 186 odst. 5 sluzebniho zakona, ktera by byla
aplikovatelnd v ptipadé ukladani jiného trestu nez odnéti sluzebni hodnosti Napadené
rozhodnuti si rovnéZ odporuje, jestlize nahlizi na jednani Zalobce jako na velmi zavazné, ale
nasledné uvadi na stran€ 7, Ze jednani nezpusobilo zvIast zivazny nasledek. Pfi posuzovani
zadvaznosti poruSeni slibu musi byt hodnoceny oba tyto instituty, pficemz neni-1i naplnén byt
jenjeden z nich, Ize logicky dospét k zavéru, Ze poruseni slibu by nemélo byt hodnoceno jako
zavazné. Jestlize rozhodnuti vylucuje zvIast’ zavazny nasledek co do Skodlivosti, pak zdruhé
skutkove podstaty § 186 odst. 7 sluZzebniho zikona aplikované na tento ptipad zbyva pouze
opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem. Napadenym
rozhodnutim je Skodlivy nasledek pouze domyslen ¢i dovozovan, aniz by byl prokédzan a dale
je vytvaten $kodlivy nasledek ohledné kazetiského piestupku Zalobce zroku 2013. Skodlivy
nasledek piestupku v roce 2013 vSak nebyl konstatovan, coZ vyplyva ztoho, Ze sluzebni
funkcionat upustil od ulozeni trestu, nebot’” doslo k ptekroceni hladiny 0,20 g/kg alkoholu
vkrvi. Zalobce souhlasi s tim, Ze pro shledani trestu odnéti sluZzebni hodnosti staéi napInéni
byt jediné skutkové podstaty podle § 186 odst. 7 sluzebniho zdkona, pak vSak musi byt
napInény vSechny znaky takové skutkové podstaty a ty v daném piipadé naplnény nejsou,
nebot’ nebyl dan skodlivy nasledek kazenského piestupku z3. 7. 2013. V daném piipadé
nebyl feSen tfeti znak skutkové podstaty, a to zda predchizejici ulozeni kazenskych trestq,
vedlo v obdobi tfi let k obnoveni sluzebni kazn¢ ptisluSnika. Nebyla zodpovézena otazka,
jaky vliv mélo mnozstvi alkoholu v krvi Zalobce 0,67 g/kg na jeho vykon sluzby. Zalobce byl
V pozici pouze pomocnika dozoréi sluzby, tedy nemél piimy kontakt s ob&any. Zalobce ma za
to, ze ani nem&l byt dne 7. 1. 2016 do sluzby zatazen. Podle svédka nprap. B. B. zalobce
nebyl ovlivnén alkoholem, respektive se mu nezdal byt ovlivnén alkoholem. Dale zalobce
poukdzal na obdobné ptipady kazeniskych prestupkl, za které byl pachatelim téchto
kazenskych prestupkt ukladan trest nikoliv tak zavazny jako zalobci. V souvislosti s tim,
zalobce poukazal na piipad piislusnice Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, kterd
nastoupila do sluzby, 3 hodiny po planovaném zacatku sluzby byl u ni zjistén alkohol okolo
0,3 %o, pficemz u této ptislusnice byl zjistén vykon sluzby pod vlivem alkoholu jiz v roce
2014 a byl ji za to uloZen pouze kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 20 % na dobu tii
mésict. Déale Zalobce poukdzal na odlisné stanovisko poradni komise policejniho prezidenta,
respektive jeji doporuceni, kterd navrhovala snizeni zdkladniho tarifu o 25 % na dobu tii
mésict.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ se Zalobce dopustil kazetiského piestupku
tim, Ze nastoupil do vykonu sluzby, poté co pozZil alkoholické napoje. V projednavané véci
byl zistén tadné¢ skutkovy stav véci a jsou i provedeny dikazy potiebné pro zjisténi
skutkového stavu. Je nesporné, Ze u Zalobce byl prokazan ve vykonu sluzby vyskyt
etylalkoholu v krvi v hodnoté 0,67 g/kg, ze znaleckého posudku vyplyva, ze zjisténa hladina
alkoholu v krvi pochdzi pouze zpiimé konzumace alkoholického napoje, nebyla tedy
ovlivnéna zdravotnim stavem Zalobce. Zalobce porusil zikaz stanoveny v § 92 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru spocivajici v tom, Ze se v dob¢ sluzby nachazel pod vlivem alkoholu. Pro
ulozeni kdzeniského trestu vychdzel zalovany z § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru ve
znéni a¢inném do 30. 9. 2016, ptiCemZ zohlednil 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5
Af 35/2014-25 ze dne 10. 2. 2016. Zalobce porusil sluzebni slib a to takovou intenzitou, Ze
bylo namisté udéleni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Pro posouzeni intenzity
poruSeni sluzebniho slibu neni rozhodujici skute¢nost, ze k namitanému jednani nedoSlo na
vefejnosti. Bylo nezbytné piihlédnout ktomu, Ze K protipravnimu jednani doslo pied
zalobcovymi kolegy, pti¢emz je to pravé policista, kdo dohlizi na to, aby fyzické a pravnické
osoby dodrzovaly pravni predpisy. Intenzitu poruseni zdkona o sluzebnim poméru nemuiize
zvratit ani to, Ze Zalobce dosahoval dobrych vysledk a ze byl za vykon sluzby kézensky
odménovan. Podstatnou okolnosti je, ze se Zalobce inkriminovaného jednani dopustil
opakovang. Zalobce naplnil skutkovou podstatu § 186 odst. 7 zikona o sluZebnim poméru i
v ¢asti opakovaného spachani kézenského piestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize
predchazejici ulozeni kazenskych trestii nevedlo v obdobi tfi let k obnoveni sluzebni kazné.
Zalovany vychazel i z predpokladu, Ze s dobrou povésti Policie CR je neslu¢itelnd skutenost,
aby vykon sluzby Policie CR zajistoval ptisluinik, ktery se opakované ve vykonu sluzby
nachazel pod vlivem alkoholu. Zalobce poruduje zakaz ustanoveny v § 92 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru spocivajici v tom, ze se v dob¢ sluzby nachazel pod vlivem alkoholu. Pro
ulozeni kazenského trestu vychdzel zalovany z § 186 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru.
Zalobce porusil sluzebni slib, a to takovou intenzitou, Z¢ bylo namistd udéleni kazetiského
trestu odnéti sluzebni hodnosti. Zalobce se pfedmétného jednani dopustil opakovang. Stran
povahy doporuceni senatu poradni komise Policejniho prezidenta Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 51/2012-48, dle néhoZ doporuceni poradni komise neni pro nikoho
zavazné a nic neméni na pravomoci a odpovédnosti samotného ministra.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutec¢nosti:

Dne 11. 1. 2016 bylo zahajeno se Zalobcem kazenské fizeni pro podezeni ze spachani
kazetiského prestupku dle § 50 odst. 1 sluzebniho zdkona, kdy Zzalobce mél porusit ustanoveni
§ 92 odst. 3 pism. h) sluzebniho zdkona tim, ze porusil povinnost ptisluSnika, nebot’ nastoupil
do sluzby pod vlivem alkoholu. Zalobce se dne 7. 1. 2016 podrobil na sluzebné Obvodniho
oddéleni Policie CR dechové zkousce, kdy z vysledku dechové zkousky provedené
uvedeného dne v 10:36 hod., bylo u Zalobce naméfeno 0,83 %o alkoholu v dechu a naslednou
dechovou zkouskou provedenou v 10:45 hod. byla naméfena hodnota 0,88 %o alkoholu
vdechu. Zalobce nesouhlasil s vysledky dechové zkousky a pozadoval Kkaiské vysetfeni,
kterému se na zdklad¢ jeho Zddosti podrobil t¢hoZz dne v 11:10 hod., kdy mu byl lé¢kafem
odebran vzorek krve. Ze vzorku krve byla Zalobci stanovena hodnota 0,67 g/kg etylalkoholu
v Krvi.

Zalobci byl na den 7. 1. 2016 planovan vykon sluzby jako pomocnik dozoréi sluzby na
dobu od 10:00 do 22:00 hod. Z planu sluzeb na obvodnim oddéleni vyplyva, ze mu byla
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sluzba fadné a vCas naplanovana. Pfi Gstnim jednani dne 26. 1. 2016 zalobce uvedl, ze dne
7.1.2016 ptijel do sluzby v 9:20 hod., pficemZ v dobé kolem 10:30 hod. se podrobil dechové
zkouSce. Alkoholické napoje pozil dne 6. 1. 2016 vdobé kolem 18 hodiny, kdy pfi
hokejovém utkani vypil jedno 10° pivo, jiné alkoholické napoje nepil. Pii navs§téveé Iékaiky
byl u Zalobce diagnostikovan akutni stres s podezienim na cukrovku, $patnou funkci jater,
ledvin a chiipku. Lékatka mu sdélila, ze jestlize je vtakovém stavu, je mozna i vySsi hladina
alkoholu vkrvi, kdy télo si tento alkohol vyrabi samo. Proto byl vypracovan soudnim
znalcem z odvétvi soudniho Kkatstvi MUDr. Z. S. znalecky posudek, ze kterého vyplyva, Ze
ze zdravotnické dokumentace Zalobce nevyplyvaji Zadné takové chorobné zmény véetné
cukrovky, které by mély vliv na objektivné zjisténou hladinu alkoholemie v jeho krvi
odebrané dne 7. 1. 2016 v 11:10 hod., ktera ¢inila 0,67 g/kg alkoholu. Znalec u¢inil zavér, ze
objektivné 7isténa hladina alkoholu v krvi Zalobce pochazi z ptimé konzumace alkoholického
napoje a nebyla tedy ovlivnéna ani jeho zdravotnim stavem, ptipadné uzitym Iékem ¢i jeho
samotvorbou v organismu Zalobce.

Zalobce byl vyrozumén, Ze se muiZe vyjadiit pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladtim, Zalobce se v§ak nedostavil ani nepozadal o nahradni termin.

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje ze dne 3. 3. 2016
byl zalobce uznan vinnym ze spachani kdzenského ptestupku, nebot’ nastoupil do sluzby pod
vlivem alkoholu, kdy mu byl prokazan vyskyt etylalkoholu v krvi v hodnoté 0,67 g/kga za to
mu byl uloZen kazefisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, napadenym rozhodnutim bylo odvoldni Zalobce jako nedtvodné zamitnuto a
prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno, nebot’ Zalobce naplnil skutkovou podstatu v ¢asti
opakovaného spachani kdzeniského prestupku se skodlivym nasledkem, jestlize pfedchazejici
ulozeni kazenskych trestli nevedlo vobdobi tfi let k obnoveni sluzebni kdzn€, nebot' neni
sporu o tom, Ze dne 3. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym za
shodné jednani, tedy nastoupeni do vykonu sluzby pod vlivem alkoholu a rovnéz Zalobce
nesplnil slib, Ze bude dodrzovat pravni a sluzebni predpisy a bude sluzebni povinnosti plnit
fadné a svédomité. Tedy nedodrzel zdkonnou povinnost nenastupovat do sluzby pod vlivem
alkoholickych napoji dle § 92 odst. 3, pism. h) zidkona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle
8 75 odst. 2 s.t.s. adospélk zavéru, Ze zaloba neni dtivodna.

V daném piipad€¢ neni mezi ucastniky sporu, Ze se zalobce dopustil jednani, které
napliuje znaky prestupku podle § 50 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim pom¢éru,
jehoz se dopustil tim, Ze porusil povinnosti ptislusnika vyplyvajici z § 92 odst. 3 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz je ptisluSnik povinen nepozivat alkoholické napoje a
nezneuzivat ani jiné navykové latky ve sluzebnach, a v dobé sluzby i mimo né nenastupovat
pod jejich vlivem do sluzby. Zalobce mél #4dn& naplanovanou na den 7. 1. 2016 sluzbu na
dobu od 10:00 do 22:00 hodin, pficemz nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu, coz
vyplynulo z vysledki dechovych zkousek provedenych dne 7. 1. 2016 v 10:36 hod., dechova
zkouSka byla pozitivni na alkohol v dechu o hodnoté 0,83 %o a nasledna opakovana dechova
zkouSka provedena v 10:45 hod., téhoz dne, byla rovnéz pozitivni na alkohol vdechu o
hodnoté 0,88 %o. Z vysledku toxikologického vySetfeni provedeného na zaklad¢é odbéru krve
dne 7. 1. 2016 v11:10 hodin byl u Zalobce prokazan vyskyt etylalkoholu v krvi o hodnoté
0,67 g/kag.
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Z § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva, ze kdzenskym ptestupkem je
»zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu®. Podle § 189 odst. 1 pism. a) zdkona
o sluzebnim poméru se pii projednavani jednani, které ma znaky piestupku postupuje podle
zvlaStniho pravniho piedpisu (zdkona o pfestupcich).

V daném piipad€ je mezi uCastniky na sporu, zda vdaném piipadé jsou splnény
zakonné podminky ve véci kazenského postihu Zalobce pro aplikaci § 186 odst. 7 zdkona o
sluzebnim poméru, tedy ulozeni kazefiského trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Podle 8 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru se kazetisky trest odnéti sluzebni
hodnosti ukladd za kazensky prestupek se zvlast Skodlivym ndsledkem, za poruseni
povinnosti vyplyvajici zomezeni prav pfisluSnika, za jednani, kterym piislusnik porusil
sluzebni slib, za opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize
predchazejici uloZeni kazeniskych trestli nevedlo v obdobi tfi let k obnoveni sluzebni kédzné
ptislusnika, za jednani, které ma znaky piestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na
piislusSnika anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledk ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

V daném piipadé zalovany vychazel z toho, Ze pti rozhodovani o ulozeni kazenského
trestu Zalobci je nutno vychadzet ze shora uvedeného zakonného ustanoveni, 8 186 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru v daném piipadé uplatnit nelze, jak bylo i judikovano v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 35/2014-25. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze obecné je tfeba pii ureni druhu kazenského trestu vychdzet z § 186
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, vyjimkou z postupu § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim
poméru je vtomto sméru pravé jen kdzensky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je ve své
podstaté trestem nejptisnéjSim, nebot’ dle § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru
musi byt ptislusnik propustén, jestlize mu byl ulozen kazeiisky trest odnéti sluzebni hodnosti.
Plati proto, ze jestlize je naplnéna nékterd z podminek uvedenych v této normeé, nastoupi
povinnost sluzebniho funkcionaie ulozit predmétny kdzensky trest a prostor pro jeho spravni
uvazeni tu neni dan. Zalobce se dopustil jednani, které ma znaky piestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na ptislusnika, proto v ptipadé, Ze sluzebni funkcionaf seznd, ze se
takto definovaného jednani ptisluSnik dopustil, nezbyva nic jiného, nez ulozit mu kazenisky
trest odnéti sluzebni hodnosti. Z toho je nutno ucinit zavér, ze jestlize se dopusti ptislusnik
jedndni uvedeného v 8 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, musi mu byt ulozen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti.

Jednani, ktera jsou uvedend v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, jsou natolik
zavazna, ze za jeji spachani je nutno ulozit praveé nejptisnéj$i kazensky trest a neni zde tedy
prostor pro zvazovani kritérii dle § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. V daném ptipadé
zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce spachal kézensky piestupek se zvlast Skodlivym
nasledkem, a proto zkoumal, zda spachany kazensky piestupek se vyznacCuje zvlast
Skodlivym nasledkem a tento svilj zavér rovnéz 1 v napadeném rozhodnuti fadné odiivodnil a
presné uvedl, v ¢em spatiuje rozpor daného jednani, ktera ma znaky piestupku, s poZzadavky
kladenymi na pfislusnika.

Soud poznamenava, Ze § 186 odst. 7 zdkona o sluZzebnim poméru je ustanovenim
specidlnim vici § 186 odst. 5 t¢hoz zékona. Podle § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru
se pii urceni druhu kdzenského trestu ptihlédne k zidvaznosti kazeniského prestupku, zejména
ke zpUsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkt, k okolnostem za nichz byl
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spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam, dosavadnimu p¥istupu ptislusnika k plnéni sluZzebnich
povinnosti a k tomu, zda jiz byl kdzensky trestan. Jestlize se ve spole¢ném fizeni projednava
vice kazenskych ptestupkti téhoz ptislusnika, ptihlédne se pii ukladani druhu kazenského
trestu téZ k této skuteCnosti. Dle tohoto ustanoveni je proto vzdy tfeba vyhodnotit to, zda
jednani Zalobce skute¢né bylo jednidnim, které ma znaky prestupku a které je v rozporu
s pozadavky kladenymi na ptislusnika. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze shora uvedené
jednani zalobce nepochybné napliuje znaky piestupku dle 8§ 50 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zdkona o sluzebnim poméru, pfi€emz timto svym jedndnim rovnéz zalobce porusil povinnosti,
které vyplyvajiz § 92 odst. 3 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru.

Neduvodné je zalobcem poukazovano na nespravnou c¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti, a to vté ¢asti, kde je uvedeno, ze se uCastnik fizeni dopustil kazenského
prestupku tim, ze ,porusil povinnosti ptislusnika....., které stanovi, nepozivat alkoholické
napoje ve sluZzebnach a v dob¢ sluzby i mimo né*, nebot’ zadné takové jednani Zalobce nebylo
zjisténo. Podle Zalobce by mélo dojit ve sluzbé ke konzumaci alkoholickych napoji, coz
nebylo Zidnym dikazem prokazano a nevyplyva to ani z provedenych zkousek na alkohol
K této namitce soud uvadi, ze zalobce zcela uUcelové a nespravné uvadi cast uvedeného
vyroku, nebot' v napadeném rozhodnuti je stanoveno, ze se zalobce dopustil kazenského
prestupku tim, ze porusil povinnosti ptislusnika vyplyvajici z § 92 odst. 3 pism. h) zdkona o
sluzebnim poméru, které stanovi mimo jiné nenastupovat do vykonu sluzby, kterou mél jiz
naplanovanou pod vlivem alkoholu, coz vyplynulo z vysledkti provedenych dechovych
zkousek dne 7. 1. 2016 a rovnéz tak i ztoxikologického vysetieni. V zddném piipadé tedy
neni vcitovaném vyroku stanoveno, Ze Zalobce poruSil povinnost piislu$nika pozivat
alkoholické napoje ve sluzebnach a vdobé sluzby i mimo né, jestlize je zcela jasné
Vv uvedeném vyroku citovan § 92 odst. 3 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru a je tam tedy
konkrétné stanoveno, ze Zalobce porusil povinnost tim, Ze nastoupil do vykonu sluzby pod
vlivem alkoholu. Soud se ztotoznil se zalobcem a rovnéz tak i se spravnimi organy, ze
Zalobce nepozil alkoholické népoje ve sluzebnach a v dobé sluzby i mimo né. Zadny takovy
zavér znapadeného rozhodnuti a rovnéz tak z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva.
V daném piipad¢ neni sporu o tom, ze u zalobce byl prokdzin béhem sluzby vyskyt
etylalkoholu v krvi v hodnoté 0,67 g/kg, coz vyplyva zejména ze znaleckého posudku ze dne
16. 2. 2016, kdy zjist¢nad hladina alkoholu v krvi pochdzela pouze zpiimé konzumace
alkoholického napoje a nebyla tedy ovlivnéna zdravotnim stavem Zzalobce, jak bylo jim
namitano. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by zalobci bylo kladeno za
vinu konzumovani alkoholu ve vykonu sluzby, ale Ze zalobce porusil zakaz spocivajici v tom,
ze se vdobé sluzby nachazel pod vlivem alkoholu, tedy nastoupil do vykonu sluzby pod
vlivem alkoholu. Tento zakaz je uveden jednak v § 92 odst. 3, pism. h) zakona o sluzebnim
poméru a rovnéz tato povinnost vyplyva ze zdvazného pokynu Policejniho prezidenta €.
181/2006, dle néhoZ nesmi byt ptislusnik pti vykonu sluzby pod vlivem alkoholu. Soud proto
uzavtel, Ze jak prvostupfiovy spravni organ, rovnéz tak i Zalovany nedospél k zavéru, Ze by
Zalobce ve vykonu sluzby konzumoval alkoholické napoje.

Zalobce napada i vyrok napadeného rozhodnuti ohledné uloZeného trestu, nebot’ trest
povazuje za rozporny s § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Pti ulozeni kdzenského
trestu bylo v daném piipad¢é vychazeno z § 186 odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru ve znéni
ué¢inném do 30. 9. 2016, pticemz Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
a to na rozsudek ¢j. 5 As 35/2014-25 ze dne 10. 2. 2016. V daném piipadé zalovany dospél
k zavéru, Ze zalobce porusil sluzebni slib, a to takovou intenzitou, ze bylo namisté udéleni
kazetniského trestu odnéti sluzebni hodnosti, kdyz tohoto jednani se dopustil opakovang.
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V daném piipadé Zalobce porusil ustanoveni § 92 odst. 3 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru, dle né¢hoz je povinen piisluSnik dbat o vlastni bezpecnost a ochranu zdravi i o
bezpeCnost a zdravi osob, kterych se bezprostredné dotykd jeho jednani nebo opomenuti
konani pti vykonu sluzby. PtisluSnik je povinen nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat
ani jiné navykové latky ve sluzebnach a vdobé sluzby i mimo né€ nenastupovat pod jejich
vlivem do sluzby. PfisluSnik policie se sloZzenim slibu dle § 17 zdkona o sluzebnim poméru
zavazal dodrzovat sluzebni piedpisy.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce spachanim predmétného
jednani naplnil skutkovou podstatu v ¢asti opakovaného spachani kazenského piestupku se
Skodlivym nasledkem, nebot’ ptedchazejici ulozeni kdzeniskych trestli nevedlo v obdobi tii let
k obnoveni sluzebni kdzné, kdy neni sporu o tom, Ze dne 3. 7. 2013 bylo vyd&no rozhodnuti,
kterym byl Zalobce uznan vinnym za shodné jednani, tedy nastoupeni do vykonu sluzby pod
vlivem alkoholu. Zalobce namita, Ze sluzebni funkcionaf v daném piipadé upustil od uloZeni
trestu, ¢imz potvrdil, ze se nejednalo o skodlivy nasledek. Uvedend argumentace neni
opodstatnéna, a to z nasledujicich divodi. Z rozhodnuti ze dne 3. 3. 2013 vyplyva, Ze Zalobce
byl uzndn vinnym ze spachani kazenského pirestupku za poruseni zakladni povinnosti
dodrzovat sluZzebni kdzen,, nebot’ nedodrzel sluZzebni povinnost, jestlize dne 25. 4. 2013 pfti
provedeni kontrolniho méfeni alkoholu mu byla naméfena hodnota 0,48 % alkoholu v dechu a
nasledné mu byla stanovena hladina alkoholu v krvi, po provedeném odbéru dne 25. 4. 2013
v 945 hod., 0,22 g/kg, a to vdobé vykonu sluzby, kdy byl pod vlivem alkoholu. V daném
ptipadé¢ bylo upusténo od uloZeni kazenského trestu stim, Ze K napravé zalobce postaéi
samotné projednani kazefiského piestupku. Zalobce porusil své povinnosti ze zikona o
sluzebnim poméru, nebot’ porusil sluzebni kazen pti plnéni sluzebnich povinnosti piislusnika,
nebot’ policista nesmi byt pii vykonu sluzby pod vlivem alkoholu. Z citovaného rozhodnuti je
patrno, ze zalobce nastoupil do vykonu sluzby poté, co pozil alkohol, pticemz sluzebni
funkcionatf mél za to, ze projednani véci je dostatecné pro jeho napravu, kdy bylo pouze
konstatovano poruseni zakonnych povinnosti. Lze ptisvéd¢it zalobci, Zze v citovaném
rozhodnuti neni uvedend Skodlivost nasledku, coZ oviem neznamend, Ze by v piipadé
spachani uvedeného piestupku tato nenastala.

V souvislosti s tim soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads
103/2011-149, dle né¢hoz skodlivy nasledek lze spatiovat v demoralizaci ostatnich ptislusnikd,
nebot’ opakované obvinéni a poruSeni zikonné normy je vzdy vnimano ze strany ostatnich
pisluinikd negativné. Zalobce jednak porusil sluzebni kazen, dile zasady bezpednosti a
ochrany zdravi a sluZebni slib, kdy nerespektoval ani povinnosti stanovené zakonem, jestlize
nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu. Rovnéz tak timto zptsobem byla ohroZena i povést
bezpe¢nostniho sboru. Chovdni Zzalobce tedy zplsobilo Skodlivy nésledek. Soud
poznamenava, ze Zalobce se totozného kazenského prestupku dopustil vroce 2013, proto je
napInéna zadkonna podminka pro uloZeni kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti dle § 186
odst. 7 zikonma o sluzebnim poméru. Zalobce rovnéz naplnil podminku pro uloZeni
kazeniského trestu dle shora citované¢ho ustanoveni tim, ze porusil sluzebni slib dle § 17 odst.
3 zdkona o sluzebnim poméru, dle néhoz je ptislusSnik povinen dodrZzovat pravni a sluzebni
predpisy, plnit rozkazy svych nadtizenych a nezneuzit svého sluzebniho postaveni a chovat se
tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru a Zze sluzebni
povinnosti bude plnit fadné a svédomité. Tento slib byl rovnéZ ze strany Zalobce porusen,
jestlize nedodrZel zékonnou povinnost nenastoupit do sluzby pod vlivem alkoholickych
napoju. V souvislosti s tim rovnéz soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 As 35/2014-25 a zcela se ztotoznuje se zalovanym, ze v daném piipadé byly podminky
pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti z dtivodu poruseni sluzebniho slibu



Pokradovani - 8 - 50A 46/2016

naplnény, s ohledem na zavaznost dan¢ho jednani, nebot’ na jednani zalobce je nutno nahlizet
jako na velmi zavazné s odkazem na citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, dle
nc¢hoz kazensky trest neni mozné ulozit za kazdé poruseni sluzebniho slibu, ale pouze u
zavazngjSich ptipadl takového poruseni. O takovy piipad se dle soudu vdaném piipadé
7zalobce jedna. Zalobce ohrozil dobrou povést bezpe&nostniho sboru, nebot’ vefejnosti je velmi
vniméano kazdé protipravni jednani piisluinika Policie CR, kdy tkolem policisty je chranit
zajmy spoleCnosti, a proto nelze piipustit, aby policista vykonaval ¢innost pod vlivem
alkoholu. Spravné v daném piipad¢ nebylo prihlédnuto zalovanym k odménam, nebot’ z § 186
odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru takova okolnost stanovena neni. Spravny je proto zavér
Zalovaného, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru i
v ¢asti opakovaného spachani kézeniského piestupku se Skodlivym nésledkem, jestlize
pfedchazejici uloZzeni kdzeniskych trestli nevedlo v obdobi tii let k obnoveni sluzebni kazné.
Neopodstatnéna je vyhrada zalobce ohledné vykladu divodi odvolani zptidélovani do
dozorci sluzby, nebot” pro posouzeni Zalobcova kézenského piestupku nejsou skuteCnosti
spojeneé s piidélovanim do dozor¢i sluzby podstatné.

Zalobce namita, Ze v ptipadé piislusnice Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje nebyl uloZen kazenisky trest odnéti sluzby, hodnosti, a to ani v pfipadé opakovaného
vykonu sluzby pod vlivem alkoholu. Tato namitka je zcela nedtvodna, nebot’ v kazdém
ptipadé je nutno vychazet zkonkrétnich skutkovych okolnosti, a proto i vdaném piipadé
zalovany uvazil o uloZeni k4zeniského trestu podle okolnosti ptipadu Zalobce, které nejsou
srovnatelné s ptipadem, na ktery je Zalobcem odkazovano.

Zalobce zcela nedtivodné rovnéZ odkazuje na odliné stanovisko poradni komise
Policejniho prezidenta, respektive i doporuceni poradni komise, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 51/2012-48 ze dne 23. 1. 2013, dle n¢hoz je
k doporu¢eni poradni komise uvedeno, Ze ¢lenové senatu poradni komise ministra sice mohou
pfedstavovat ufedni osoby podilejici se na vykonu ur€itych spravnich ¢innosti, avSak nejsou
nadany vlastni rozhodovaci pravomoci. Doporuceni poradni komise neni tedy pro nikoho
zavazné a nic nemeni na pravomoci a odpovédnosti samotného ministra.

K odliSnému stanovisku prvniho mistopfedsedy poradni komise plukovnika Mgr. et
Mgr. M. S., ktery nebyl ani ¢lenem poradni komise, soud odkazuje na ¢lanek 23 statusu
poradni komise, dle n¢hoz v ptipad€, ze predseda, poptipad¢ mistopiedseda poradni komise
zaujme pravni nazor odlisny od navrhu piedsedy senatu, je jeho povinnosti piipojit své
stanovisko a pfedlozit ho odvolacimu organu s ndvrhem rozhodnuti a Uplnou dokumentaci.
Proto opravnéné mistopfedseda poradni komise vyuzil mozZnosti mit odliSné stanovisko
k doporuceni senatu poradni komise, cozZ ma oporu ve vnitinim predpisu — ¢lanku 23 statusu
poradni komise, ktery je prilohou rozkazu Policejniho prezidenta ¢. 206/2011 o z‘izeni
poradni komise Policejniho prezidenta.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna neni, a proto ji podle § 87 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nahrad€ nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany
ndhradu nakladt fizeni nepozadoval.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$$iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pofatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dne m lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to ne plati,
méa-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud . cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 28. ¢ervna 2017

Predsedkyné sendtu
JUDr. Véra Balejova v. .
Za sprévnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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