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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: ELEKTRA PV, s. r. o.
sidlem Vrbenska 197, Ceské Budé&jovice
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, advokatkou
sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jihocesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu

takto:

1. Odpojeni datového kabelu a pferuseni datového spojeni serverti Zalobce umisténych v racku
RP31/8, v T-Mobile GTS datovém centru Nagano, U nakladového nadrazi 3156, Praha 3, dne 5. 9.
2016, jak je zachyceno v protokole o soupisu véd ze dne 5. 9. 2016, €. j. 1836996/16,/2201-80542-
307283, bylo nezakonnym zasahem.

1L Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku 24 9206,- K¢ ve lhité tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce.

oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskjch Bud&ovicich (dale jen ,krajsky
soud®) dne 6. 10. 2016 domahal poskytnuti soudni ochrany podle § 82 a nésl. ziakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s5.) pfed nezakonnym
zasahem zalovaného (dale také , ;spravce dané®), ktery mél spocivat v odpojeni datového kabelu,
kdyZz se zalovany dostavil dne 5.9. 2016 do datového centra Nagano, U nakladového nadrazi
3156, Praha 3, kde byly umistény servery zalobce, zde odpojil datovy kabel a tim pferusil datové
spojeni zalobce se servery, pfelepil misto paskou spravce dané a servery ponechal na misté.

K vymozeni nedoplatki na danich v celkové vysi presahujici 74 mil. K¢ nafidil Zalovany
exeku¢nim piikazem ze dne 22. 6. 2016 danovou exekuci prodejem movitych véci zalobce. Dne
3. 8. 2016 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni. Pfedbéznym opatfenim ze dne 17. 8. 2016
insolvenéni soud omezil ucéinek spojeny se zahijenim insolvencniho fizeni podle § 109 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho fesent, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,insolvenéni zdkon®) a Zalovanému umoznil provést nafizenou exckuci. Zalovany dne
5.9. 2016 provedl soupis movitych véci vdatovém centru T-Mobile GTS Nagano,
U nakladového nadrazi 3156, Praha 3 a pferusil datové pfipojeni servert zalobce, coz Zalobce
povazuje za nezakonny zasah.

Timto zasahem se zalobce citi byt pfimo zkracen na svych pravech, nebot’ podle néj zalovany
porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a
ptislusna ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»danovy fad®).

Podanou Zzalobou se zalobce dozadoval vysloveni toho, ze odpojeni datového kabelu a pferuseni
datového spojeni servert umisténych v racku RP31/8, v T-Mobile GTS datovém centru Nagano
dne 5. 9. 2016 bylo nezakonnym zasahem.

Zalobce namital, e odpojenim datového kabelu spravece dané znemoznil Zalobci pfistup
k veskerym datam, ktera byla uloZzena na predmétnych serverech, tedy mimo jiné k casti
ucetnictvi, skladovému hospodafstvi a ostatnim dokumentim a informacim vztahujicim se k jeho
podnikatelské ¢innosti, z nichz mnohé maji povahu obchodniho tajemstvi a pfedstavuji dusevni
vlastnictvi zalobce. Zalobce rovnéz uvedl, e s ohledem na objem dat byla na piedmétnych
serverech ulozena i zaloha dat a neni vylouceno, Ze spravce dan¢ v dusledku odpojeni datového
kabelu poskodil veskera data Zalobce. Na tyto skutecnosti byl spravce dané zalobcem opakované
upozornovan (viz. protokol ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1837925/16/2201-80541-306431), piesto vsak
k odpojeni datového kabelu doslo.

Zalobce odkazal na pisemnost ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 1845225/16/2201-80541-306431 nazvanou
sdéleni véfitele, ktera byla adresovana insolvencnimu soudu zalobce. V této pisemnosti ma
spravce dané tvrdit, ze k odpojeni serverd pfistoupil na zakladé usneseni ze dne 17. 8. 2016, ¢. j.
41 INS 18021/2016-A-6, ve kterém mél spravci dané tento ukon nafidit insolvenéni soud.
Zalobce namiti, e v predmétném usneseni insolvenéntho soudu 7adna takova povinnost
stanovena neni. Soucasné spravce dané v uvedeném sdéleni uvedl, Ze ho k zajisténi servert
zalobce vedla divodna obava manipulace ¢i odstranéni ulozenych dat ze servera zalobcem. Tato
obava je podle Zalobce licha a je pouze zastupnym duvodem znemoznit zalobci uplatnovat jeho
prava v prub¢hu danovych a soudnich fizeni.

Podle zalobce pfedstavuje postup zalovaného zasadni prekroceni mezi jeho pravomoci s ohledem
na princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebot’ jej zadné ustanoveni danového fadu
ani jiného pravniho pfedpisu neopraviiuje k sepisovani véci ve vlastnictvi zalobce a k provadéni
ukonu v danové exekuci za ucelem domnélé ochrany dat zalobce.

Podle zalobce mél zasah zalovaného a jeho nacasovani za cil znemoznit zalobci ucinné se branit
v danovych a soudnich fizenich, nebot’ spravce dané Zalobci znemoznil piistup k jeho veskerym
datim v okamziku, kdy se mél Zalobce vyjadfit k vysledku kontrolntho zjisténi v ramci tfileté
danové kontroly, na zaklad¢ které byly vydany zajistovaci pifkazy, kdy meél zalobce zaslat
vyjadfeni k navrhu na prohlaseni insolvence, kdy mu bézi lhuta pro podani Zalob proti
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zajiStovacim pfikazim, a podani v ramci jinych soudnich spord a kdy mél pfed dokoncenim
statutarniho auditu. Zalobce také zdiraziuje, Ze zasah znemoznil plnéni jeho povinnost ve
vztahu k obchodnim partnerim a zékaznikim, zaméstnancum, Utadu prace, finanénimu ufadu,
vcetné danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni a znemoznil mu pokracovat v podnikatelské
¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul skutkovy pribéh tykajici se dafiové kontroly zahijené dne
18. 9. 2013. Na zaklad¢ dokazovani v prub¢hu danové kontroly dospél k zavéru, ze bude
stanovena dan z pfidané hodnoty ve vysi cca 105 miliontd K¢. Dne 22. 6. 2016 byly vydany
zajiStovaci pfikazy, kterymi byla zajiSténa dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 74 902 697 K¢ a
které se staly exekucnim titulem. Nasledné byly vydany i exekuéni pifkazy a k zajisténi dhrady
dan¢ byla vydana rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava na movité véci, osobni automobily ve
vlastnictvi zalobce ¢. j. 1504978/16/2201-80541-306431, a na véc hromadnou, zasoby zbozi a
materilu ve vlastnictvi zalobce, ¢. j. 1517795/16/2201-80541-306431. Dne 22. 7. 2016 pfistoupil
zalovany k soupisu zbozi zalobce ve skladech. V zavéru mésice srpna 2016 spravee dané zjistil, ze
zalobce v rozporu s § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zidkona odvazel majetek a branil
zalovanému v jeho soupisu. Z tohoto divodu spravce dané pfistoupil k provedeni soupisu
hlavnich datovych serverd nemalé finanéni hodnoty v datovém centru Nagano. Zalovany
pfedestfel své presvédceni o opravnénosti odpojeni kabelu a opfel jej o ustanoveni § 203 a
nasledujici danového fadu. Podle zalovaného si lze jen stézi pfedstavit situaci, kdy je spravce dané
opravnén sepsat servery jako véci movité a ty nasledné nemoci odpojit od datového kabelu.
V takovém pfipadé by spravce dané nemohl fakticky provést zpenézeni servert jako sepsanych
movitych véci. Zalovany s ohledem na fakt, %e Zalobce odmital s Zalovanym spolupracovat,
vyhodnotil danou situaci tak, Zze provedeni danové execkuce muze byt z davodu odmitini
soucinnosti zmafeno. K odpojeni datovych kabel zalovany pfistoupil mimo jiné z divodu obav
o zachovani ddaji obsazenych na pfedmétnych serverech. Podle Zalovaného uvadi Zalobce
nepfesnosti ohledné rozsahu udaju, které maji byt na serverech ulozeny, pficemz ma disponovat
vsemi potfebnymi udaji a podklady, aby mohl spolupracovat s jinymi institucemi a organy vefejné
spravy. Zavérem pak zalovany nesouhlasi s tvrzenim o neodbornosti odpojeni serverti v datovém
centru, nebot’ zalovany odpojeni provedl za ucasti pracovniki specializovaného oddéleni IT
sluzeb Generilniho finanéniho feditelstvi a datového centra Nagano. Zalovany ma rovné
zjisténo, ze v dusledku odpojeni nedochazi zadnym zpusobem ke ztrate¢ ¢i poskozeni udaja
ulozenych na serverech.

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 50 A 35/2016 — 68 krajsky soud zalobu zamitl jako
neduvodnou. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, v niz namital nespravné
posouzeni pravni otizky krajskym soudem a nespravné zjistény skutkovy stav. Zalobce odkazal
na listinny dikaz, a to sdéleni véfitele ze dne 7. 9. 2016 zaslané insolvencnimu soudu, z néhoz se
podava, ze zalovany neodpojil servery za ucelem jejich pfemisténi, ale z obavy, aby Zzalobce
nemanipuloval s daty ulozenymi na serverech a aby je neodstranil, k ¢emuz podle zalobce vsak
spravee dané neni opravnén. Zalovany mohl servery odebrat pouze v piipadé, Ze by servertim,
nikoliv datim na nich uloZenych, hrozilo nebezpeci ztraty nebo poskozeni. Tuto tvahu by vsak
musel pfezkoumatelnym zpisobem odavodnit.

Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 50 A 35/2016 — 68 byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 122/2017 - 50 zruSen. Nejvyssi spravai soud
konstatoval davodnost kasaéni stiznosti jednak proto, ze se krajsky soud pfi hodnoceni
zakonnosti zasahu vibec nevyjadfil k tvrzenému divodu nezakonnosti zasahu, tedy k tomu, Ze
odpojeni datového kabelu znemoznilo zalobci pfistup k datim ulozenych na serverech. Podle
Nejvysstho spravniho soudu bylo povinnosti zalovaného umoznit zalobci zkopirovani dat
ulozenych na serveru pfed samotnym odpojenim v pfipadé, Zze zalobce nemél data zalohovana

jinde. Touto skutecnosti se vSak krajsky soud nezabyval, coz mélo za dusledek
nepfezkoumatelnost rozsudku ¢. j. 50 A 35/2016 — 68.
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Druhym davodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, byla
skute¢nost, ze krajsky soud neposoudil v zalobé uvedené tvrzeni zalobce o tom, ze k odpojeni
datového kabelu nemélo dojit za ucelem odebran{ servert, ale za ucelem ochrany ulozenych dat
pred manipulaci nebo piipadnou likvidaci.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze veskeré ukony danového exekutora v danové exekuci musi
sledovat jediny cil, kterym je vymozeni nedoplatku na dani. Za timto dcelem ma nyni krajsky
soud fadné zjistit okolnosti, za nichz doslo k odpojeni datového kabelu od serveru zalobce.
Nasledné ma soud posoudit, zda zalovany nepfipravil zalobce o pfistup k datim uloZenym na
exekvovanych serverech bez zilohy a soucasné¢ se ma krajsky soud vyjadfit k zalobcem
uvadénému skutecnému davodu sepsani servert, kterym meélo byt sledovano odfiznuti zalobce
od ulozenych dat.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 12. 2017 nadéle trva na zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.
Odkazal na své predchozi vyjadfeni k podané Zalob¢ a dale konstatoval, Zze zalobce mél s nejveétsi
pravdépodobnosti veskera sva data zalohovana na zdloznim serveru, ktery odvezl z adresy svého
sidla. Tuto skute¢nost zalovany dovodil z protokolt ¢. j. 1833371/16/2201-80541-304452 a ¢. j.
1849457/16/2201-80542-307282. Zalovany dale uvedl, Ze by existenci zalohy dat obsazenych na
predmétnych serverech mohl potvrdit zastupce obchodni spole¢nosti UNIPEX CZ, s. r. 0. ICO
26030322, se sidlem Rudolfovska ti. 202/88, Ceské Bud¢jovice, a navrhl vyslech jednatele této
spole¢nosti, piipadné jinou informovanou osobu.

Dale zalovany uvedl, Zze mél-li zalobce skutecné veskera data ulozena pouze na odpojenych
serverech, neni mu znama zadna piekazka branici pofizeni kopii dat. Zalobce vak neudinil vazné
minény ukon smétujici k pofizeni kopie dat ulozenych na odpojenych serverech. Navic pfipojeni
k internetu muze pfispét k pifpadnému hackerskému utoku a je otazkou, zda Zalovany nema
povinnost takovému riziku pfedejit.

K samotnému duvodu odpojeni serverd zalovany uvedl, ze servery byly sepsany v prabé¢hu
datiové exekuce na zakladé exekuéniho piikazu ¢ j. 1504890/16/2201-80541-306431. Ucel
samotné danové exckuce serveru je mozné dovodit z exekuéniho ptikazu a z protokolu o soupisu
vécl. Vyjadfeni Zalovaného, ucinéné v ramci insolvenéniho fizeni dne 7. 9. 2016, na které
odkazuje zalobce, mélo toliko vyjadfit obavu z mozné manipulace ¢i odstranéni dat ze servert za
situace, kdy Zalobce odvezl zalozni servery ze svého sidla po zahajeni insolvencniho fizeni.

Na uvedené vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 26. 2. 2018. S ohledem na
zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku Zalobce konstatoval, Ze
zalovany mél pred vlastnimi dkony danové exekuce sméfujici k sepsani servert nejprve postavit
najisto, zda ma zalobce tam ulozend data zalohovana a pokud ne, mél Zalobci umoznit jejich
zkopirovani. Z ustnfho jednan{ konané¢ho dne 5. 9. 2016 v ramci nahlizeni do spisu pod ¢. j.
1837925/16/2201-80541-306431 plyne, ze zalobce sice mél zalohu, ale ta byla z kapacitnich
divodi umisténa rovnéz na odpojenych serverech v datovém centru Nagano. Tvrzeni
zalovaného ohledné existence dalsi zalohy dat mélo byt zalovanym dostatecné prokazano
sohledem na § 92 odst. 5 dafiového fadu. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na dvé
pisemnosti, podle jejichz obsahu ,mél Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti veskerd data zdlohovina na
zdloznim serveru”. Podle zalobce vsak z uvadénych pisemnosti nic takového neplyne. Z protokolu
o soupisu véci ¢ j. 1849445/16/2201-80542-307283 se podava, ze spravce dané sepisoval
v kancelafich zalobce jednotlivé vybaveni, které bylo nasledné odvezeno. Podle Zalobce se
zalovany snazi vzbudit dojem masivniho odvozu véci zalobcem, pficemz k odvozu véci
dochazelo pravé zalovanym, ktery navic v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu neumoznil zalobci ani nejzakladnéjsi vykon podnikatelské ¢innosti.
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Zalobce v souvislosti s uvedenym povazuje vyslech jednatele spole¢nosti UNIPEX CZ s. 1. 0. za
nadbytecny, nebot’ je evidentni, ze v dobé zasahu Zalovany nemél postaveno najisto, ze zalobce
disponoval kopii dat ulozenych na odpojenych serverech.

Tvrzeni zalovaného o umoznéni pofizeni kopie dat zalobcem, paklize by Zalobce projevil takovy
zajem, povazuje zalobce za vytrzené z kontextu. Zalobce odkazuje na protokol ze dne 5. 9. 2016,
¢ j. 1837925/16/2201-80541-306431, v jehoz zavéru spravce dané prohldsil, ze na drovni
krajského financ¢niho tfadu probiha jednani o odpojeni a odvezeni serveru, pficemz o odpojeni
neni v soucasné chvili rozhodnuto. Ve shodném okamziku vsak jiny tym spravce dané, a to
danovy exekutor provadél faktické odpojovani servert v datovém centru Nagano, coz vsak
zalobce nevédél, nebot’” véfil tvrzeni spravce dané uvadénému v oznaceném protokolu. Zalobce
tudiz vnima tvrzeni zalované¢ho ve vyjadfeni, Zze zalobce nepozadal o umoznéni pofizeni kopie
dat ze serverd, jako snahu zakrjt skute¢nou podstatu véci. Zalovaného evidentné nezajimalo, zda
zalobce daty disponuje ¢i nikoliv. Podle Zalobce byla jedinym motivem zalovaného k odpojeni
serveru, odivodnénd obava mogné manipulace & mogného odstranéni v serverech ulogenych dat, jak je uvedeno
ve vyjadfen{ zalovaného ze dne 7. 9. 2016 adresovaném insolven¢nimu soudu. Obsahové shodny
divod odpojeni serverti byl Zalovanym uveden 1 v prvnim vyjadfeni k podané zalob¢ ze dne
21.11. 2016. Zalovany zacal obhajovat odpojeni serverti zjinych davodd, nes je ochrana
ulozenych dat, az po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, coz se zalobci jevi jako
ucelové.

Skutkové a pravni hodnoceni soudu

Z podkladu pfedlozenych zalovanym vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Dne 18. 9. 2013 byla zahdjena danova kontrola u zalobce na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013 a cervenec 2013. Nasledné byla zahajena danova
kontrola na téze dani za zdanovaci obdobi cerven, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec 2013 a
leden 2012 az bfezen 2013.

Dne 22. 6. 2016 byl pod ¢.j. 1504890/16/2201-80541-306431 vydan exekucni pitkaz na prode;
movitych véci (dale jen ,exekucni pifkaz®), kterym byla nafizena danova execkuce prodejem
movitych véci k vymozeni nedoplatki na danich v celkové vysi 74.902.697 K¢. Exekuéni piikaz
stanovil, ze k vymozeni nedoplatkt bude proveden soupis movitych véci dluznika, které podléhaji
exekuci, jejich zpenézeni, pokud to povaha véci nevylucuje, z vytézku prodeje bude uspokojen
nedoplatek, pro ktery je exekuce nafizovana. Podkladem pro exekucni pifkaz bylo jedenact
zajist’ ovacich pfikaza, vydanych rovnéz dne 22. 6. 2016, jakozto vykonatelnych exekucnich tituld.

Z protokolu o soupisu véci ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1500466/16/2201-80542-307283, se podava,
ze dne 22. 6. 2016 ve 12:52 hodin zadal Zalobce pifkaz k thradé¢ do UniCreditBank pro expresni
tuzemskou platbu ve vysi 74.902.697 K¢ ve prospéch zalovaného. V protokolu se uvadi, ze banka
nemohla piifkaz realizovat, pravdépodobn¢ z divodu blokace uctu. Proto pfistoupil zalovany
k vydani exekuc¢ntho pitkazu ¢ j. 1506916/16/2201-80541-306431 ze dne 22. 6. 2016 na
pfikazan{ pohledavky z ac¢tu vedeného u UniCreditBank Czech Republic and Slovakia, a. s.

Dne 21. 7. 2016 byl sepsan protokol o soupisu véci ¢. j. 1626539/16/2201-80542-307283
provedeny v danové exekuci nafizené exekucnim pifkazem, obsahujici ukon, a to ufedn{ uzavéru
nebytovych prostor na adrese Rudolfovska 204, Ceské Bud¢jovice, ve kterych jsou skladovany
zasoby zbozi. Nasledné¢ dne 22. 7. 2016 byl sepsan protokol o soupisu véci
¢.j. 1625021/16/2201-80542-307283 obsahujici tkon, a to dfedni uzavéru nebytovych prostor na
adrese Nemanicka 5, Ceské Budéjovice, ve kterjch jsou skladovany zasoby zbozi.

Vyhlaskou ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-3, zvefejnénou v 7:54 hodin bylo
ve véci zalobce zahdjeno insolvencni fizeni a timto okamzikem nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni.
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Usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-6 bylo nafizeno pfedbézné
opatfeni, kterym byl omezen ucinek spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni uvedeny v § 109
odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona a to tak, Ze se zalovanému umoznuje provést jiz natizenou
exekuci, nafizenou exekucnim pifkazem na prodej movitych véci s omezenim, aby vytézek
dosazeny zpenézenim byl po dobu probihajictho insolvenéniho fizeni vedeného u krajského
soudu pod sp. zn. KSCB 41 INS 18021/2016, k dispozici v tomto fizeni.

Dne 5. 9. 2016 uskutecnil spravce dan¢ soupis movitych véci k vymozeni nedoplatki. Spravce
dané o tomto tkonu sepsal protokol o soupisu véci €. j. 1836996/16/2201-80542-307283 (dale
jen ,,Protokol®), ktery zachycuje soupis véci, provedeny v danové exekuci nafizené vydanim
exekucniho pfikazu. Z Protokolu se podava, ze se spravce dané téhoz dne dostavil na misto T-
Mobile GTS datové centrum Nagano, U ndkladového nadrazi 3156, Praha 3, kde byl
zaméstnanec spolecnosti T-Mobile, Tomas Troller, pozadan o kontaktovani odpovédné osoby,
ktera umozni spravci dané pfistup k movitym vécem dluznika. T. T. kontaktoval pravni oddéleni
spole¢nosti T-Mobile, ktera na misto poslala svého zastupce, M. K. a ten umoznil spravci dané
vstup do datového centra. T. T. oznacil misto, kde se nachazel rack RP31/8, ve kterém byly
umistény servery zalobce. Spravce dané odpojil datovy kabel a pferusil tim datové spojeni. Rack
RP31/8 byl ptelepen paskou finanéni spravy a sepsané véci movité byly ponechany na miste.
Spravee dané prostfednictvim Protokolu a v souladu s § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 206
odst. 5 daniového fadu vyzval M. K., aby dle jeho pokynu odevzdal véci, které byly sepsany
v danové exekuci, na mist¢ uréeném spravcem dané. O tom, zda k pfevozu movitych véci
skute¢né doslo, neni ve spise zadny dukaz. Piflohou ¢. 1 Protokolu je seznam sepsanych
movitych véci, kdy cena za jednotlivé polozky i predpokladany vytézek z prodeje budou
stanoveny dodatecné.

Téhoz dne, tedy 5. 9. 2016 probéhlo v sidle zalovaného nahlizeni do spisu podle § 67 odst. 1
danového fadu, kterého se zucastnila pravni zastupkyné zalobce. O prubé¢hu byl vyhotoven
protokol ¢. j. 1837925/16/2201-80541-306431, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze se spravee dané
dostavil do mista, kde ma Zalobce umistény servery s umyslem tyto servery odpojit. Zastupkyné
zalobce zduraznila, ze na pfedmétnych serverech jsou umistény veskeré dokumenty zalobce
zachycujici dcetnictvi, skladové hospodafstvi, pisemnosti tykajici se podnikatelskych vztaht a
dalsi. Stejné tak jsou na pfedmétnych serverech umistény i zalohy téchto dat. V piipadé odpojeni
serveru zalobce pfijde o faktickou moznost poskytovat soucinnost spravci dané i insolvencnimu
soudu. Zalobce tudiz Zadal sprivce dané, aby piedmétné servery neodpojoval a ponechal je
v serverovné. Spravee dané k uvedenému sdélil, ze v soucasné chvili neni rozhodnuto o odpojeni
a vysledek bude zalobci sdélen.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce navrhoval urceni, ze zasah byl nezakonny, vychazel krajsky soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1, véta za sttednikem s. 1. s.).

Krajsky soud vychazel pfi meritornim posouzeni zaloby z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, z n¢hoz
se podava, ze ,[o|chrana podle § 82 a ndsl. s. 1 s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumunlativné, tedy drover -
splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) krdcen na svjch privech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zdsahenm, pokynem nebo donucenim ("Zdsabem" spravniho organn v Sirsim smysin)
spravniho organu, které nejsou rohodnutin (4. podminka), a byl zameéren primo proti nému nebo v jebo diisledkn
bylo proti nému primo zasageno (5. podminka), pricems , zdsah v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat
nebo musi hrogit opakovini ,zdasabn’ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna,
nelze ochrann podle § 82 a ndsl. s. 7 5. poskytnont.” Ustanoveni § 82 s.f.s. bylo sucinnosti od
1.1. 2012 novelizovano tak, ze Sesta podminka jiz neni bez dalstho pojmovym znakem
nezakonného zasahu. Ochrany pfed nezakonnym zasahem se lze nyni domahat 1 v pfipad¢, ze
zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji ani nehrozi jeho opakovani. V takovém piipadé se lze
domahat toho, aby soud urcil, Ze provedeny zasah byl nezakonny. I pfes naznacenou zménu
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pravni upravy je shora citovany judikat stale pouzitelny, a jelikoz se zalobce domaha prohlaseni za
nezakonny takovy zasah, ktery jiz netrva, zabyval se krajsky soud pouze pojmovymi znaky
nezakonného zasahu vymezenymi pod body 1 az 5.

V posuzované véci se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
spocival ve faktickém odpojeni datového kabelu, v dasledku ¢ehoz doslo k pferuseni datového
spojeni k serveram ve vlastnictvi Zzalobce a k zabranéni v pifistupu k datim ulozenych na
serverech Zalobce. Zalovany uéinil tento tkon v ramci dafiové exekuce a na krajském soudu je
posouzeni zakonnosti takového postupu zalovaného.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 — 98 bylo konstatovano, ze ,zdsabovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim & iikonsim
verejné spravy smérujicim proti jednotlivei, které jsoun 3prsobilé zasabnont sféru jeho prav a povinnosti a které
nejson poubymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh 1izent.“ Zasahova zaloba je podminéna
tim, Ze se tvrzeny zasah musi svymi duasledky projevit v pravni sféfe Zalobce a to zcela
konkrétnim zpusobem. Zasahovou Zzalobou nelze poskytnout ochranu pfed procesnimi ukony
zajist'ujicimi prub¢h fizeni, nejde-li o procesni ukony donucujici povahy, které maji pfimy zasah
do autonomni sféry jednotlivce. Zalobce konstatoval zasah do jeho prav, ktery spocival v tom, Ze
zalovany znemoznil zalobci pfistup ke vSem jeho datim, ¢imz mu rovnéz znemoznil pokracovat
v jeho podnikatelské cinnosti. Navic nacasovani celého nezakonného zasahu paralyzovalo
zalobce v dalsich sférach, nebot’ se v dusledku ztraty dat a pfistupu ke vSem tcetnim dokladim
nemohl adekvatné vyjadfit k vysledku kontrolntho zjisténi, jez mu byl sdélen po tfech letech
trvajici daniové kontroly, na zakladé kterého byly vydany zajist’ovaci piikazy. Zaroven byl Zzalobce
omezen ve vyjadfeni k navrhu na vyhligeni insolvence insolvenénim soudem. Zalobce mé za to,
ze jednani zalovaného spocivajici v odpojeni datového kabelu, nese znaky ucelového jednani,
které mélo za cil zabranit Zalobci v Gc¢inné ochrané jeho prav v ramci danovych a soudnich
fizenich a ucinné tak pfezkoumat nezakonné kroky zalovaného nezavislym soudem.

Vyhlaskou ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-3 oznamil Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich jako insolvenéni soud zahajeni insolvenéniho fizeni se Zalobcem. Podle
§ 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona je se zahajenim insolven¢niho fizeni spojen ten
ucinek, ze vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vsak
provést. Obecné tedy plati, Ze samotné provedeni exekuce je mozné realizovat az po ukonceni
insolvencntho fizeni. Novelou insolven¢ntho zakona ¢. 334/2012 Sb. byla do tohoto zikona
vclenéna vyjimka z uvedeného pravidla, ktera je specifikovana v ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b).
Podle zminéného ustanoveni muze insolvencni soud pfedbéznym opatfenim omezit z davodu
hodnych zvlastniho zfetele a zptsobem stanovenym v pfedbézném opatfeni néktery z ucinka
spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. c), neodporuje-li to
spole¢nému zajmu véfiteld. Insolvenéni soud je tak nadan pravomoci povolit i po zahajeni
insolvenéniho fizeni napf. provedeni exekuce majetku dluznika, a to i bez navrhu.

Po zahijeni insolvencniho fizeni podal zalovany k insolvenc¢nimu soudu dne 11. 8. 2016 navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni na ustanoveni pfedbézného insolvencniho spravce. V navrhu
zalovany uvedl, ze k danému dni evidoval na danovém uctu dluznika danové nedoplatky na dani
z pfidané hodnoty ve vysi cca 45 mil. K¢. Dle dosavadnich zjisténi spravce dané je pfedpoklad
stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi leden 2013 az listopad 2013
v celkové vysi cca 106 mil. K¢ bez piislusenstvi, tedy bez vycisleného penale a uroku z prodleni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce splatné danové nedoplatky nezaplatil, vydal spravce dané vyse
uvedené exekucni pfikazy na piikazan{ pohledavky z uctu u bank a na prodej movitych véci. Po
zahdjeni insolvencniho fizeni Zalovany ukoncil zapocaty soupis zbozi ve skladovacich prostorech
a tyto prostory zustaly zaplombovany. Insolvenéni soud vydal dne 17. 8. 2016 usneseni ¢. j.
KSCB 41 INS 18021/2016 — A — 6, kterym zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
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spocivajictho v ustanoveni{ pfedbézného insolvencnitho spravce a stanoveni jeho prav a
povinnosti, jak navrhoval Finan¢ni ufad a nafidil bez navrhu pfedbézné opatreni podle § 82 odst.
2 pism. b) insolven¢niho zakona, nebot’ se takovy postup jevil jako efektivnéjsi a rychlejsi
k dosazeni zamysleného vysledku.

Exekucnim pifkazem na prodej movitych véci byla nafizena danova exekuce prodejem movitych
véci a bylo stanoveno, ze bude proveden soupis movitych véci, které podléhaji exekuci.
Pfedmétem exekuce maji byt zasadné movité véci ve vlastnictvi dluznika, které se nachazeji
predevsim v sidle ¢i misté podnikani, nebo na kterémkoliv jiném misté, na kterém mohou byt
z povahy véci umistény. Primarnim tcelem soupisu movitych véci je jejich prodej v takovém
rozsahu, aby vytézek z prodeje postacil k uspokojeni pohledavky spravce dané.

Ustanoveni § 207 danového fadu vymezuje zpusoby, jakymi muze byt sepsany majetek zajistén
pro ucely danové exekuce, zejména v tom smyslu, aby nedoslo k mafeni samotné danové exekuce
raznou manipulaci a nakladanim sepsanymi vécmi v rozporu se zakonem. Je-li na strané spravce
dané¢ duvodna obava, ze sepsané véci budou jakkoliv poskozeny, pozménény, ukryty, odcizeny
nebo jinym zpusobem znehodnoceny pro ucely danové exekuce, spravce dané tyto sepsané veci
odejme a vhodnym zpusobem je zajisti. Zakon pfedpoklada, Zze k tomu muze dojit i dodatecné.
Rezim sepsanych véci zavisi na uvazeni spravce dan¢ a na okolnostech konkrétntho piipadu.
Podle § 207 danového fadu ma spravce dané tfi moznosti, a to 1) odebrani véci a jejich vhodné
zajistén{; 2) ulozeni sepsanych véci se souhlasem dluznika do dluznikem vyhrazené mistnosti,
uzamcen{ mistnosti a jeji opatfeni dfedni uzavérou; 3) ponechani véci na misté jejich sepsani a
jejich viditelné oznaceni. Ponechani sepsanych véci na misté jejich soupisu a jejich opatfeni
viditelnym oznacenim je zakladni variantou, byt ji danovy fad uvadi az na tfetim misté.
K pfedchazejicim dvéma zpusobum zajisténi sepsanych véci by mélo dojit v piipad¢ davodné
obavy zjejich zniceni, posSkozeni, zmény, odcizeni ¢i jiné manipulace a je na danovém
exekutorovi, aby zvazil okolnosti, které mohou sméfovat k odebrani véci.

Odpojeni datového kabelu pfedstavovalo fakticky tkon, resp. fakticky pokyn spravce dané.
Faktické pokyny ufedni osoby (pfedstavitele organu vefejné spravy) v konkrétnich piipadech
zasahuji do prav a povinnosti jednotlivet. Fakticky pokyn je charakteristicky tim, Ze zde chybi
formalizovany postup, k takovému dkonu ale musi existovat zakonné zmocnéni. Da se tedy
shrnout, ze pojmovymi znaky faktického pokynu je jeho neformalnost, pokyn je vydan uredni
osobou, typicky probé¢hne v terénu mimo oficialni misto vykonu organu vefejné spravy a je
pravné zavazny, nebot’ adresat faktického pokynu je povinen jej respektovat, zpravidla podle jeho
obsahu je povinen néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco strpét. Fakticky pokyn muze mit
podobu zajistovactho tkonu, kdy se jedna o prostredek k zajistén{ urcitého formalniho procesu a
osoba, vuci které zajist’ovaci ukon sméfuje, je povinna jej strpét, ptipadné poskytnout potfebnou
soucinnost kjeho provedeni. S ohledem na uvedené odpojeni datového kabelu vedouctho
k serveru zalobce pfedstavovalo zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

Odpojeni datového kabelu oduvodnil Zalovany potfebou zahrnout servery do soupisu movitych
véci. Zalovany rovnéz neéini spornym, ze odpojeni datového kabelu souviselo s ochranou dat
umisténych na serverech. Na tuto skute¢nost upozornil 1 zalobce, kdyz odkazal na sdéleni véfitele
(zalovaného) ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 1845225/16/2201-80541-306431, které je soucast spisu.
V tomto dokumentu Zzalovany predestfel insolvenénimu soudu davod, pro ktery odpojil datovy
kabel a pferusil datové spojeni k serverim zalobce. Krajsky soud tento davod doslovné cituje:
WK zajisténi serverii dlugnika vede shora nvedeného véritele odiivodnénd obava 3 mogné manipulace & mozného
odstranéni v serverech ulogenych dat e strany dlugnika, ktery odvezl po zabdjent insolveniniho rizeni v pribéhu
srpna 2016 3 adresy svého sidla v rozporn s ustanovenim § 111 odst. 1 gdkona & 182/2006 Sb., o ripadkn a
gpiisobech jeho resent (insolvenini zdakon), ve néni pozdéjsich predpisi, kromé jiného majetkn i alogni server,
ktery slongil my. i k dlohovani dat dluzgnika.” 7. uvedeného je ziejmé, ze dle Zalovaného nebylo
odpojeni datového kabelu aktem nezakonnym, nebot’ mélo probéhnout v ramci soupisu
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movitych véci v ramci danové exekuce a povinnosti zalovaného je provést veskeré ukony tak, aby
nebyl zmaren ucel exekuce. V daném piipadé je zalovany pfesvédcen o opravnénosti odpojeni
kabelu, ¢imz bylo znemoznéno jakékoliv nakladani s daty zalobce.

V pfipadé danové exekuce musi veskeré tkony danového exekutora (v tomto piipadé Zzalovaného
— spravce dané) sméfovat k jedinému cili, kterym je vymozeni nedoplatku na dani. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 122/2017 — 50 judikoval, ze:
U kony dariovébo exekutora v dariové exekuci musi siedovat jen jeden cil, 1. vymogeni nedoplatku na dani.
Ustanoveni § 207 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového iédu, poskytuje dostatecny prostor pro vyjkon spravniho
uvdzent, které viak musi smérovat k onomu cili. Pokud by exekutor 3 téchto mei vykrolil (napr. exekuinin
sikonem smértoval nikoliv k vymoZeni nedoplatkn na dani, ale primdrmé k nétemu jinémn, de k ,,o0diiznuti”
dariového subjektu od jebo dat), jednalo by se o znenziti mei spravnibo nvagent, a tedy o nezakonny dsah do
prav dariového subjektn.

V nyni posuzovaném pfipadé sméfovalo odpojeni datového kabelu k preruseni datového spojeni.
Podle § 207 odst. 1 danového fadu danovy exekutor odebere sepsané véci, existuje-li obava, ze
sepsané veci budou poskozeny, zniceny, pozménény, ukryty nebo odcizeny. Zalovanjf vsak v nyni
posuzovaném piipadé nespecifikoval svou obavu o pfedmétné servery, pouze projevil obavu o
data na serverech ulozena. Opravnénost odpojeni datového kabelu Zalovany postavil na
argumentaci, ze v ramci soupisu movitych véci, kterymi bezesporu jsou i servery, bylo nutné
datovy kabel odpojit, protoze bez tohoto tkonu by nebylo mozné provést zpenézeni takto
sepsanych movitych véci. K odpojeni datovych kabeld tedy doslo jednak v dusledku soupisu
movitych véci v ramci danové exekuce a jednak z divodné obavy, Ze Zzalobce bude manipulovat
s daty ulozenymi na svych serverech.

Z protokolu ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1837925/16/2201-80541-306431 o nahlizeni do spisu u
spravee dané se podava, ze zalobce informoval zalovaného o tom, ze na pfedmétnych serverech
jsou umistény veskeré ucetni i jiné dokumenty zalobce, véetné informaci a tidaji o zaméstnancich
a dodavatelich Zzalobce a pfipadnym odpojenim by mohlo dojit k poskozeni ¢i ztraté téchto dat.
Zalohy dat byly podle slov zalobce umistény rovnés na predmétnych serverech. Zalobce v ramci
nahlizeni do spisu zadal spravce dané, aby servery neodpojoval, nebot’ jejich odpojenim muze byt
zpusobena $koda. Krajsky soud tak na zakladé uvedeného nesdili nazor s Zzalovanym stran té
skute¢nosti, ze zalobce nemél ucinit zadny vazné minény tkon, sméfujici k pofizeni kopie dat
ulozenych na serverech. Z obou protokold, které se datuji ke dni 5. 9. 2016 totiz vyplyva, ze
zalobce byl spravcem dané ujistén o tom, ze prozatimné nebylo o odpojeni datového kabelu
rozhodnuto, nebot’ o odpojeni kabelu probiha jednani na drovni krajského finanéniho uradu,
pficemz o vysledku jednani bude Zalobce informovan. Pfitom vsak ve stejném okamziku v Praze
v datovém centru Nagano k odpojeni datového kabelu fakticky doslo bez védomi Zalobce a bez
jakékoliv moznosti zalobce vyjadfit se k odpojeni datového kabelu na misté, ¢i moznosti vyjadfit
zajem o pofizeni kopii svych dat. Zalobce tedy nemél védomost, Ze dochazi k odpojeni datového
kabelu, a proto nemohl spravce dan¢ pozadat o umoznéni pofizeni kopie uloZenych dat.
Argumentace zalovaného stran absence vazné minéného tkonu zalobce sméfujictho k pofizeni
kopie ulozenych dat je proto zcela neptipadna.

Krajsky soud je toho nazoru, ze ukonem sméfujicim k odpojeni datového kabelu, aniz by se
k tomuto tkonu mohl Zalobce fakticky na misté vyjadfit a projevit konkrétni zajem na pofizeni
kopii dat obsazenych na jeho serverech, zalovany vybocil z mezi svych pravomoci a nezakonné
zasahl do pravni sféry Zalobce. Data obsazena na pfedmétnych serverech nemohou byt soucasti
soupisu movitych véci v ramci exekuce. Jestlize zalovany pfistoupil k soupisu véci a povazoval za
nutné sepsat i servery zalobce, mél tak ucinit bez odpojeni datového kabelu. Poté predmétné
servery zustaly umistény na puvodnim mist¢ a zalovany nepfistoupil k jejich odvozu ¢i odebrani a
ulozeni na jiném misté. Nelze akceptovat jednani zalovaného, jakozto danového exekutora,
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kterym je danovy subjekt pfipraven nejen o nosic dat, ale i o data ulozena na tomto nosici, kdyz
tato skutecnost nasledné zcela paralyzuje nejen ekonomickou ¢innost danového subjektu.

Zalovany svym jednanim zcela obesel ustanoveni § 322 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), podle kterého nepodléhaji vykonu
rozhodnuti véci ve vlastnictvi podnikatele, které nezbytné potiebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti. Uvedené ustanoveni poskytuje podnikateli alespon ¢aste¢nou ochranu v tom smyslu, Ze
mu jsou v ptipadé exekuce ohledné movitych véci zachovany ty véci, jez umoznuji provoz
podnikatelské c¢innosti alespofi v miniméalnim mozném rozsahu. Zalovany v okamziku odpojeni
datového kabelu nemél postaveno najisto, zda zalobce disponuje kopii ¢i zalohou dat obsazenych
na odpojovanych serverech. Byt’ zalovany ve sdéleni véfitele ze dne 7. 9. 2016 konstatoval, ze
zalobce odvezl zalozni server ze sidla spole¢nosti, jednalo se toliko o obecné tvrzeni, které nebylo
nikterak dikazné podlozeno. Naopak Zalobce explicitné uvadél, Zze zaloha jeho dat, stejné jako
data samotna, se nachazi na pfedmétnych serverech, které byly dkonem spravce dané odpojeny
od datového pfipojeni. Krajsky soud ve shodé s zalobcem povazuje provedeni zalovanym
navrhovaného dikazu vyslechem opravnéné osoby spolecnosti UNIPEX CZ s. r. o. za
nadbytecné, nebot’ neni diivod ke zpochybnéni Zalobcova tvrzeni ohledné existence zalohy na
odpojenych serverech. Nadto je ze samotného dukazniho navrhu Zalovaného seznatelné, Ze si
zalovany neni vypovidac{ hodnotou provedeného dukazu jisty, nebot’ uvedl, ze by existence
zaloznfho serveru mohla byt obchodni spole¢nosti UNIPEX CZ pravdépodobné potvrzena.
Krajsky soud vsak neni povinen provadét dikazy, které mohou tvrzenou skutecnost prokazat
pouze pravdépodobné. Paklize zalovany snasi dikazni navrh, ktery pozaduje po soudu provést, je
potieba od takového dukazu ocekavat potvrzeni tvrzené skutecnosti a ne pouze
pravdépodobnost, ze tvrzen{ zalovaného muze byt pravdivé. Soud ma za to, ze v dané véci je
zcela irelevantni, zda zalobce mél data zalohovana ¢i nikoliv.

Zalobce opakované uvedl, e ziloha jeho dat je umisténa pouze na predmétnych serverech
nachazejicich se v datovém centru Nagano a zalovany toto tvrzeni nevyvratil, nesnesl zadny
vérohodny dukaz o existenci jiné zalohy. Dukazni navrh Zalovaného soud nepovazuje za efektivni
a relevantni, jak uved! ji vy$e. Zalovany své domnénky o existenci zalozniho serveru vyslovil ve
vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 20. 12. 2017, kde uvedl: ,, Pokud jde o tvrzenou neexistenci gdlohy dat
obsagenych na predmeétnych serverech, alovany se dommniva, e Falobce mél s nejvétsi pravdépodobnosti veskerd sva
data Zdlohovana na zdalognim servern, ktery odvagel $alobce 3 adresy svého sidla. Tuto skutecnost Falovany 3jistil
v zdvéru  stpna  roku 2016 (viz protokol &j.: 1833371/16/2201-80541-304452 a  protokol (.
1849457/16/2201-80542-307282).“ Krajsky soud z protokolu ¢. j. 1833371/16/2201-80541-
304452, na ktery zalovany odkazuje, zjistil pouze to, ze byl ukoncen najem Zzalobce v prostorach
spole¢nosti PCO — hlidaci sluzba s. r. o. a jednateli této spolecnosti neni znamo, kde se nachazi
odvezeny majetek Zzalobce, stoly a kancelafsky nabytek ponechany v sidle spole¢nosti je ve
vlastnictvi zalobce. V protokolu neni udaj o existenci zaloznfho serveru, pfipadné o odvozu
jakéhokoliv serveru. Krajsky soud tudiZz povazuje tvrzeni zalovaného stran potencialni existence
zaloznfho serveru za zcela irelevantni a nepodlozené. Druhy protokol, na ktery zalovany
odkazuje, spravni spis, ktery mél soud pfi rozhodovani k dispozici, neobsahuje.

Krajsky soud shora pfedestfel duvody, pro které shledal, ze byly kumulativné splnény vSechny
podminky uvadéné v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 — 65 pod body 1 — 5, a dospél k zavéru, ze zisah zalovaného spoéivajici v odpojeni
datového kabelu a pferuseni datového spojeni serverd zalobce umisténych v racku RP31/8, v T-
Mobile GTS datovém centru Nagano dne 5. 9. 2016, byl nezakonnym zasahem do prav zalobce.
Odpojeni datového kabelu souviselo se soupisem movitého majetku v ramci danové exekuce,
pficemz za movity majetek lze povazovat pouze server jako takovy, nikoliv vsak data na serveru
ulozena. Cile sledovaného spravcem dané tak mohlo byt dosazeno jinym vhodnéj$im zpasobem,
a to ponechanim pfipojeni datového kabelu, zvlast¢ pak za situace, kdy byly servery ponechany
na misté a byly pouze pfelepeny paskou financni spravy. Ztratou dat a odpojenim servert od
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datového pfipojeni bylo zalobci znemoznéno pokracovat v jeho podnikatelské ¢innosti, stejné tak
mu bylo znemoznéno ¢init dalsi tkony souvisejici s insolven¢nim fizenim a s probihajici danovou
kontrolou. Odpojenim datového kabelu spravce dané vybocil z jemu stanovenych mezi Cinit
ukony sméfujici pouze k vymozeni danového nedoplatku. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 122/2017 — 50 ,,Dariovy exekutor musi v pribéhu dariové
exekuce prodejemr movitych véci (§ 203 ndsl. dartového rddn) Setrit prava dariového subjektu. Je-li predmétem
excekuce dariové médinm (nosic dat), mél by dartovy exekntor dariovémn subjektu umognit kopirovdni vsech dat.
Obecné neni mozné, aby v ramei (jakékoliv) exekuce byl povinny pripraven nejen o nosic dat (datové médium), ale
7 0 data samomd.” V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze ,,Odpojeni datového
kabeln vedonciho k servern dariového subjektu, stalo-li se tak faktickym tikonem dariového exekutora v pribéhu
dariové excekuce prodejem movitych véci (§ 203 ndsl. dariového radu), v diisledku lehoF dariovy subjekt 3trati trvale
(i dlouhodobeé pristup k datiim na serveru, spliuje podminky dsabu ve smysiu §§ 82 5. 7. 5.

S ohledem na uvedené krajsky soud uzaviel, ze zalovany svym jednanim naplnil znaky
nezakonného zasahu a zaloba byla shledana jako davodna.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynaloZil proti castniku, ktery v fizeni uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél
v soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V daném piipadé byl uspésny zalobce a naklady fizeni o zalobé pfed krajskym soudem jsou
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou advokata. Naklady
zastoupeni v f{zeni o Zalobé spocivaji v odméné za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika ze dne 26. 2. 2018) po 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist] celkem v ¢istee
9 300 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a 21 % DPH ve vysi 2 562 K¢,
nebot’ zastupkyné zalobce je platkyni DPH. Celkem tedy naklady fizeni pfed krajskym soudem
predstavuji ¢astku 14 762 K¢.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu rozhodnout o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
podle § 110 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud si za timto ucelem vyzadal soudni spis vedeny ve véci
zalobce u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 10 Afs 122/2017. Naklady fizeni o kasaéni
stiznosti tvof{ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména advokata. Naklady
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odmeéné za jeden pravni tkon (kasacni stiznost)
v ¢astce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu], 1x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a 21 % DPH ve vysi 1 764 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni
stiznosti pfedstavuji ¢astku 10 164 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni ¢ini ¢astku 24 9206,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zzalobci
ve lhité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce (vyrok
II. rozsudku).

pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 31. kvétna 2018

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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