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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Katetiny Bednaiikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci Zalobce ELEKTRA PV, s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice, Vrbenskd 197,
zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novéakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2,
namésti Miru 341/15, proti Zalovanému Finanénimu uiadu pro Jihocesky kraj, se sidlem
Ceské Budgjovice, Méanesova 1803/3a, o zalob& na ochranu pied nezdkonnym zisahem
spravniho organu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 10. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud”) podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. 5.*), domahal poskytnuti soudni ochrany
pted nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spoc¢ivat v odpojeni datového kabelu, kdyz
se dne 5. 9. 2016 zalovany (dale také ,,spravce dané*) dostavil do datového centra Nagano,
U nakladového nadrazi 3156, Praha 3, kde byly umistény servery zalobce, odpojil datovy
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kabel, ¢imz pterusil datové spojeni Zalobce se servery, prelepil misto paskou spravce dan¢ a
servery ponechal na miste.

Zalobce se timto nezdkonnym zisahem citi byt pfimo zkracen na svych pravech a
pricita tento zasah na vrub Zalovanému. Zalovany podle nazoru Zalobce porusil ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany mél dale
porusit ptisluSna ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,dafiovy rad*).

Zalobce se podanou Zalobou domahé, aby krajsky soud vyslovil, Ze odpojeni datového
kabelu a pteruseni datového spojeni serverd umisténych v racku RP31/8, v T-Mobile GTS
datovém centru Nagano, U nakladového nédrazi 3156, Praha 3, dne 5. 9. 2016 bylo
nezakonnym zasahem, a aby ptikazal spravci dané obnovit datové spojeni servert zalobce,
ptipadné aby ptikazal spravci dan€ umoznit samotnému Zalobci obnovit datové spojeni.

Zalobce namita, e odpojenim datového kabelu spravce dané znemoznil Zalobci
pristup k veskerym datim, kterd byla ulozena na pfedmétnych serverech, tedy mimo jiné
k ¢asti uCetnictvi, skladovému hospodafstvi a ostatnim dokumentlim a informacim vazicim se
k jeho podnikatelské ¢innosti, z nichZ mnohé maji povahu obchodniho tajemstvi a predstavuji
dusevni vlastnictvi Zalobce. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze s ohledem na objem dat byla i zaloha
ulozena na predmétnych serverech a neni vylouc¢eno, Ze spravce dané poskodil veskera data
zalobce. Na tyto skutecnosti byl spravce dané Zalobcem opakované upozoriiovan (viz.
protokol ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1837925/16/2201-80541-306431), ptesto vSak k odpojeni
datového kabelu doslo.

Zalobce odkazuje na pisemnost ze dne 7. 9. 2016, &. j. 1845225/16/2201-80541-
306431 nazvanou sdéleni véftitele, ktera byla adresovana insolven¢nimu soudu zalobce. V této
pisemnosti ma spravce dané tvrdit, Ze k odpojeni servert piistoupil na zakladé usneseni ze
dne 17. 8. 2016, €. j. 41 INS 18021/2016-A-6, ve kterém mél spravei dan¢ tento ukon nafidit
insolvenéni soud. Zalobce namita, 7e v pfedmétném usneseni insolvenéniho soudu Zadna
takova povinnost stanovena neni. Soucasné spravce dané v uvedeném sdéleni uvedl, Ze ho
K zaji$téni serveru Zalobce vedla divodna obava manipulace ¢i odstranéni uloZenych dat ze
serveri zalobcem. Tato obava je podle zalobce lichd a je pouze zastupnym divodem
znemoznit zalobci uplatiiovat jeho prava v priubéhu danovych a soudnich fizeni.

Podle Zalobce predstavuje postup zalovaného zasadni piekroceni mezi jeho pravomoci
s ohledem na princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebot’ jej zadné ustanoveni
danového fadu ani jiného pravniho pfedpisu neopraviiuje k sepisovani véci ve vlastnictvi
zalobce a k provadéni ukont v danové exekuci za ucelem domnélé ochrany dat zalobce.

Zalobce povazuje zasah Zalovaného a jeho nadasovani za uéelové jednani majici za cil
znemoznit Zalobci U¢inné se branit v danovych a soudnich fizenich, nebot’ spravce dané
zalobci znemoznil pfistup k jeho veskerym datim v okamziku, kdy se mél Zalobce vyjadrit
k vysledku kontrolniho zjisténi v ramci ttileté danové kontroly, na zakladé které byly vydany
zajistovaci piikazy, kdy mél zalobce zaslat vyjadieni k ndvrhu na prohlaSeni insolvence, kdy
mu bé&zi lhuta pro podani zalob proti zajistovacim piikazim, a podani v ramci jinych
soudnich sporti a kdy mél pied dokondenim statutarniho auditu. Zalobce také zdiraziuje, Ze
zasah znemoznil plnéni jeho povinnosti ve vztahu k obchodnim partnerim a zakaznikdm,
zaméstnancim, Ufadu prace, finan¢nimu ufadu, vcetn¢ danovych priznani a kontrolnich
hlaSeni a znemoznil mu pokrac¢ovat v podnikatelské ¢innosti.
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Zalobce namita, Ze k odpojeni datového kabelu doglo neodborné prostym vytazenim,
coz mohlo mit za nasledek ztratu ¢i poSkozeni dat. Zaroven konstatuje, ze spravce dané
ponechal servery po jejich odpojeni na stejném misté, neodvezl je, ale pouze sepsal a oznacil
Gifedni uzavérou. Zalobce namita, Ze shodnym zptisobem mohl spravce dané postupovat, aniz
by servery odpojil, nebot’ takovy je bézny postup jinych spradvci dané, ktefi napft. stroje
pojmou do soupisu véci a ponechaji je k vykonu podnikatelské ¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& shrnul skutkovy priibéh tykajici se dafiové kontroly
zahéajené dne 18. 9. 2013. Na zaklad¢ dokazovani v pritbéhu danové kontroly dospél k zavéru,
ze bude stanovena dan z ptidané hodnoty ve vysi cca 105 miliond K¢. Dne 22. 6. 2016 byly
vydany zajistovaci ptikazy, kterymi byla zajisténa dan z piidané hodnoty v celkové vysi
74.902.697 K¢ a které se staly exekucnim titulem. Nésledné byly vydany i exekucni piikazy a
k zajiSténi uhrady dané byla vydana rozhodnuti o zfizeni zdstavniho pradva na movité véci,
osobni automobily ve vlastnictvi Zalobce ¢. j. 1504978/16/2201-80541-306431, a na véc
hromadnou, zdsoby zbozi a materidlu ve vlastnictvi zalobce, €. j. 1517795/16/2201-80541-
306431.

Vyhlaskou ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-3 vydanou dne 3. 8. 2016 bylo s
Zalobcem zahajeno insolven¢ni fizeni. Dne 8. 8. 2016 Zalovany podal pifihlasku pohledavek
do insolvenéniho fizeni. Usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-6
nafidil insolvenéni soud ptfedbézné opatieni, kterym umoznil Zalovanému provést jiz
natizenou exekuci podle exekuc¢niho ptikazu na prodej movitych véci ze dne 22. 6. 2016, ¢. j.
1504890/169/2201-80541-306431.

Zalovany provedl soupis osobnich automobilii a zajistil zbozi ve skladech zizenim
zastavniho prava na véc hromadnou. Zalobce neposkytl v priibdhu éervence 2016 avizovanou
spolupréci pfi identifikaci zbozi ve vlastnictvi Zalobce a ve vlastnictvi jinych osob, ani
nepiedlozil spravci dané pottebné doklady. Z toho divodu pristoupil spravce dané dne
22. 7. 2016 k zahjeni soupisu zboZzi ve skladech. V zavéru mésice srpna 2016 spravce dané
zjistil, ze zalobce v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvencni zdkon*) odvazel
majetek a branil Zalovanému v jeho soupisu. Z tohoto dtvodu spravce dané pfistoupil
K provedeni soupisu hlavnich datovych serveri nemalé finan¢ni hodnoty v datovém centru
Nagano.

Zalovany tak nesouhlasi s nazorem, Ze by odpojeni serverti zalobce bylo nezakonné,
nebot’ servery byly sepsédny V pritbéhu danové exekuce na zdkladé exekucniho piikazu
&.j. 1836993/16/2201-80542-307283 ze dne 5. 9. 2016. Zalovany piedestiel své piesvédéeni
o opravnénosti odpojeni kabelu a opfel jej o ustanoveni § 203 a nasledujici danového fadu.
Podle Zalovaného si lze jen stézi piedstavit situaci, kdy je spravce dané opravnén sepsat
servery jako véci movité a ty nasledné nemoci odpojit od datového kabelu. V takovém
pripad¢ by spravce dané nemohl fakticky provést zpenézeni serverd jako sepsanych movitych
véci.

Zalovany dale odkazuje na ufedni zaznam &. j. 2143755/16/2201-80542-307385, ktery
informuje o dohod¢ s tehdejsi insolven¢ni spravkyni ohledn¢ obnoveni datového spojeni.
Podle dohody mély byt predmétné servery zapojeny a datové spojeni mélo byt obnoveno.



Pokradovani - 4 - 50A 3572016

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem stran tvrzeni o Gdajném poskozeni v disledku
odpojeni datového spojeni. Podle Zalovaného neni jeho povinnosti brat ohled na zpusob,
jakym danovy subjekt archivuje, a zda viibec, sva data, ktera ma uloZena na serverech.

Zalovany se rovnéZ vyjadiil k usneseni insolvenéniho soudu ze dne 17. 8. 2016, &. j.
KSCB 41 INS 18021/2016-A-6, podle jehoz obsahu mu insolvenéni soud nenafidil povinnost
odpojit servery, ale umoznil mu prostiednictvim piedbézného opatfeni pokracovat v jiZ
nafizené danové exekuci.

Zalovany ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze je opravnén Sinit takové tikony, kterymi
bude znemoznéno nakladani s majetkem ve vlastnictvi danového dluznika, ktery je
pfedmétem dafiové exekuce. Zalovany v ramci nafizené dafiové exekuce vydal exekuéni
piikazy na pohledavky z Giétd Zalobce a exekuéni piikaz na prodej movitych véci. Zalobce byl
spravcem dané opakované zadan, aby predkladal soupis zbozi vEetné nezaplacenych faktur,
které prokazovaly ptevzeti nezaplacen¢ho zbozi, které mélo byt vraceno dodavatelim.
Zalobce v$ak odmital szalovanym spolupracovat ohlednd vraceni zboZzi, jehoZ nebyl
vlastnikem. Zalobce dale odmital Zalovanému sdélit misto, na které odvezl movité véci.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti vyhodnotil zalovany jednani zalobce tak, ze
fadné provedeni danové exekuce muize byt z divodu odmitani sou€innosti Zalobce zmateno.
Za takové situace musel spravce dané provést odpojeni datového kabelu, nebot’ se diivodné
obaval, Zze samotné servery budou Zalobcem pievezeny, piipadné tdaje v nich obsazené
mohou byt poSkozeny, upravovany nebo jinak zasazeny.

Podle zalovaného uvadi zalobce neptesnosti ohledné rozsahu udaji, které maji byt na
serverech uloZeny, pfiCemZz maé disponovat vSemi potfebnymi udaji a podklady, aby mohl
spolupracovat s jinymi institucemi a organy vetejné spravy. Zavérem pak zalovany nesouhlasi
s tvrzenim o neodbornosti odpojeni serverli v datovém centru, nebot’ Zalovany odpojeni
provedl za ucasti pracovnikii specializovaného odd¢leni IT sluzeb Generalniho finan¢niho
feditelstvi a datového centra Nagano. Zalovany ma rovnéz zjisténo, ze v dusledku odpojeni
nedochézi zadnym zpiisobem ke ztraté ¢i poskozeni udajii uloZzenych na serverech.

Z podkladii ptfedloZzenych zalovanym vyplynuly pro nyni projedndvanou véc
nésledujici podstatné skute¢nosti: Dne 18. 9. 2013 byla zahajena danova kontrola u zalobce
na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013 a Cervenec 2013.
Nasledné byla zahajena dafova kontrola na téZze dani za zdanovaci obdobi ¢erven, srpen, zafi,
fijen, listopad, prosinec 2013 a leden 2012 aZ biezen 2013.

Dne 22. 6. 2016 byl pod ¢. j. 1504890/16/2201-80541-306431 vydan exekuéni piikaz
na prodej movitych véci (dale jen ,,exekucni piikaz*), kterym byla nafizena danova exekuce
prodejem movitych véci k vymoZeni nedoplatkti na danich v celkové vysi 74.902.697 K.
Exekuéni ptikaz stanovil, ze k vymozeni nedoplatkti bude proveden soupis movitych véci
dluznika, které podléhaji exekuci, jejich zpenézeni, pokud to povaha véci nevylucuje, a
z vytézku prodeje bude uspokojen nedoplatek, pro ktery je exekuce natizovana.

Podkladem pro exekucni ptikaz bylo jedenact zajistovacich ptikazl, vydanych rovnéz
dne 22. 6. 2016, jakozto vykonatelnych exekuénich tituld.
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Z protokolu o soupisu véci ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1500466/16/2201-80542-307283,
se podava, Ze dne 22. 6. 2016 ve 12:52 hod. zadal Zalobce piikaz k tthradé¢ do UniCreditBank
pro expresni tuzemskou platbu ve vysi 74.902.697 K¢ ve prospéch Zalovaného. V protokolu
se uvadi, Ze banka nemohla ptikaz realizovat, pravdépodobné z diivodu blokace tc¢tu. Proto
piistoupil zalovany k vydani exeku¢niho piikazu €. j. 1506916/16/2201-80541-306431 ze dne
22. 6. 2016 na piikdzani pohledavky z ictu veden¢ho u UniCreditBank Czech Republic and
Slovakia, a. s.

Dne 21. 7. 2016 byl sepsan protokol o soupisu véci €. j. 1626539/16/2201-80542-
307283 provedeny v danové exekuci nafizené exekuénim piikazem, obsahujici tkon, a to
Gitedni uzavéru nebytovych prostor na adrese Rudolfovska 204, Ceské Budgjovice, ve kterych
jsou skladovany zésoby zboZzi. Nasledné dne 22. 7. 2016 byl sepsan protokol o soupisu véci
¢.j. 1625021/16/2201-80542-307283 obsahujici ukon, a to Gfedni uzaveéru nebytovych prostor
na adrese Nemanické 5, Ceské Budg&jovice, ve kterych jsou skladovany zasoby zboZi.

Vyhlaskou ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-3, zvetejnénou v 7:54
hodin bylo ve véci zalobce zahdjeno insolvenc¢ni fizeni a timto okamzikem nastaly GcCinky
spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-6 bylo nafizeno
predbézné opatfeni, kterym byl omezen ucinek spojeny se zahijenim insolvencniho fizeni
uvedeny v § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zékona a to tak, Ze se zalovanému umoziuje
provést jiz nafizenou exekuci, nafizenou exekucnim piikazem na prodej movitych véci
s omezenim, aby vytézek dosazeny zpenéZenim byl po dobu probihajiciho insolvenéniho
fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. KSCB 41 INS 18021/2016, k dispozici v tomto
fizeni.

Dne 5. 9. 2016 uskutecnil spravce dan€ soupis movitych véci k vymozeni nedoplatkd.
Spravce dané 0 tomto Ukonu sepsal protokol o soupisu véci €. j. 1836996/16/2201-80542-
307283 (dale jen ,,Protokol*), ktery zachycuje soupis véci, provedeny v danové exekuci
nafizené vydanim exekuéniho ptikazu. Z Protokolu se podava, ze se spravce dané téhoz dne
dostavil na misto T-Mobile GTS datové centrum Nagano, U nakladového nadrazi 3156, Praha
3, kde byl zaméstnanec spole¢nosti T-Mobile, T. T., pozadan o kontaktovani odpovédné
osoby, kterd umozni spravci dané piistup k movitym vécem dluznika. T. T. kontaktoval
pravni oddéleni spole¢nosti T-Mobile, kterd na misto poslala svého zastupce, M. K. a ten
umoznil spravci dané vstup do datového centra. T. T. oznacil misto, kde se nachazel rack
RP31/8, ve kterém byly umistény servery zalobce. Spravce dané odpojil datovy kabel a
pterusil tim datové spojeni. Rack RP31/8 byl ptelepen paskou financni spravy a sepsané véci
movité byly ponechany na misté. Spravce dané prostfednictvim Protokolu a v souladu s § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 206 odst. 5 danového fadu vyzval M. K., aby dle jeho pokynu
odevzdal véci, které byly sepsany v danové exekuci, na misté uréeném spravcem dané. O tom,
zda k ptevozu movitych véci skute¢né doslo, neni ve spise zadna zprava. Pfilohou ¢. 1
Protokolu je seznam sepsanych movitych véci, kdy cena za jednotlivé poloZzky i
ptedpokladany vytézek z prodeje budou stanoveny dodatecné.

Krajsky soud posoudil Zalobu v mezich zalobnich bodi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
navrhoval urceni, Ze zasah byl nezakonny, vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1, véta za stiednikem s. t. S.).
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Zaloba neni diivodna z nasledujicich dtivodi.

Krajsky soud vychazel pfi meritornim posouzeni Zaloby z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikovaného pod ¢. 603/2005
Sh. NSS, z néhoz se podava, ze ,,[o]chrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je diivodna tehdy, jsou-
li - a to kumulativné, tedy zdaroveii - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pFimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (“"zdsahem" spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v SirSim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle 8 82 a nésl.s. 7. s.
poskytnout.* Ustanoveni § 82 s. t. s. bylo s u¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovano tak, Ze Sesta
podminka jiZ neni bez dalSiho pojmovym znakem nezdkonného zdsahu. Ochrany pred
nezakonnym zasahem se lze nyni domahat i v pfipadé, Zze zasah nebo jeho dusledky
Jiz netrvaji ani nehrozi jeho opakovani. V takovém piipad¢ se lze domahat toho, aby soud
urcil, Zze provedeny zasah byl nezdkonny. I pfes naznacenou zménu pravni Upravy je shora
citovany judikat stale pouZitelny, a jelikoz se Zalobce domaha prohlaseni za nezakonny
takovy zésah, ktery jiZ netrva, zabyval se krajsky soud pouze pojmovymi znaky nezdkonného
zasahu vymezenymi pod body 1 az 5.

V pfedmétné véci bylo dne 22. 6. 2016 vydano 11 zajistovacich piikazi podle § 167
danového tadu, kterymi byla zajisténa uhrada dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdatnovaci obdobi leden az listopad 2013. Zajist'ovaci ptikazy byly dne 22. 6. 2016 doruceny
zalobci a staly se exekuénim titulem podle § 176 odst. 1 pism. ¢) daitového fadu. Nasledné
byla zahajena danova exekuce vydanim exekucnich piikazu ¢. j. 1504890/16/2201-80541-
306431 ze dne 22. 6. 2016 na prodej movitych véci, €. j. 1506916/16/2201-80541-306431 ze
dne 22. 6. 2016 na pohledavky z u¢tu vedeného u UniCreditBank Czech Republic and
Slovakia, a. s., ¢. j. 1512770/16/2201-80541-306431 ze dne 23. 6. 2016 na pohledavky z Gétu
vedeného u CSOB a. s., & j. 1512791/16/2201-80541-306431 ze dne 23. 6. 2016 na
pohledavky zuétu vedeného u UniCreditBank Czech Republic and Slovakia, ¢&. j.
1512808/16/2201-80541-306431 ze dne 23. 6. 2016 na pohledavky z u¢tu vedeného u Fio
banky a. s. a €. j. 1512859/16/2201-80541-306431 ze dne 23. 6. 2016 na pohledavky z uctu
vedeného u Ceské spofitelny, a. s.

Danova exekuce bezpochyby piedstavuje pro Zalobce omezeni a zatiZeni, které je vSak
nezbytné pro vykon spravce dané smétujici K zajisténi vetejnych prostfedkd. Spravce dané
posuzuje a dokazuje rizné varianty skutkového stavu a je povinen ptihlizet ke vSemu, co pfi
sprave dani vyjde najevo.

Byt v projedndvané véci neni predmétem sporu vydani zajistovacich ptikazi,
povazuje krajsky soud za vhodné uvést zjisténé okolnosti jejich vydani.

Dutivody pro vydani zajiStovacich ptikazl upravuje § 167 odst. 1 dannového tadu, podle
kterého, je-li odiivodnénd obava, zZe dai, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, muZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
Z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 36770/16/5100-41458-711929, kterym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi jako odvolaci orgdn zamitne odvolani proti zajiStovacim
ptikazim, vyplyva nékolik indicii, které spravce dan¢ vedly k vydani zajiStovacich ptikazl za
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existence odiivodnéné obavy, Ze dan, kterd dosud nebyla stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna.

V pribéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze Zalobce je zapojen do dvou
obchodnich schémat vytvofenych za téelem realizace podvodu na dani z pfidané hodnoty.
Jednalo se o karuselovy fetézec a akviziéni podvod. V dobé vydani zajistovacich piikaza
disponoval spravce dan¢ informacemi nasvédcujicimi védomé tucasti zalobce v podvodnych
schématech. Ve vztahu k nedobytnosti dané pak spravce dané zjistil, Ze byla ke dni 18. 4.
2016 zalozena obchodni spolecnost PV3 s. r. o., ndmésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, IC
05001269, ktera ma shodné jednatele a spole¢niky jako Zalobce a analyticko-vyhledavaci
¢innosti spravce dané byl zjistén zamysleny Gtlum ekonomické aktivity Zalobce, zahajeni
ekonomické ¢innosti PV3 a hrozba nebezpeci odklonu ekonomické ¢innosti zalobce na tento
novy podnikatelsky subjekt.

Vykladem ustanoveni § 167 odst. 1 dailového fadu a oprédvnénosti vydani
zajistovacich piikazi se zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ve kterém vyslovil, Ze: ,, napinéni oditvodnéné obavy je tieba
zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a
malo funkcni snazit se institut oditvodnéné obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti.
V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt
zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vySi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situact, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy cini ucelove kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vyber dane. Jak
spravne konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat iV pripadech, kdy uceleny a
logicky okruh indicii nizsi intenzity sveédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu,
ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o
ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvedcive popsany v zajistovacim prikazu
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 —
139).*

Dalsi vyznamné zavéry ve vztahu k vykladu § 167 odst. 1 datiového tadu ucinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48, kde uvedl, Ze
.~Je nepochybné, ze spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu miiZe vzit do Uvahy téZ
protipravni charakter retézce, kterého se danovy subjekt ucastnil, povahu zboZi, s jehoZ
obchodovanim ma vznikat ndrok na odpocet DPH, jedndni danového subjektu ve vztahu
k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani
jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle danového radu. Soucasné je nutno souhlasit se
Zalovanym, Ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oditvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce
dane stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnad samotnd
ucast danoveho subjektu v podvodném retézci, ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi
ve vymérovacim Fizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) miize zalozit budouct
domereni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového rizeni budou otazky,
zda snad darnovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného.
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Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, pripadné tu existuji jiné
obavy, zZe dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi.**

Krajsky soud se dale zabyval otdzkou, jaky vliv ma zahdjené insolvenc¢ni fizeni na
probihajici daniovou exekuci.

Vyhlaskou ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-3 oznamil Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich jako insolvenéni soud zahajeni insolvenéniho fFizeni
se zalobcem. Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zékona je se zahajenim
insolven¢niho fizeni spojen ten u€inek, Ze vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery naleZi do majetkové
podstaty, lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést. Obecné tedy plati, Ze samotné
provedeni exekuce je mozné realizovat az po ukonceni insolven¢niho fizeni. Novelou
insolven¢niho zékona ¢. 334/2012 Sb. byla do tohoto zakona vélenéna vyjimka z uvedeného
pravidla, ktera je specifikovidna v ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b). Podle zminéného
ustanoveni mtiZze insolvenéni soud piedbéZznym opatfenim omezit z divodi hodnych
zvlastniho zietele a zpisobem stanovenym v predbézném opatieni néktery z ucinki spojenych
se zahajenim insolvenéniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. c), neodporuje-li to
spoleénému zajmu véfitelt. Insolvencni soud je tak nadan pravomoci povolit i po zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni napt. provedeni exekuce majetku dluznika, a to i bez navrhu.

Po zahijeni insolven¢niho fizeni podal Zalovany k insolvenénimu soudu dne 11. 8.
2016 navrh na nafizeni predbézného opatfeni na ustanoveni ptedbézného insolvencniho
spravce. V navrhu Zalovany uvedl, Ze k danému dni evidoval na danovém uctu dluZznika
danové nedoplatky na dani z ptidané hodnoty ve vysi cca 45 mil. K¢. Dle dosavadnich zjisténi
spravce dané je piedpoklad stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
leden 2013 az listopad 2013 v celkové vysi cca 106 mil. K& bez pfiislusenstvi, tedy bez
vyCisleného penale a troku zprodleni. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce splatné danové
nedoplatky nezaplatil, vydal spravce dané vySe uvedené exekucni piikazy na piikazani
pohledavky z G¢tu u bank a na prodej movitych véci. Po zahajeni insolvencniho fizeni
zalovany ukoncil zapocaty soupis zbozi ve skladovacich prostorech a tyto prostory ziistaly
zaplombovany. Soupis movitého majetku nebyl dokoncen piedevsim z diivodu neposkytnuti
soucinnosti ze strany Zalobce, nebot spravce dané chtél ze soupisu vyloucit zbozi, jehoz
vlastniky byli stale dodavatelé na zaklad¢ vyhrady vlastnického prava dle § 2132 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Zalobce v$ak nepiedlozil potiebné Gidetni dokumenty,
které spravce dané k soupisu veSkerych zasob zboZi potteboval. S ohledem na tyto skute¢nosti
povazoval zalovany ustanoveni pfedbézného spravce za opodstatnéné predevsim z divodu
nezbytné inventarizace majetku Zalobce, piezkoumani ucetnictvi a danové evidence zalobce a
rovnéz z diivodu zabezpeceni zachovani majetkové podstaty proti jakymkoliv negativnim
ukoniim ttetich osob.

Insolven¢ni soud vydal dne 17. 8. 2016 usneseni, €. j. KSCB 41 INS 18021/2016-A-6.
Vyrokem II. tohoto usneseni se nafizuje piedbézné opatieni, kterym se omezuje ucinek
spojeny se zahajenim insolvencniho fizeni uvedeny v § 109 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho
zakona, a to tak, Ze se zalovanému umoziuje provést jiz nafizenou exekuci, nafizenou
exekuénim ptikazem na prodej movitych véci s omezenim, aby vytézek dosazeny zpenéZenim
byl po dobu probihajiciho insolven¢niho fizeni vedeného u krajského soudu k dispozici
vV tomto fizeni. V odiivodnéni tohoto usneseni insolven¢ni soud popsal divody, pro které
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neustanovil predbéznym opatfenim piedbézného spravce a rovnéz odavodnil vyrok II.
usneseni, a to nasledujicim zplsobem: ,,Soud se ztotoznuje svnédvrhu prezentovanymi
obavami Financniho uradu a nutnosti zabraneni hrozicim nasledkum, ma vsak za to, Ze
nejrychlejsim a nejefektivnéjsim zpusobem dosazeni takového vysledku je pokracovani
V danové exekuci ve fazi dokonceni soupisu veskerych zdsob zbozZi. Kromé toho je ziejmé, zZe
je to Financni urad, kdo je nejlépe informovan o stavu majetku dluznika, jeho ucetnictvi, i
dalSich rozhodnych okolnostech a v dané faizi insolvencniho Fizeni se jevi nadbytecnym
predavat vsechny tyto informace treti osobé, ktera by vlastné ve veéci zjistovani majetku
dluznika a seznamovani se s jeho ucetnictvim zacinala znovu od pocatku. Vedle toho, pokud
se tyk& majetku tretich osob, je to pravé Financni urad, ktery je podle danového radu
adresdatem podani takovych osob smérujicich k vylouceni majetku z exekuce. Konecné
predmétem exekuce jsou véci slouzici zajisténi prihldasené zajisténé pohledavky Financniho
uradu, ktery, bude-li jeho pohledavka zjisténa jak tvrdi, bude konzumovat vytézek exekuce a
jeji dokonceni tedy na nem lze pozadovat. § 111 insolvencniho zakona pak jasné stanovi
povinnosti dluznika po zahdjeni insolvencniho rizeni, v ramci kterych jsou podle nazoru
soudu resitelné nekteré technické probléemy souvisejici s umisténim jisticii a rozvodit médii ve
skladech dluznika.

Soud proto zdivodii vyse uvedenych ndvrh na narizeni predbéiného opatreni
spocivajiciho v ustanoveni predbézného insolvencniho sprdvce a stanoveni jeho prav a
povinnosti, jak navrhuje Financni urad, zamitl a k dosazeni téhoZz vysledku, podle nazoru
efektivnejsim a rychlejsim zpiisobem, tedy radnym provedenim danové exekuce prodejem
movitych veci naridil bez navrhu podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona
predbézné opatrent, kterym omezil ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni uvedené
v § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona, podle kterého jinak exekuci nelze proveést.
Radnym provedenim dariové exekuce nebude Zddny zucastnikii insolvencniho Fizeni
nespravedlivé poskozen nebo zvyhodnén, dojde k rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu
uspokojeni veritelti a v neposledni vade i k zachovani a ochrané prav tretich osob. Pro
uvedené duvody vhodné zviastniho zietele tedy soud vydal predbézné opatreni, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni, kterym soucasné zajistil, aby vytézek dosazeny zpenézenim byl
K dispozici podle pravidel stanovenych insolvencnim zdkonem v pripade, Ze bude zjisten
upadek dluznika a tento resen nékterym ze zpuisobu predvidanych insolvencnim zdkonem. *

Exekuénim piikazem na prodej movitych véci byla natfizena danové exekuce prodejem
movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi 74.902.697 K¢ a bylo stanoveno, ze bude
proveden soupis movitych véci Zalobce, které podléhaji exekuci, nasledné jejich zpenézeni,
nevylucuje-li to povaha véci, a z vytézku prodeje bude uspokojen nedoplatek, pro ktery byla
exekuce nafizovédna. Véci, které maji byt prodany, ur¢i danovy exekutor v soupisu véci a
s takto sepsanymi vécmi nesmi nadale Zalobce nakladat. Podle 8 204 odst. 1 a 2 je pravni
jednani porusujici uvedenou povinnost neplatné. Spravcem dané bylo v protokolu o nahlizeni
do spisu ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1837925/16/2201-80541-306431 uvedeno, Ze pokracuje
v soupisu majetku Zzalobce, ktery je prokazatelné v jeho vlastnictvi. Takovy majetek
predstavuje manipulacni technika a pocitace zalobce.

Ustanoveni § 207 danového tadu vymezuje zplsoby, jakymi mulze byt sepsany
majetek zajistén pro ucely danové exekuce, zejména v tom smyslu, aby nedoSlo k mateni
samotné danové exekuce rtiznou manipulaci a nakladanim sepsanymi vécmi v rozporu se
zakonem. Je-li na strané spravce dané duvodna obava, ze sepsané véci budou jakkoliv
poskozeny, pozménény, ukryty, odcizeny nebo jinym zplisobem znehodnoceny pro ucely
danové exekuce, spravce dané tyto sepsané véci odejme a vhodnym zplsobem je zajisti.
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Zékon ptedpoklada, ze k tomu muze dojit 1 dodatecné. Rezim sepsanych véci zavisi na
uvazeni spravce dané a na okolnostech konkrétniho pfipadu. Podle § 207 danového fadu ma
spravce dané tfi moznosti, a to 1) odebrani véci a jejich vhodné zajisténi; 2) ulozZeni
sepsanych véci se souhlasem dluznika do dluznikem vyhrazené mistnosti, uzaméeni mistnosti
a jeji opatfeni Gfedni uzavérou; 3) ponechani véci na misté jejich sepsani a jejich viditelne
oznaceni. Ponechani sepsanych véci na misté jejich soupisu a jejich opatfeni viditelnym
oznacenim je zakladni variantou, byt ji danovy fad uvadi az na tfetim miste.
K ptedchéazejicim dvéma zplisoblim zajisténi sepsanych véci by melo dojit v piipade divodné
obavy zjejich zniCeni, poskozeni, zmény, odcizeni ¢i jiné manipulace a je na danovém
exekutorovi, aby zvazil okolnosti, které mohou sméfovat k odebrani véci.

Krajsky soud ma za to, ze odpojeni datového kabelu piedstavovalo fakticky ukon,
resp. fakticky pokyn spravce dan€, nebot’ aniz by bylo vydano formalni rozhodnuti, zalobce
musel tento zésah respektovat. Faktické pokyny ufedni osoby (pfedstavitele orgdnu vetejné
spravy) v konkrétnich pfipadech zasahuji do prav a povinnosti jednotlivcd. Fakticky pokyn je
charakteristicky tim, Ze zde chybi formalizovany postup, ktakovému uUkonu ale musi
existovat zakonné zmocnéni. D4 se tedy shrnout, Ze pojmovymi znaky faktického pokynu je
jeho neformalnost, soulad se zakonem, pokyn je vydan ufedni osobou, typicky prob&hne
Vv terénu mimo oficialni misto vykonu organu vefejné spravy a je pravné zavazny, nebot
adresat faktického pokynu je povinen jej respektovat, zpravidla podle jeho obsahu je povinen
néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Fakticky pokyn mize mit podobu
zajiStovaciho ukonu, kdy se jednd o prostiedek k zajisténi urcitého formélniho procesu a
osoba, vaci které¢ zajiStovaci ukon sméfuje, je povinna jej strpét, pripadné poskytnout
potiebnou soucinnost k jeho provedeni. V tomto konkrétnim piipadé piedstavuje formalni
proces soupis movitého majetku za ucelem jeho zpenézeni v danové exekuci a odpojeni
datového kabelu je zajistovacim ukonem sméfujicim k naplnéni ucelu danové exekuce, tedy k
prodeji zajisténych serveri a ostatniho pfislusenstvi.

V nyni posuzované véci provadel spravee dan¢ soupis movitého majetku za ucelem
jeho nasledného zpenéZeni v ramci danové exekuce. Spravce dané byl bez pochyby opravnén
provést soupis servert zalobce, které jsou movitymi vécmi v jeho vlastnictvi, a to na zakladé
exekucéniho titulu, jimz byl exeku¢ni piikaz na prodej movitych véci. Spravce dané
Vv Protokolu vyjadiil timysl sepsané véci prevést na misto jim uréené. Tento umysl je
konkretizovan ve vyzve ke splnéni povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. d) danového fadu ve
spojeni s § 206 odst. 5 danového fadu, kterd je soucasti Protokolu a zni tak, Ze: ,,Spravce
dane... vyzyva M. K., zastupce spolecnosti T-Mobile, aby dle pokynu spravce dané véci, jez
byly sepsany v daiiové exekuci narizené exekucnim prikazem ¢. j. 1504890/16/2201-80541-
306431 ze dne 22. 6. 2016, odevzdal na misté urceném sprdavcem dané.* Je tedy logicke, ze
ke splnéni ve vyzvé stanovené povinnosti odevzdani serverti na misté¢ uréeném spravcem
dané, muselo dojit k jejich odpojeni od datoveho kabelu. Diivod, pro¢ nakonec servery
odvezeny nebyly, neni krajskému soudu zndm, nutno vSak podotknout, Ze tato skute¢nost
podle soudu nema vliv na zakonnost faktického zasahu odpojeni datového kabelu.

Ve vztahu Kk podminkam, které musi byt kumulativné splnény, aby krajsky soud
shledal divodnost podané Zzaloby na nezdkonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho
organu, je nutné konstatovat, Ze nebyla splnéna tieti zdkonna podminka, tedy nezakonnost
zasahu. Podle krajského soudu zasah nebyl nezékonny, nebot’ spravce dané se neodchylil od
ustanoveni daflového fadu, které danovou exekuci prodejem movitého majetku upravuji. Jak
krajsky soud uvedl vySe, odpojeni datového kabelu bylo zajistovacim tkonem spravce dané.
Timto zasahem musel Zalobce strpét stav, kterym bylo pteruseni datového spojeni. Nejedna se
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vSak o zasah nezédkonny, nebot’ Zalovany byl nadan zakonnym zmocnénim. Danova exekuce u
Zalobce probihala v mezich zakona, kdy spravce dané disponoval platnymi exeku¢nimi tituly,
a exekucni fizeni bylo zahdjeno vydanim exekucnich piikazi, jak jiz krajsky soud popsal
vyse. Zalovany piistoupil k soupisu movitého majetku Zalobce rovnéz v zékonnych mezich,
Z nichz nevybocil ani pii samotném zajiSténi sepsanych movitych véci.

K argumentaci obsaZzené v druhém odstavci na strané 4 Zaloby soud poukazuje na to,
ze odpojeni serverli predstavovalo jeden zukond ucinénych vramci provadéni daiové
exekuce, coz dé€lo se pro prve uvedené divody zdkonnym zplisobem souladnym s § 207 odst.
1 daniového fadu. Na povinnosti Zalobce strpét omezeni z toho plynouci nema Zadny vliv
tvrzeni Zalobce o mozZnosti vyuZit uloZzend data k dalsim ukonim v fizeni, které v zalobé
vypocitava.

Nelze nez uzaviit, Ze vV posuzované véci nebyl ucinén zadny neformalni tikon, pokyn
nebo donuceni, ktery by svym obsahem odporoval zakonu. Zaloba je tak zjevné nediivodna a
krajsky soud ji z uvedenych duvoda podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl. Jestlize soud neshledal,
ze tvrzeny zasah byl nezdkonny, nebyl divod ptikazat Zzalovanému ulozit opatfeni navrzena
Zalobcem v odstavcich 2 a 3 petitu.

O nahradé nédkladl tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné UspéSného ucastnika — Zalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd tizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.



Pokradovani - 12 - 50A 3572016

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 28. bfezna 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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