¢.j. 48 A 84/2016- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Mgr. Jana Cizka, ve véci

zalobce: N.M.D.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-52384-7/S0-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.) domdhd zruseni rozhodnuti
zalované uvedeného v zahlavi (dile jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 29.1.2016, ¢.j. OAM-19867-10/TP-2015 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti), kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce obecné namita, e alovana v rozporu s ustanovenim § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®) nezjistila stav véci, o némz
nejsou duavodné pochybnosti, ze napadené rozhodnuti nevyhovuje pozadavkim plynoucim
z § 68 odst. 3 spravniho fadu a ze postup zalované neodpovida § 89 odst. 2 spravnfho fadu.
Rozhodnuti zalované stejné jako prvostupniové rozhodnuti jsou také v rozporu s § 174a zakona
o pobytu cizincu. Spravni organy téz porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravntho fadu.
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Zalobce dile namita, ze zalovana zcela nedostate¢né a nespravné vyporadala odvolaci namitky,
nebot’ nekriticky prevzala argumentaci ministerstva a zalobcovy namitky ignorovala. Zalobce
konkrétné nesouhlasi zejména s vypofadanim namitky ohledné¢ nedostatecné provedeného
dokazovani, kdy je podle Zalobce zjevné, Zze pfipadnym vyslechem Zzalobce mohlo ministerstvo
Zjistit divod jeho nepfitomnosti na tizemi. Zalobce nesouhlasi ani s odvodnénim Zalované stran
nepfijeti dal$ich Zalobcem navrhovanych dikazu.

Dale zalobce konkrétnéji poukazuje na nespravné posouzeni doby zapoditatelné pro ucely fizeni
o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce v této souvislosti uvadi, e udaje obsazené v jeho
cestovnim dokladu neodpovidaji skutecnosti, nebot’ ne pii kazdém prekroceni hranic byl jeho
doklad orazen piislusnym razitkem, doslo tak k tomu, ze nc¢ktera obdobi jeho nepfitomnosti na
uzemi jsou evidovana delsi, nez jak tomu bylo ve skutecnosti. Spravni organy téz nespravné
vykladaji pojmy zakona o pobytu cizinct, nebot’ ministerstvo smésuje nepretrzitost pobytu na
uzemi a dobu zapocitatelnou do doby péti let pobytu na tzemi. Podle Zalobce neplati zaver, ze
cizinec nespliuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu, pfesahlo-li obdobi jeho
nepiftomnosti 10 mésict. Toto obdobi se pouze nezapocita do doby nepfetrzitého pobytu, coz
vsak neznamend, ze by pobyt cizince nebyl nepfetrzity. Pokud spravni organy v jeho pfipadé
smesuji dobu, kterou nelze zapocitat do doby pétiletého pobytu, s otazkou nepfetrzitosti tohoto
pobytu, rozhoduji na zakladé nespravné zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalobce totiz na dzemi Ceské republiky pobyva téméf deset let.

Zavérem zalobce uvadi, ze 1 kdyby neplatilo vyse uvedené, je rozhodnuti spravnich organu
nespravné s ohledem na skute¢nosti dolozené v odvolacim fizeni. Z dolozenych dokladu je
zjevné, ze je zalobce nemohl dolozit v fizeni pfed ministerstvem. Velka cast nepfitomnosti
zalobce na uzemi byla zapficinéna zdravotnimi problémy jeho matky a jejim naslednym umrtim,
zdravotni davody pfitom patif mezi liberacni davody definované zakonem.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navthla, aby byla zamitnuta. Ve vyjadfeni uvedla, Ze napadené
rozhodnuti splfiuje pozadavky stanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, namitky Zalobce byly fadné
vyporfadany a rozhodnuti bylo pfezkoumatelnym zptsobem odtavodnéno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ové¢til, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych prostiedkii a spliiuje vSechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Jednani soudu

Jednani se v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. konalo v nepfitomnosti zalované. Zalobce pfi jednani
setrval na svém procesnim stanovisku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce dne 11.11. 2015 podal Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. K Zadosti pfipojil doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani na adrese P., B.
spolu s kopii najemni smlouvy, osvédéeni o znalosti ¢eského jazyka ze dne 16. 11. 2015, platebni
vymeér na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, vyuctovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2014 a kopie svého cestovniho pasu a povoleni k pfechodnému
pobytu. Soucasti spravniho spisu je nedatovana listina nadepsana nazvem ,,Nepfetrzitost pobytu
na uzemi®, vyhotovena ministerstvem pod ¢. j. OAM-19867-7TP-2015. Tato listina obsahuje
rozbor § 68 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct a informaci, ze z cestovnfho pasu zadatele ¢. X
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byla zjisténa nepfitomnost na tzemi Ceské republiky v obdobi piedchozich péti letech v trvani
313 dna.

Dne 21. 12. 2015 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a soucasné byl poucen
o pravu se k podkladim vyjadfit. S pfedlozenymi podklady se Zalobce seznamil, avak nevyjadfil
se k nim.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. OAM-19867-10/TPA-2015, ministerstvo zadost zalobce
o vydani povolen{ k trvalému pobytu ze dne 11. 11. 2015 zamitlo. Podle odtvodnéni rozhodnuti
zalobce nesplnil podminku nepfetrzitosti jeho pobytu ve smyslu § 68 odst. 2 a 3 zakona o pobytu
cizincy, v dusledku c¢ehoz nebyla splnéna ani podminka 5 let nepfetrzitého pobytu na uzemi
Ceské republiky plynouci z § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Z cestovniho dokladu Zalobce
totiz ministerstvo zjistilo, ze v obdobi od 29. 1. 2013 do 2. 4. 2013, od 2. 12. 2013 do 25. 3. 2014
a od 12.9.2014 do 27.1.2015 zalobce opustil tzemi Ceské republiky. Zadné z téchto obdobi
sice nepfesahuje dobu 6 meésict, ale ve svém souhrnu ¢inf 313 dnd, tj. vic nez 10 mésicu, proto
tuto dobu nelze do doby celkového pobytu zalobce zapocitat, ¢imz je naruSena nepfetrzitost
pobytu Zalobce na uzemi, tedy jedna z podminek § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval podobné jako
v zalobé. Uvedl také, ze ministerstvo neposoudilo otazku pfiméfenosti svého rozhodnuti,
a pochybilo také tim, Ze nevyzvalo Zalobce k doloZeni okolnosti jeho pobytu mimo tzemi Ceské
republiky, ¢imzZ rezignovalo na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci. K odvolani zalobce
dolozil potvrzeni o operaci a hospitalizaci jeho matky v obdobi od 6. 4. 2013 do 23. 4. 2013,
potvrzeni o propusténi z nemocnice, laboratorni vysledky odbért krve jeho matky ze dne
7.8. 2013, umrtni list a zpravu patologa potvrzujici umrti matky Zalobce dne 30. 11. 2014, vie
pfelozené do ceského jazyka dne 10. 2. 2016.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Uvedla, Zze cestovni doklad je vefejnou listinou a ministerstvo spravné presumovalo spravnost
udaji v ném obsazenych. Ministerstvo véc posoudilo v souladu s nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/20006, kterym se stanovi kodex spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob. Nebylo pfitom na misté, aby ministerstvo provadélo dalsi
Setfeni, nebot’ dukazni bfemeno v tomto piipadé nesl zalobce. Skute¢nost, Zze ministerstvo
neprovedlo vyslech Zalobce, neznamena, ze zalobce sam nemohl podat ve véci vyjadfeni
a divody svého pobytu mimo tzemi Ceské republiky uvést. Zalobce ale piesto, Ze byl s podklady
rozhodnuti pied jeho vydanim prokazatelné sezniamen, dévod svého pobytu mimo tzemi Ceské
republiky uvedl aZ v odvolacim fizeni. Zalovani se ztotonila se zavérem ministerstva, e
v piipadé¢ Zalobce nebyla splnéna podminka nepfetrzitého pobytu. Ministerstvo se v posuzované
véci nikterak neodchylilo od smyslu a ucelu zakona.

Posouzeni Zalobnich bodu

V projednavané véci ministerstvo zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy pro nesplnéni podminek plynoucich z § 68
zakona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu vyda
cizinci na zadost po 5 letech nepfetrzitého pobytu na uzemi.

Podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se do doby pobytu podle odst. 1 zapocitavaji 1 obdobi
nepiftomnosti cizince na uUzemi v prubéhu doby pobytu, pokud tato jednotlivai obdobi
nepiitomnosti nepfesahla 6 po sob¢ jdoucich mésicti a pokud ve svém souhrnu nepfesahla 10
mésica, a dale obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi, které nepfesahlo 12 po sobé¢ jdoucich
mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. Nepfetrzitost pobytu je dale zachovana,
pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict
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ze zavaznych duvodu, zejména jde-li o t¢hotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo
studium nebo odborné skoleni, pficemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitava.

Zalobce nejprve namital nedostateéné vypotadani odvolacich namitek, zejména jde-li o namitku
nedostatecné provedeného dokazovani (vyslechu zalobce). Za nedostatecné oduvodnéné
povazuje zalobce také neprovedeni Zalobcem navrhovanych dikazi. Soud tuto namitku
neshledava davodnou. Zalovana prezkoumala rozhodnuti ministerstva a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a neshledala pochybeni; své zavéry pfitom nalezité oduvodnila. Ohledné Zalobcem
tvrzené povinnosti ministerstva provést vyslech zalobce poukazala Zalovana na to, ze zalobce byl
pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti seznimen s podklady rozhodnuti a bylo mu
umoznéno se k nim vyjadfit, coz ale Zalobce neucinil. Zalobce ani zadnym jinym zpasobem
ministerstvu davod svého pobytu mimo tzemi Ceské republiky nesdélil, ac¢koliv tak uéinit mohl
(naptiklad formou vyjadfeni). Neunesl tak ani bfemeno dikazni, ani bfemeno tvrzeni. Zalovana
tedy spravné uzaviela, ze nebylo povinnosti ministerstva z moci ufedni zjist'ovat diavod
nepfitomnosti Zalobce na tzemi. Rizeni o Zadosti je fizenim zahajovanym na navrh, neni
ovladano zasadou vysetfovaci. Je tedy na zadateli, aby v zajmu kladného vyfizeni své zadosti
poskytl spravnimu organu veskerou soucinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Neucini-li tak, nelze spravnimu organu klast k tizi, ze pfipadné
rozhodné skutecnosti sam nevyhledaval.

Zalobkyné rovnéz nalezité odavodnila neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaz v odvolacim
fizeni, nebot’ odkazala na ustanoveni § 82 odst.4 véta prva spravniho fadu, podle né¢hoz
& novym  skutecnostem a k navrbim na provedeni novych dikazsi, wuvedenym v odvoldni nebo v pribéhu
odvolaciho 17zent, se piiblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ricastnik nemobl uplatnit

Vv,

drjve.

K tomu soud konstatuje, ze stavajici pravni uprava spravniho fizeni klade duraz na to, aby se
tézist¢ dokazovani ve spravnim fizeni pokud mozno odehralo pfed spravnimi organy v prvnim
stupni, a dal${ ¢i nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim fizeni pfipousti jen vyjimecné.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, Ze ucastnikovi
neumoznuje uplatnovat takové skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pred
prvostupniovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani nova je vyrazem neuplné
apelace, jiz je uprava spravniho fizeni ovladana (srov.rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 5 As 7/2011 — 48, a ze dne 7. 11. 2012, &j. 1 As 114/2012 — 27). Pouziti zasady koncentrace
fizenf ma své vyjimky. Maze byt omezeno dal$imi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadami
uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu proto nelze
automaticky pouzit v fizenich zahajenych z ufedni moci, v nichZz ma byt ucastniku uloZzena néjaka
povinnost (viz jiz zmiflovany rozsudek ¢j. 5 As 7/2011 — 48). K prolomeni zasady koncentrace
fizeni také musi dojit v fizenich o pfestupcich a spravnich deliktech (napf. rozsudek NSS ze dne
8. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 115/2016 — 34).

V fizenich zahajenych na zaklad¢é zadosti je vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pouziti koncentracni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je pfedevsim na zadateli,
aby shromazdil a pfedlozil spravnimu organu podklady potfebné pro rozhodnuti. K uplatnéni
zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu bézné dochazi
ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti)
nckteré z forem pobytového opravnéni a nepfipousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky NSS
ze dne 25. 10. 2017, &j. 8 Azs 152/2017 — 31, ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 7 Azs 237/2017 — 26, ze dne
19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 — 48, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 115/2016 — 34).

V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu,
spravni fizen{ nebylo zahdjeno z ufedni moci a v jeho ramci nebylo rozhodovano o ulozeni ¢i
neulozeni povinnosti ani o obvinéni ze spachani pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, ale o tom,
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zda bude Zalobci vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ¢ nikoliv (tedy
o pfiznani prava). Zasada koncentrace fizeni se proto uplatni v plném rozsahu.

Zalobce podal dne 11. 11. 2015 Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona
o pobytu cizincu. K nf pfilozil kopii cestovniho pasu, z n¢hoz vyplynula doba nepfitomnosti na
tzemi Ceské republiky v poslednich péti letech pred podanim zadosti v délce 313 dnd. Davod
této nepfitomnosti zalobce ministerstvu nesdélil, a to ani poté, co byl seznamen s podklady
rozhodnuti. Tento divod (nemoc a nasledné umrti matky v zemi pavodu) uvedl a dolozil zalobce
az v odvolani. Z pfedlozenych listin nicméné vyplynulo, Zze ke vSem témto udalostem doslo
v pribéhu roku 2013 a v roce 2014 (matka Zalobce zemiela ...). Zalobci tedy v dobé podani
zadosti a v dob¢, kdy probihalo fizeni pfed spravnim organem I. stupné, musely byt znamy
divody jeho nepiitomnosti na tzemi Ceské republiky a v této dobé musel také disponovat
piislusnymi doklady (s ohledem na datum jejich vyhotoveni). Je nerozhodné, ze byly ufedné
ptelozeny az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Ostatné kdyby bylo pravdivé tvrzeni
zalobce, ze doklady o davodu své nepfitomnosti nemohl v fizeni pfed ministerstvem
z objektivnich davodu pfedlozit (napifklad je nemél k dispozici), nic mu nebranilo, aby tyto
zavazné davody alespon tvrdil, pfipadné z tohoto davodu navrhl pferuseni fizeni. Zavér zalované
o nepfipustnosti prolomeni koncentra¢ni zasady v tomto piipadé je tedy zcela na misté a je také
nalezit¢ odavodnén.

Mezi acastniky dale panuje spor o to, zda ministerstvo spravné posoudilo doby nepfitomnosti
zalobce na tzemi Ceské republiky, tedy zda je spravny zavér, ze zalobce nesplnil zakonné
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Podle Zalobce byla nepfetrzitost pobytu na
Gzemi Ceské republiky zachovina. Nadto mélo ministerstvo zohlednit také celou dobu
pfedchoziho pobytu Zalobce na tzemi.

V souzené véci bylo spravnimi organy zjisténo, ze zalobce béhem péti let pfed podanim zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu nékolikrat opustil tzemi Ceské republiky, doba jeho
pobytu mimo uzemi cinila v tomto obdobi 313 dnt, tedy vice nez ziakonem tolerovanych 10
mésici. Zalobee tak nesplnil podminku zapocitatelnosti obdobi nepiitomnosti do doby pobytu
podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Zaroven zalobce v fizeni pfed
ministerstvem netvrdil, ze by v jeho piipad¢ byly dany zavazné davody, pro které by prichazel
v uvahu postup dle § 68 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincid. Ministerstvo 1 zalovana
proto uzaviely, ze v dasledku skutecnosti, ze celkova doba nepfitomnosti zalobce na tzemi Ceské
republiky pfekrocila maximalni moznou zapocitatelnou délku podle § 68 odst. 3 véty prvni
zakona o pobytu cizincu, nebylo mozné obdobi nepfitomnosti na uzemi zapocitat, a proto nebyla
zachovana podminka nepfetrzitého pobytu.

Ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct je vysledkem implementace smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2003/109/ES o pravaim postaveni statnich piislusnika tfetich zemi, ktef
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice ¢. 2003/109/ES%), je tedy nezbytné
jej vykladat ve smyslu této smérnice. Nepfetrzitym pobytem ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct se rozumi fakticka pfitomnost cizince na uzemi, pravni uprava vsak predvida
moznost, ze cizinec tzemi Ceské republiky piechodné opusti. Pro tyto piipady stanovi zikon
vyjimky, kdy i urc¢itd obdobi nepfitomnosti na tzemi mohou byt do doby nepfetrzitého pobytu
zapocitana, pfipadné nezptsobi pferuseni doby pobytu. Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc vymezuje urcité casové useky, které jsou bez ohledu na divod nepifitomnosti cizince na
uzemi zapocteny do doby nepfetrzitétho pobytu. Jednotlivé obdobi nepfitomnosti nesmi
pfesahnout 6 po sobé¢ jdoucich mésict a v souhrnu nesmi veskera tato obdobi pfesahnout 10
mésict. Vedle toho toto ustanoveni zakotvuje moznost opustit uzemi statu na prechodnou dobu
(ne deldi nez 12 po sobé jdoucich mésict), pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i nebo
jsou-li proto na stran¢ cizince dany zavazné duvody. Tato pfechodna doba, kdy byl cizinec mimo
uzemi ze zavaznych davodu, se do doby nepfetrzitého pobytu sice nezapocitava, nepusobi vsak
pretrzeni doby pobytu na uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V projednavané véci se soud plné ztotoznuje se zavéry zalované, nebot’” ptipad Zalobce je tfeba
posoudit podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu, protoze podminky pro aplikaci
§ 68 odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct Zzalobce vcas netvrdil a neprokazal (viz body 18 —
21 tohoto rozsudku). Protoze obdobi nepfitomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky dhrnem
pfesahlo délku deseti mésici v ramci obdobi péti let pfed podanim zadosti, nelze dobu
nepifitomnosti zahrnout do vypoctu splnéni doby pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a zaroven také zjisténa doba nepfitomnosti pferusila béh ustanovenim § 68 odst.
1 zakona o pobytu cizinct pozadované doby.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s zalobcem, ani pokud namita, Zze spravni organy
nespravné smesuji pojmy nepretrzitosti pobytu na tzemi a dobu zapocitatelnou do doby péti let
pobytu na uzemi, nebot’ tyto instituty spolu v dané véci tzce souvisi. Nejvyssi spravni soud k této
problematice v rozsudku ze dne 21.7.2016, ¢.j. 10 Azs 148/2015-37, uvedl: ,,I v posouzeni této
otazky miige 3dejsi soud vyjit 3 rogsudkn 3dejsiho soudn & j. 5 Azs 157/2015 — 31 (shodné vig 16 rozsudek
xdejsiho soudu e dne 31. 3. 2016, & j. 8 Azs 35/2016 — 36). V" ném pripomnél, Se g nvedeného ustanoveni
Jasné vyphivd, e do doby pobytu se zapolitivaji i obdobi nepritomnosti cizince na sizemi CR v priibéhu této doby
pobytu, za predpokladu, e tato jednotliva obdobi nepritommnosti ve svém soubrnn nepresibla deset mésici. Obdobi
delsi ne deset mésicii nejen Fe se do pétileté nepretriité lhity nezapolitavayi, ale rovné% nepretriitost pobytu
negachovdvays, tedy ,,pretrhavaji* dobu nepretrgitého pobytu cizince a tato doba aling béZet 3nova, jak plyne 3
dals? véty predmeétného ustanoveni: ,,Nepretrsitost pobytu je ddle zachovina. ... |[...] Privé citované ustanovent |
68 zdkona o pobytu cizinci je navic implementaci danku 4 odst. 3 smérmice 2003/109/ES, o pravnim
postavent stdtnich prislusnikii tretich zemi, kter? jsou dlonbodobé pobyvajicimi rezidenty. Toto ustanoveni 1ikd
Jednoznalnéjsimi slovy totég: ,,Obdobi nepiitomnosti na sizemi dotyiného (lenského stitn neprerusuji béh doby
uvedené v odstavci 1 a budon zabrnuta do jejiho vypoctu, nedosabuje-li délka uvedenych obdobi nepritomnosti sesti
po sobé jdoucich mésicii a neprekraluje-li sibrnem délfen deseti mésicii v ramei doby nvedené v odstavei 1. A
contrario, prekracuje-li obdobi nepiitomnosti na dizemi CR idibrmem délku deseti miésicii v ramei péti et
bezprostiedné pred poddanim prislusné Zddosti, pak tato doba nebude zabrmuta do vypoltu spinéni doby
pozadované ustanovenim § 68 odst. 1 akona o pobytu cizinci a droven prerusuje jeji béh .

Ze shora uvedeného také plyne, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze v situaci, kdy bylo
zjisténo, ze zalobce nesplnil podminku nepfetrzitosti pobytu v poslednich péti letech pied
podanim zadosti, mélo ministerstvo zohlednit také pfedchozi dobu pobytu. Znéni aplikovaného
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mize vyvolavat interpretacni nejasnosti, je proto
tieba jej vykladat v souladu se smérnici s pfihlédnutim k jeho smyslu a tcelu. Podle c¢lanku 4
odst. 1 smérnice ¢ 2003/109/ES platl, ze ,,/¢Jlenské stity prizndvaji pravni postaveni dlonhodobé
pobyvajiciho rezidenta stitnim prislusnikiim tretich zemi, kteri bexprostiedné pred podanim prislusné Zddosti
pobyvali opravnéné a nepretrsité na jejich vizemi po dobu péti let. “’To znamena, ze podminka nepfetrzitého
pétiletého pobytu musi byt splnéna pfi podani zadosti a nelze po ministerstvu pozadovat, aby,
shleda-li, ze v poslednich péti letech pobyt cizince nepfetrzity nebyl, zkoumal, zda nebyla tato
podminka splnéna v pribéhu pfedchoziho pobytu cizince. To vyplyva rovnéz z divodové zpravy
k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo s a¢innosti od 1. 8. 2017 novelizovano znéni § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinca prave s cilem odstranit vykladové nejasnosti a formulovat jeho znénf tak,
aby bez pochyb odpovidalo smérnici ¢. 2003/109/ES, aniz by v$ak doslo kjeho obsahové
zméné. Davodova zprava odkazuje na vyklad Vefejného ochrance prav a cituje rozhodnuti
zalované ze dne 29. 5. 2015, ¢. j MV-124452-4/s0-2014, v némz k aplikovanému § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zalovana konstatovala, ze ,doba 5 let nepretritého pobytu tak nemige byt
Spinéna, kdykoliv v minulosti, ale nepretrdity pobyt cizince na iigemi musi bexprostriedné predehazet podini
Zddosti dle § 68 zakona o pobytu cizined, t3n. stanovend doba nepretritého pobytu musi byt dosagena nejpodéji
ke dni poddni Zddosti.

Nelze tedy po ministerstvu pozadovat, aby patralo, zda béhem doby, kdy cizinec na tzemi Ceské
republiky pobyval, nahodou nebyly splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu.
Cizinci se za splnéni dalsich podminek pravo na povoleni k trvalému pobytu vyda po péti letech
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nepfetrzit¢ho pobytu na tzemi, je vSak pouze na ném, aby v moment¢, kdy stanovené podminky
spliiuje, o vydani povoleni pozadal. Pokud stanovené podminky ke dni podani zadosti nespliuje,
je tfeba zadost zamitnout. Neni mozné, aby ministerstvo zpétné v celém obdobi pobytu cizince
na uzemi hledalo obdobi, kdy by zadatel podminky zakona spliioval.

Dale Zalobce namital nespravnost udaju uvedenych ve svém cestovnim dokladu, podle nichz
trvala obdobi jeho pobytu mimo tzemi déle, nez tomu bylo ve skute¢nosti. Soud tuto namitku
nepovazuje za davodnou a pfisvédcuje zalované, ktera poukazala na to, ze cestovni doklad je
vefejnou listinou, a proto je u udaju v ném uvedenych presumovana spravnost, neni-li prokazan
opak. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by uvedené udaje neodpovidaly skute¢nosti, natoz
aby své tvrzeni prokazoval. Ostatné necini tak ani v zalobé¢, nebot’” neuvadi, kterych konkrétnich
zaznamu se jeho tvrzeni tyka, pfipadné jak dlouho tedy méla jednotliva obdobi jeho pobytu
mimo uzemi ve skutecnosti trvat.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklad@ #izenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, a
proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Procesné uspésné zalované soud ndhradu nakladu
fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni nevznikly zadné naklady pfevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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