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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci
Zalobce: J. J., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 2, Praha, proti Zalovanému: Méstsky ufad Rakovnik, se sidlem Husovo namésti 27,
Rakovnik, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

. Zalovanému se zakazuje pokradovat v protipravnim jednani spodivajicim
Vv neprovedeni zadného opatfeni — odloZeni véci, nebo postoupeni véci jinému organu,
anebo zahajeni fizeni o prestupku — ve vztahu k oznameni piestupku ucinénému
Zalobcem u Zalovaného dne 19. 6. 2016.

1. Ve zbytku se Zaloba zamita.

I1l.  Zadny z Ggastnikii ne m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, ktera doSla soudu dne 20. 9. 2016, domahal ochrany
piednezdkonnym zasahem. Zalobce uvedl, Ze Zalovany zahajil dne 27. 1. 2016 proti Zalobci

%

fizeni ve véci spachdni prestupkil dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach négkterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Po Ustnim jednani, které se
konalo vramci prestupkového ftizeni dne 13.6.2016 (zastupce Zalobce se dostavil
dne 9. 6. 2016), zaslal Zalobce Zalovanému dne 19. 6. 2016 své vyjadieni k pfedmétu fizeni.
Ve svém vyjadieni mj. u€inil oznameni piestupku, kterého se méli dopustit piislusnici hlidky
Policie CR, ktera Zalobce 11. 10. 2015 po spachani jeho udajného prestupku zastavila.
Zalobce zaroveh ve svém vyjadieni vsouladu s § 67 odst. 4 zikona & 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale jen ,,zadkon o piestupcich®), pozadal
zalovaného o vyrozuméni o ucinénych opatienich v souvislosti S oznamenim pfestupku.
Zalovany nevyrozumél Zalobce o provedenych opatienich, a tim se dle Zalobce dopustil
nezakonného zésahu.

Zalobce ve své zalobé dale uvedl, Ze ma za to, Ze se Zalovany dopustil nezdkonného
zasahu 1 tim, Ze na zdklad¢ oznameni Zalobce neprovedl zadné opatteni, jak mu uklada § 67
odst. 3 zakona o ptestupcich, tedy bud’ véc odlozit, nebo ji piedat k projednani jinému organu,
nebo zahajit fizeni o ptestupku. I v pfipad¢€, Zze by zalovany oznameni Zalobce povazoval za
bezptedmétné, bylo jeho povinnosti véc odlozit a o tomto vyrozumét zalobee v souladu s § 67
odst. 4 zakona o piestupcich. Zalovany se tedy dle Zalobce mél oznamenim o piestupku
zabyvat, 1 kdyby jeho jedinym ukonem mélo byt odloZeni véci.

Zalobce zminil, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti o pfestupku ze dne 3. 8. 2016 uvedl,
7ze mu nepiislusi projednavat ptestupky, kterych se dopusti policisté, protoze k tomu jsou
opravnéni jejich nadfizeni velitelé, a proto zalobci doporucil, aby se obratil se svymi
zjisténimi na né. Takovéto vyjadieni dle zalobce nelze povazovat za odloZeni véci ani za
postoupeni véci jinému organu, tak jak stanovi § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich, a rovnéz ho
nelze povazovat za vyrozuméni o provedenych opatfenich ve smyslu 8 67 odst. 4 zakona
0 ptestupcich.

Na zakladé téchto skutecnosti se zalobce domaha toho, aby soud:

1. urcil, ze zasah zalovaného, spocivajici v nevyrozuméni zalobce o provedenych opatienich
v souvislosti s oznamenim piestupku ve lhité dle § 67 odst. 4 zakona o prestupcich, byl
nezakonny,

2. urcil, ze zasah zalovaného, spocivajici v neprovedeni zadnych opatfeni na zaklade
oznameni prestupku, byl nezakonny,

3. zakazal zalovanému pokraCovat v protipravnim jednani spocivajicim v nevyrozuméni
zalobce o provedenych opatienich v souvislosti s oznamenim piestupku,

4. zakazal zalovanému pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v neprovedeni
zadnych opatieni v souvislosti s oznamenim ptestupku.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze opravnéna tfedni osoba vyrozuméla Zalobce
pii Gstnim jednani dne 20. 7. 2016 o ucinénych opattenich zalovaného ve véci oznadmeni
pfestupku, coz zalovany povazoval za splnéni pozadavku Zalobce, aby byl vyrozumén
0 u¢inénych opatienich v zakonné Ihité 30 dni. Zalovany pfi Ustnim jednani uvedl, Ze ve
skute¢nostech obsazenych v Zalobcové oznameni nespatiuje naplnéni skutkové podstaty
prestupku ze strany zasahujicich policisti. Zalovany dale uvedl, Ze skuteénost, Ze se Zalobce
nedostavil ani na jedno nafizené ustni jednani, vypovida o nezajmu Zalobce o projednavanou
véc, a proto se také Zalobce nedozveédél, ze v ramci tohoto Ustniho jednani konaného dne
20.7. 2016 byl vyrozumén o u¢inénych opatienich, ktera Zalovany ptijal. Dale zalovany



zminil, Ze do 3. 8. 2016, kdy bylo vydano rozhodnuti ve véci spachdni prestupkt zalobcem, se
Zalobce nedostavil k nahlédnuti do spisu a neucinil ani zadny jiny tkon viaci Zalovanemu.
Zalovany ma tedy za to, Ze v dané véci nedoslo k nezdkonnému zésahu.

Zalovany dale uvedl, Ze podanou Zalobu proti nezdkonnému zasahu povaZuje za
nediivodnou a podanou vrozporu sobecnou zasadou subsidiarity soudni ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi. Zalovany zdtraznil, Ze se jednd o dalsi ze série Zalob
proti nezakonnému zasahu, ktera je opét zcela jednozna¢éné podana s jedinou podstatnou
motivaci, a to nechat si ptiznat nahradu nakladi fizeni ve prospéch zastupce zalobce.

Soud rozhodl o zalob¢ bez jednani za podminek dle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot’ oba Ucastnici stimto postupem vyjadiili souhlas a ve véci nebylo tfeba provadét
dokazovani nad ramec obsahu pfedlozeného spravniho spisu. Souhlas Zalované¢ho byl udélen
vyslovné ve vyjadieni k Zalob&. Zalobce v 11. odstavci zaloby uvedl, Ze nesouhlasi
S rozhodnutim soudu bez jednani, nebot’ mu neni ziejmé, zjakého divodu ho Zalovany
nevyrozumél o provedenych opatienich. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé jasné uvedl, ze ma za
to, ze zalobce byl vyrozumén o pfijatych opatfenich pfi Gstnim jednani dne 20. 7. 2016 a je
jen K jeho tizi, Ze se tohoto ustniho jednani nezcastnil. Soud dorucil vyjadieni zalovaného
Zalobci spolu s vyzvou dle § 51 odst. 1 s. . s. a vyzval ho k podani repliky. Zalobce na vyzvu
nereagoval, takZe soud ma za to, ze Zzalobce udé€lil implicitni souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Timto mé soud ptivodni Zalobciiv nesouhlas s rozhodnutim bez jednani za piekonany,
nebot’ vyse uvedena formalni stranka véci je doprovozena i tim, Ze divod, pro ktery Zalobce
dle vlastniho tvrzeni trval na nafizeni jednani, v prubéhu fizeni odpadl.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 11. 10. 2015 se mél zalobce dopustit prestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, Zze nereagoval na vystrazna svétla hlidky Policie
CR a nezastavil své vozidlo az do piedjeti vozidlem hlidky Policie CR a poté na vyzvu hlidky
neptedlozil povinnou vybavu vozidla. Zalovany vydal piikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani téchto prestupkd, proti kterému zalobce podal odpor, a proto zalovany pokracoval
Vv fizeni. Za ucelem projednani piestupkll obdrzel zastupce Zalobce dne 10. 3. 2016 piedvolani
k Gstnimu jednani na 21. 3. 2016. K tomuto ustnimu jednani se dostavil pouze zastupce
Zalobce a po sezndmeni se spravnim spisem pozadal o stanoveni lhity k podani pisemného
vyjadieni k véci. Zalovany stanovil Zalobci lhiitu pro vyjadieni do 6. 4. 2016, vyjadieni
7alobce doslo zalovanému az dne 25. 4. 2016. Zalovany poté dne 20. 5. 2016 dorug¢il zastupci
zalobce predvolani k dalSimu Ustnimu jednéni na 13. 6. 2016. Dne 9. 6. 2016 se zastupce
zalobce seznamil se spisem a pievzal kopie Casti spisu, k podkladiim pro vydani rozhodnuti se
m¢él vyjadtit do 13. 6. 2016.

Vyjadifeni Zalobce doSlo Zalovanému dne 19. 6. 2016. Podani obsahovalo kromé
vyjadieni k probihajicimu piestupkovému fizeni i ozndmeni o prestupku, kterého se méli dle
zalobce dopustit zasahujici policisté. Zalobce spatfuje piestupek policistll v tom, Ze piekrodili
nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 39 km/h, coZ plyne z kamerového zaznamu
pofizeného témito policisty (7. minuta zaznamu). Dale pii piedjizdéni vozidla znacky x vjeli
na Sikmé rovnobézné Cary V13 dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., tedy do prostoru, kam je
zakazano vjizdét (Cas zaznamu 7:35). Téchto piestupku se pFitom policisté nedopustili
v souvislosti s pronasledovanim vozidla, které fidil zalobce, nebot’ vozidlo hlidky nemélo
v uvedenych &asech aktivovan majak ani sirénu. Zalobce v tomto podani souéasné pozadal,



aby byl v souladu s § 67 odst. 4 zakona o prestupcich vyrozumén o provedenych opatienich.
Uvedl, ze zalovany neni opravnén posoudit jako piedbéznou otazku, zda se zasahujici
policisté dopustili pfestupku, proto navrhl, aby Zzalovany pferusil fizeni do doby, nez
opravnény organ rozhodne, zda policisté spachali pii zajistovani dikazu (kamerového
zdznamu) a pfi sluzebnim zékroku piestupek. Zalobce z toho dovozuje, Ze kamerovy zaznam
potizeny pfi jizdé, béhem niz policisté porusili pravni ptedpisy, je nepouzitelnym ditkaznim
prostiedkem.

Dne 1. 7. 2016 bylo zéstupci Zalobce doru¢eno piedvolani k Ustnimu jednani na
20. 7. 2016. Zalobce ani jeho zastupce se k tomuto Ustnimu jednani bez omluvy nedostavili.
V protokolu o tstnim jednani ze dne 20. 7. 2016 se zalovany vyjadfil k ozndmeni Zalobce
0 prestupku zasahujicich policisti v tom smyslu, ze fidi¢ vozidla, ktery pii plnéni ukoli
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré
barvy, ptipad¢ doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni, neni povinen dodrZovat
vyjmenovana ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zalovany k tomuto déle uvedl, Ze mu
neptislusi projednavat prestupky, kterych se dopusti policisté, protoze k tomu jsou opravnéni
jejich nadfizeni velitel¢, a proto Zalobci doporucil, aby se obratil se svymi zjiSténimi na né.
Zalovany po vyhodnoceni kamerového zaznamu dospél k zavéru, ze hlidka pii vyjizdéni za
vozidlem Zalobce dbala zvySené opatrnosti pii prijjezdu ulicemi obce Nové Straseci, bezpecné
predjela dvé vozidla, ktera byla pted ni, a pokracovala v jizdé za vozidlem, které tidil Zalobce.
Plnénim sluzebniho tkolu se fidi¢ policejniho vozidla nedopustil ptestupkového jednani,
i kdyz ptitom doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu, jak na né poukazal Zalobce. Ustni
jednani skoncilo v 15:32 hodin, v 15:45 hodin sdélil zastupce zalobce telefonicky ufedni
osobé zalovaného, ze vi otom, ze mélo probéhnout Gstni jednani, a Ze se dostavi dne
25. 7. 2016 a pokud ne, tak Zalovaného telefonicky informuje o tom, kdy se dostavi. Zalobce
ani jeho zastupce se dne 25.7.2016 nedostavili a ze spisu nevyplyva, Ze by Zalobce
kontaktoval Zalovaného a sdélil, ve kterém jiném terminu se dostavi. Zalobce ani jeho
zastupce se jiz v fizeni nevyjadiili ani nepfisli nahlédnout do spisu.

Dne 3. 8. 2016 vydal Zalovany rozhodnuti, jimZ uznal Zalobce vinnym vy3e
popsanymi dopravnimi piestupky a ulozil mu pokutu ve vysi 2.500 K¢. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany k oznameni Zalobce o spachani piestupku zasahujicimi policisty uvedl,
ze Fidi¢ vozidla, ktery pii plnéni kol souvisejicich s vykonem zvlaStnich povinnosti uziva
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové
vystrazné¢ znameni, neni povinen dodrzovat vyjmenovand ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu, je vSak povinen dbat potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich (str. 5). Dale Zalovany uvedl, Ze mu nepfislu$i projednavat
prestupky, kterych se dopusti policisté, k tomu jsou opravnéni jejich nadfizeni velitelé. Proto
zalobci doporucil, aby se obratil se svymi zjiSténimi na né (str. 7). Toto rozhodnuti bylo
doru¢eno do sféry zastupce Zalobce dne 3. 8. 2016 dodanim do jeho datové schranky, dne
12. 8. 2016 se zastupce Zalobce do datové schranky ptihlésil. Proti rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce dne 5. 9. 2016 odvolani. Odvolani bylo Zalovanym vyhodnoceno jako
opozdéné. Dne 20. 9. 2016 podal zalobce proti zalovanému zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem, o které se vede toto soudni fizeni.

Posouzeni diivodnosti Zaloby

v

Soudni tad spravni upravuje v § 82 s. f. s. dva podtypy Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Prvni podtyp smétuje
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K ureni, ze zasah byl nezakonny (ptsobi do minulosti), druhy podtyp k uloZeni zékazu
Zalovanému spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcovych prav pokracoval (ptisobi do
budoucnosti). Podminkou vyhovéni Zzalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni dle § 87 odst. 2 s. 1. s. je, Ze a) Zalobce byl zdsahem dotcen na svych pravech,
b) jde o pfimé dotceni, ¢) zasah je nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo donuceni, které neni
rozhodnutim, ) zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v disledku zasahu bylo zasazeno
pfimo proti Zzalobci, f) zdsah nebo jeho ucCinky trvaji, popf. hrozi jeho opakovani
(tato podminka se tyka jen druhého vySe uvedeného podtypu Zaloby).

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v wusneseni ze dne 16.11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, v bod¢ 17 konstatoval, ze ,,vécny rozsah tri zakladnich typi Zalob
V Fizeni podle s. 7. s. [Zaloba proti rozhodnuti sprdavniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.,
necinnostni Zaloba podle § 79 a nasl. s. 7. s. a zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. . s.]
je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy iikon verejné spravy smérujici
VUci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma;
priznavajici, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovana prava; jinak
zasahujici do jeho pravem chraneéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim
v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ucinné soudni kontrole*. V citovanem
usneseni soud dale v bodé 20 uvedl, Ze ,,zdsahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim
¢i ukonum verejné sprdavy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru
jeho prav apovinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi
pribéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz
| 0 jakékoli jiné kondani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miize byt i nezdkonnd necinnost spocivajici
V neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.*

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem nemuze Zalobce pozadovat
vydani urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zasah byl nezdkonny, dokud tento zdsah nebo jeho
dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Doslo-li k ukonéeni zasahu
(netrva zésah, jeho disledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se doméhat, aby soud zakazal
spravnimu organu pokracovat v porusovani Zalobcova prava a ptikazal mu obnovit stav pred
zdsahem. Zalobce muiZe jiz v Zalob& na ochranu pied nezdkonnym zisahem (§ 82 s. . s.)
navrhnout eventudlni petit: primarné se bude domdhat zakazu pokracovani v porusovani
konkrétniho zalobcova prava nebo piikazu obnovit stav pied zasahem a eventudlné¢ (pokud
zasah v mezidobi skon¢i) bude pozadovat ur€eni, Ze zasah byl nezdkonny (viz rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014 — 48). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce nemulze byt
pln¢ Gspésny, pokud v navrhu vyroku rozsudku pozaduje, aby ve vztahu k totoZznému zasahu
soud deklaroval jeho nezdkonnost a soucasné zakazal zalovanému pokracovat
v tomto protipravnim jednani (tyto vyrokové moZznosti se vzajemné vylu€uji). Oba Zalobni
naroky by bylo mozné vznést ve vztahu K totoznému zasahu soucasné jen formou
tzv. eventualniho petitu, tedy primarné se domahat zakazu pokra¢ovani v nezakonném zasahu
a v pripad¢, Ze tento zasah v mezidobi skonci, pozadovat uréeni, ze byl nezakonny. Takto ale
Zalobce svuj navrh vyroku rozsudku (zalobni narok) nekoncipoval (kK procesnim dusledkim
takového postupu viz nize).



Dle § 67 odst. 1 zakona o prestupcich se prestupky projedndvaji z uredni povinnosti,
pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1). Podkladem pro
zahajeni Fizeni o prestupku je oznameni mj. pravnické osoby nebo obcana o prestupku.

Dle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich, jestlize spravni organ véc neodlozi ani neshleda
ditvod pro postoupeni véci jinému orgdnu, zahdji vizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdeji
do Sedesati dnui.

Dtivody pro odlozeni véci jsou upraveny v § 66 zdkona o ptestupcich, divody pro
postoupeni véci v § 71 téhoz zdkona. Dle § 71 pism. b) zdkona o piestupcich spravni organ
postoupi véc organu piislusnému podle zvlastniho predpisu k projednéni skutku osoby
uvedené v § 10 odst. 1. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zadkona o pfestupcich se jednani, které ma
znaky prestupku, jehoz se dopustili piislusnici bezpecnostnich sborl, projedna podle
zvlastnich predpist. Dle § 186 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpec¢nostnich sboril, ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®),
vede fizeni ve véci jednani pfisluSnika bezpecnostniho sboru, které ma znaky prestupku,
sluzebni funkcionaf. Policie CR pfitom je bezpe&nostnim sborem ve smyslu tohoto zakona
(8 1 odst. 1 tohoto zakona).

Dle § 67 odst. 4 zdakona o prestupcich pozada-li 0 to oznamovatel, vyrozumi jej
spravni organ do triceti dnii od oznameni o ucinénych opatrenich.

Zalovany se mél dle Zalobniho tvrzeni dopustit dvou samostatnych, byt skutkové
a pravné uzce provazanych, nezakonnych zasaht. Prvni z nich spo¢iva v poruseni 8 67 odst. 3
zakona o prestupcich (tj. nepfijeti zadného opatieni ve véci ozndmeni piestupku), druhy pak
Vv poruSeni § 67 odst. 4 zdkona o piestupcich (tj. nevyrozuméni Zalobce o ucinénych
opatienich). Ve vztahu ke kazdému z téchto nezakonnych zasahl uplatnil zalobce dva zalobni
naroky, a to jednak narok na uréeni nezdkonnosti zasahu, jednak narok na ulozeni zékazu
pokracovat v daném zésahu.

Zdsah spocivajici v neprovedeni opatieni dle § 67 odst. 3 zakona o piestupcich:

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 6. 2016 dorucil zéastupce zalobce
zalovanému podani, které je po obsahové strance jednak vyjadienim ve véci prestupkového
fizeni vedeného proti zalobci, jednak ozndmenim o skutec¢nostech nasvédcujicich spéachani
prestupku ze strany prislusnikii Policie CR, kterého se dopustili v ramci vykonu svého
sluZzebniho poméru (pfi pronasledovani Zalobce za ucelem provedeni dopravni kontroly).

Z § 10 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a § 186 zakona o sluzebnim poméru
plyne, Ze jednani, které ma znaky prestupku a jehoz se mél dopustit p¥isluinik Policie CR, se
neprojednava Vv prestupkovém ftizeni v rezimu dle zékona o piestupcich, nybrz v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru dle zdkona o sluzebnim poméru, byt se v tomto fizeni podplrné
uzije zakon o ptestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 71/2010 — 71).
Kvedeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru je pfislusny sluzebni funkcionai daného
bezpecénostniho sboru (§ 2 zdkona o sluzebnim poméru), nikoliv Zalovany.

Zalobce tedy u¢inil vii¢i Zalovanému oznameni ve véci spachéani prestupku, k jehoZ
projednani nebyl zalovany pfislusny. V takovém ptipadé¢ mél zalovany postupovat dle § 71
pism. b) zakona o piestupcich a véc postoupit ptislusnému sluzebnimu funkcionafi. Zalovany



nebyl opravnén zahdjit v dané véci fizeni o pfestupku, a to pro nedostatek pravomoci, nebot’
mu zakon nesvéfuje pravomoc projednavat spravni delikty napliujici znaky piestupku, jichZ
se dopustili piislusnici bezpe¢nostnich sborii. Zalovany nebyl opravnén odlozit véc dle § 66
zakona o ptestupcich, nebot’ jsou-li splnény podminky pro postoupeni véci dle § 71 zakona
0 prestupcich, pak nelze véc odlozit [vyslovné viz § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o ptestupcich].
Je-li k projednani uré¢itého skutku pfislusny jiny spravni organ (v daném piipadé sluzebni
funkcionar), pak o odloZeni véci miize rozhodnout pouze tento spravni organ, nebot’ pouze on
je opravnén posoudit, zda skute¢nosti obsazené v oznameni odtvodniuji zahajeni fizeni za
ucelem projednani spravniho deliktu. O postoupeni véci dle § 71 zdkona o ptestupcich se
zadné rozhodnuti nevydava, véc (oznadmeni o ptrestupku) se neformdlné preda prislusSnému
organu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se sice Zalobcovym oznamenim zabyval,
ovSem neucinil ve vztahu k nému zadné z opatieni dle § 67 odst. 3 zdkona o pfestupcich.
Takovy postup je nezdkonny, jde ve své podstaté o nezdkonnou ne€innost zalovaného, jenz je
v prodleni s u¢inénim nékterého z formalnich ukonu, jimiz se uzavira vyfizovani zalobcova
0znamenl.

Soud se dale musel zabyvat otdzkou, zda Zalovany vySe popsanym nezédkonnym
postupem piimo zaséhl do pravni sféry Zalobce. V dané véci je tieba poukazat predevSim na
to, ze zalobcovo oznameni o podezieni ze spachani prestupku neni ni¢im jinym nez podnétem
k zahajeni ptestupkového fizeni zmoci tufedni. Nejde pfitom o Zzadny z piipadi
tzv. navrhovych prestupkovych Fizeni dle § 68 zakona o piestupcich. Zalobce nema
subjektivni pravo na zahajeni pfestupkového fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2010, ¢;.
5 Ans 5/2009 - 139). Je tieba mit na zfeteli, Ze samotné piestupkové fizeni je véci vztahu
mezi staitem a obvinénym z pfestupku, snimz spravni organ vede piestupkové fizeni,
Vv pfestupkovém fizeni je dot€ena hmotnépravni sféra pouze obvinéného (rozhodnutim o ving,
sankci a povinnosti k nahradé majetkové $kody ¢i nemajetkové jmy). Zalobce byl pfitom
v dané véci pouze v postaveni oznamovatele, nikoliv podezielého ze spachani prestupku, ani
poskozeného. Oznameni zalobce o podezieni ze spachani piestupku zasahujicimi policisty
se tedy nikterak nedotyka hmotnépravni sféry zalobce.

Zakon o ptestupcich ptedpoklada, Zze se na pfislusné orgdny budou obracet fyzické
i prdvnické osoby soznamenimi piestupki (podnéty k zahajeni piestupkového fizeni),
aupravuje rovnéz postup, jak maji spravni organy s témito oznamenimi nalozit. Kazdy
oznamovatel, a tedy i zalobce, ma pravo, aby se spravni organ ucinénym oznamenim fadné
zabyval a naloZil s nim nékterym ze stanovenych zptisobu, tj. bud’ véc postoupil piislusnému
organu, nebo véc odlozil, nebo zahdjil prestupkové fizeni. Spravni organ musi nckteré
zZ téchto opatieni prijmout bezodkladnég, nejpozdéji do 60 dnil od dojiti ozndmeni. Zakon tedy
zalobci ptizndva pravo procesniho charakteru, jehoZ obsahem je garance, Ze spravni organ
ozndmeni provéii a na zdkladé vysledkd provéfeni s nim nalozi né€kterym ze stanovenych
zpusobul. Zalobce ma tedy pravo procesniho charakteru spoéivajici v tom, aby Zalovany uéinil
ve vztahu K jeho oznameni nékteré ze stanovenych formalnich opatieni. Z vySe uvedeného
plyne, Ze Zalovany se Zalobcovym podanim po obsahové strance zabyval (viz protokol
0 Gstnim jednani ze dne 20. 7. 2016 arozhodnuti ze dne 3. 8. 2016). Zalovany vsak
S 0znamenim nenalozil zadnym ze zplsobu piedvidanych zakonem. Touto necinnosti
zalovaného tak bylo pfimo zasazeno do Zalobcova prava na fadné vyfizeni oznameni
0 podezieni ze spachani prestupku. Zalobce ma procesni narok na to, aby Zalovany uéinil ve
vztahu k jeho oznameni nékteré z opatieni, nema vsak jiz narok na to, jakého obsahu ma dané
opatieni byt, tedy nemtze se u soudu domahat ulozeni povinnosti zahajit prestupkové fizeni,
postoupit véc piislusnému organu nebo véc odlozit. Neinnost Zalovaného, spocivajici



Vv nepfijeti zddného z formalnich opatfeni dle § 67 odst. 3 zédkona o ptestupcich, predstavuje
piimé poruseni zalobcova procesniho naroku zaloZzeného timto ustanovenim.

Zalovany védom si své povinnosti plynouci z § 67 odst. 3 zikona o piestupcich
postavil svoji obranu na tom, Ze Zalobce mohl a mél oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich
spachani prestupku pfislusniky Policie CR zaslat pfislu§nému sluZebnimu funkcionafi
bezpecnostniho sboru. Takto zalobce skute¢né postupovat mohl, ostatné jiz ze samotného
oznameni ze dne 19. 6. 2016 jednozna¢né plyne, Ze si je Zalobce védom toho, ze Zalovany
neni pfislusny k rozhodnuti o tom, zda policisté spachali pfestupek. VSak také Zalobce navrhl,
aby Zzalovany prerusil fizeni do doby, nez pfislusny organ rozhodne o tom, zda policisté
spachali pfestupek ¢i nikoliv. Soud vSak povazuje za nutné zdiraznit, Ze zalobce ma pravo na
fadné vytizeni svého ozndmeni (nikoliv ve smyslu pfijeti spravného opatieni, nicméné ve
smyslu pfijeti nekterého z opatieni), které podal zalovanému, a to bez ohledu na to, ze
kdykoliv mohl podat totozné oznameni i sluzebnimu funkcionéii opravnénému vést fizeni ve
vécech sluzebniho poméru.

Je pfitom zfejmé, ze zasah Zalovaného spocivajici v neucinéni nékterého z opatieni dle
867 odst. 3 prestupkového zakona nema formalni ani materidlni podobu spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., takze proti Zalobcem vymezenému nezdkonnému
zasahu nebylo mozno podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Nezakonny zasah ma
podobu necinnosti, nikoliv ov§em necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., ktera je vymezena
toliko jako necinnost pii vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jde o jinou podobu
necinnosti, pficemz ochrany pfed ni se lze domahat v fizeni dle § 82 a nasl. s. . s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, &j. 2 As 138/2014 — 35). Zalobce nema v dané véci
k dispozici jinou soudni ochranu nez prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zdsahem, pokynem ¢&i donucenim. Zalovany argumentuje tim, Ze soudni ochrana
je subsidiarnim prostfedkem ochrany, z ¢ehoz dovozuje, ze Zaloba neni v dané véci pfipustna.
Své stanovisko vsak blize neodtivodnil, patrné tim poukazuje na jistou malichernost tvrzeného
zasahu a velmi nizkou intenzitu zasahu do Zalobcovy pravni sféry, a to vzhledem k ryze
procesnimu charakteru Zalobcem vymezeného nezékonného zésahu Zalovaného, jenZz nema
dopad do hmotnépravni sféry Zalobce. Podminkou pfipustnosti ani diivodnosti Zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu ovsem neni, Ze tvrzeny zéasah do pravni sféry Zalobce
musi byt vyznamny, intenzivni. Tyto kategorie (vyznam zasahu — pifedmétu fizeni — pro
Zalobce, intenzita zasahu do jeho pravni sféry) soud v fizeni dle § 82 a nasl. s. f. s. viibec
nec¢ini pfedmétem zjiStovani, natoz pak hodnoceni. Soud poskytuje v tomto fizeni ochranu
pred jakymkoliv pfimym zasahem do pravni sféry zalobce, jemuz se nelze branit nékterym
z jinych procesnich prostfedkli upravenych soudnim fadem spravnim. Jak soud konstatoval
vyse, zalovany zasahl do pravni sféry zalobce tim, Ze nepfijal zadné formalni opatfeni ve
vztahu Kjeho oznameni ze dne 19. 6. 2016, tj. nevyiidil zalobcovo podani zakonem
stanovenym postupem. Proti tomuto zisahu se Zzalobce nemiize branit jinym procesnim
prostfedkem upravenym soudnim fadem spravnim, je ptitom ziejmé, ze jde o zasah spravniho
organu pii vykonu vefejné spravy do vefejnopravni sféry zalobce (§ 2 s. . s.), nikoliv
do soukromopravni sféry.

Soud se rovnéz zabyval tim, zda Zalobce pfed poddnim Zaloby vycerpal vSechny jemu
dostupné prostiedky napravy dle procesnich predpisti upravujicich postup spravnich organd.
Zakon o prestupcich zadny z prostfedkli ndpravy neupravuje, pii postupu dle tohoto zékona se
vsak subsididrné pouzije spravni fad (§ 51 zdkona o ptestupcich). Jiz vySe soud zminil, Ze
Zalovany zasah ma podobu neéinnosti, pficemz prostifedky ochrany proti nec¢innosti spravniho



organu jsou upraveny v § 80 spravniho fadu. Timto prostfedkem se lze branit pouze proti
nevydani rozhodnuti ve véci v zdkonné lhaté, nebo proti nezahajeni fizeni piisluSnym
sprdvnim organem ve 1htté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odtivodiujicich
zahdajeni fizeni z moci ufedni (§ 80 odst. 1 a 2 spravniho fadu). OdloZeni véci ani postoupeni
véci neni rozhodnutim ve véci. Ve vztahu k témto dvéma moznostem vyftizeni Zalobcova
oznameni tak postup dle § 80 spravniho tadu nepiedstavuje prostiedek ochrany pted
necinnosti zalovaného. Teoreticky by tomu tak bylo ve vztahu k zahajeni pfestupkového
fizeni, ovSem limitem § 80 odst. 2 spravniho tadu je, zZe takto 1ze postupovat pouze v piipadé
nedinnosti pfisluného spravniho organu. Zalovany nicméné neni pfisluinym organem ve
vztahu k zahajeni fizeni o uloZeni sankce za jednani pfislusnika bezpec¢nostniho sboru, které
ma znaky pfestupku. Toho si byl ostatné zalobce sam zcela spravné védom. Nebylo lze tedy
po Zalobci pozadovat, aby pied podanim zaloby postupoval dle § 80 spravniho fadu a pozadal
nadfizeny spravni organ, aby pfijal opatfeni k napravé ne€innosti zalovaného se zahajenim
fizeni o projednani prestupku piislusnika bezpecnostniho sboru. Takovy prostfedek by totiz
Vv konkrétnich pomérech dané véci nemohl efektivné vést k zajisténi ochrany pred necinnosti
zalovaného, nelze ho tedy povazovat za prostredek, ktery byl Zalobce povinen vycerpat pred
podanim zaloby. Takovym prostiedkem neni ani Stiznost dle § 175 spravniho ftadu
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, &j. 4 Aps 2/2010 — 44). Zaloba tedy neni nepiipustna
podle § 85a§ 5s.1.s.

Zasah spocivajici v tom, Ze Zalovany nepfijal zadné opatieni dle § 67 odst. 3 zdkona
0 prestupcich ve véci Zalobcova oznameni o podezieni ze spachani prestupku, je zdsahem
trvajicim, coZ souvisi s ne¢innostni povahou zasahu. Zasah trva do doby, nez Zalovany ptijme
nékteré z formalnich opatieni dle § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich. Z toho plyne, Ze soud
muze zalobci poskytnout ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovan¢ho vyluéné tim, ze
Zalovanému zakaze, aby Vv poruSovani zalobcova prava pokracoval (§ 87 odst. 2 s. f. s.).
V tomto rozsahu soud Zalobé vyhovél, pficemz Zalovanému neptikazal, aby obnovil stav pied
zasahem, nebot’ charakter zdsahu (necinnost s pfijetim zdkonem stanoveného opatieni)
neumoziiuje obnoveni stavu pred zasahem, v ivahu ptichdzi pouze ukonceni zdsahu, cemuz
odpovida vyrok zakazujici pokraGovani v porusovani prava. Zalobni narok, jim? se Zalobce
domahal urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v neprovedeni zadnych opatieni na zaklade
oznameni prestupku byl nezdkonny, soud zamitl jako nedivodny. Urcit nezdkonnost zasahu
Ize pouze v piipadé zasaht, které jiz netrvaji, a to ani jejich dusledky, coZ ovSem neni nyni
posuzovany piipad.

Zasah spocivajici v nevyrozuméni Zalobce o ucinénych opatienich:

Z § 67 odst. 4 zakona o prestupcich vyplyva zalobctiv narok na to, aby byl do 30 dnti
od podani oznameni dle § 67 odst. 2 tohoto zakona vyrozumén o ucinénych opatienich.
Obsahem tohoto prava oznamovatele prestupku je, aby se mu dostalo informaci o tom, jak
spravni organ, jemuz oznamovatel své oznameni ptedal, sozndmenim naloZil. Jde tedy
0 svébytné pravo na informace. Vzhledem k délce lhit obsaZzenych v 8 67 odst. 3 a 4 zdkona
0 ptestupcich je ziejmé, Ze spravni organ je povinen oznamovatele vyrozumét o ucinénych
opatienich diive (30 dnll), nez uplyne lhiita pro pfijeti konecného opatteni (60 dnu).
Vyrozuméni dle § 67 odst. 4 zakona o ptestupcich nema piedepsanou formu, nemusi k nému
dojit pisemné, byt jde o pripad nejcastéjsi, postaci i vyrozuméni Gstni. Musi jit vSak o tkon
adresovany, u¢inény vici oznamovateli zptisobem, aby vyrozuméni doslo do jeho dispozi¢ni
sféry (nepostacuje tedy jen zaznam ucinény do Spisu).
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce ucinil ozndmeni o podezieni ze spachani
piestupku dne 19. 6. 2016. Zalovany byl pfipraven vyrozumét Zalobce o piijatych opatfenich
pfi ustnim jednani dne 20. 7. 2016, k némuz piedvolal zastupce Zalobce (viz protokol
0 stnim jednani, v némz je vyrozuméni o piijatych opatienich obsazeno). Zalobce ani jeho
zastupce se k jednani nedostavili, proto bylo na Zalovaném, aby vyrozuméni dle § 67 odst. 4
zakona o prestupcich dorucil do dispozice zalobce (napt. odeslanim pfipisu nebo sepsaného
protokolu o Gstnim jednani). Zachyceni vyrozuméni v protokolu o Ustnim jednéni, aniz by se
tento dokument mél dostat do dispozice zalobce, neni dostatecné. Zastupce zalobce nicméné
zalovaného bezprostiedné po skonceni ustniho jednani v tyZ den informoval, Ze se dostavi
k Zalovanému dne 25. 7. 2016 v prubéhu dopoledne. Za této situace tedy nebylo diavodu
odesilat vyrozuméni dle § 67 odst. 4 zakona o piestupcich zalobci, nebot’ dal prostiednictvim
svého zastupce zalovanému na srozuménou, Ze Se jeho zastupce dostavi k Zalovanému.
Zalovany v o¢ekavani ptichodu zastupce Zalobce piipravil zaznam o nahlizeni do spisu dne
25. 7. 2016, ten vsSak zlstal nevyplnén, nebot zastupce zalobce se nedostavil, a to ani
v nésledujicich dnech. Zalovany proto dne 3. 8. 2016 vydal rozhodnuti o piestupku, kterého
se dopustil Zalobce, a vtyz den uCinil opatfeni k doruceni rozhodnuti zastupci Zalobce
(odeslal elektronicky stejnopis rozhodnuti do datové schranky zastupce Zalobce, ten se
do datové schranky ptihlasil aZ po 10 dnech 12. 8. 2016). Soucasti odivodnéni rozhodnuti je
pfitom i1 vyhodnoceni Zalobcova ozndmeni o pfestupku, kterého se méli dopustit zasahujici
policisté, a to jak ohledn¢ kompetence zalovaného projednat piestupkové jednani policisti,
tak ohledn¢ vécného posouzeni protipravnosti jejich jednani. Z odiivodnéni jasné plyne, ze
Zalovany s Zalobcovym oznamenim nenaloZil Zzadnym ze zpusobu dle § 67 odst. 3 zakona
0 pfestupcich a ani to nema v timyslu, zalobci doporucil, aby se se svym podnétem obratil na
sluzebniho funkcionafe Policie CR, ktery je opravnén posoudit skuteCnosti tykajici se
ptestupkového jedndni, kterého se méli dopustit ptislusnici tohoto bezpecnostniho sboru.

Soud dospél k zaveéru, ze zalovany tim, ze zahrnul vyrozuméni dle § 67 odst. 4 zakona
0 prestupcich do odtvodnéni rozhodnuti o piestupku, které dorucil zalobci, splnil svoji
povinnost vyplyvajici z uvedeného ustanoveni, a to nejen po strance formalni, ale i obsahoveé,
nebot’ Zalobci sdélil své stanovisko ve véci jeho oznadmeni. Spravnost zavért zalovaného
nemuiZze byt predmétem soudniho ptezkumu, nebot’ § 67 odst. 4 zdkona o pfestupcich zahrnuje
pouze pravo na poskytnuti informace o tom, jak Zalovany s ozndmenim skute¢né nalozil,
ptipadné jaké dalsi kroky hodld v dané véci ucinit. Takového vyrozuméni se Zalobci dostalo.
Pokud jde o vCasnost vyrozuméni, je ziejmé, ze lhlita pro vyrozuméni zalobce uplynula dne
19. 7. 2016 (Zalobce podal ozndmeni dne 19. 6. 2016). Zalovanému nelze vytykat, Ze v ramci
hospodarnosti postupt pojal imysl vyrozumét zalobce o piijatych opatienich ustné v den
nasledujici po uplynuti lThuty pfi nafizeném ustnim jednani, nebot’ pokud by v posledni den
lhity bylo pisemné vyrozuméni vypraveno, redln¢ by se nedostalo do Zalobcovy dispozice
diive nez den nasledujici po uplynuti lhity. Zalobce pfitom na piedvolani k jednani nijak
nereagoval, neomluvil se z Gcasti na jednani, takze zalovany nemél zadné indicie nasvédcujici
tomu, Ze se zalobce & jeho zastupce k jednani nedostavi. Zalovanému nelze vytykat, Ze po
skonCeni tustniho jednani neodeslal vyrozuméni o piijatych opatienich zalobci pisemné
(napf. zaslanim protokolu o Ustnim jednani, v némz je obsah vyrozuméni zachycen), nebot
zéstupce Zalobce obratem Zalovaného ujistil, Ze se za 5 dnd k Zalovanému dostavi. Zalovany
tedy legitimné ocekaval, ze bude moct vyrozumét Zalobce o pfijatych opatienich tim, Ze jeho
zastupce nahlédne do spisu, jehoz soucasti je protokol o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2016
(viz pfipraveny zaznam o nahlizeni do spisu). Zastupce zalobce se nicméné k Zalovanému
Vv avizovany den nedostavil. Po uplynuti dalSich 8 dnli vydal zalovany rozhodnuti a obratem
ho zaslal zastupci Zalobce do datové schranky. Soud tedy vzhledem ke specifickym
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okolnostem dané véci ma za to, Ze neni nezdkonnym zasahem do prava Zalobce na informace
dle 8 67 odst. 4 zadkona o piestupcich, ze se vyrozuméni o opatienich u¢inénych ve véci
zalobcova ozndmeni dostalo do dispozicni sféry zalobce 15 dnli po uplynuti zdkonné lhity. Ze
spisu je totiz zifejmé, ze zalovany byl pfipraven vyrozumét zalobce o pfijatych opattfenich
Vv zésad¢ vCas a Ze se na vzniku tohoto prodleni podilel sdm Zalobce, resp. jeho zéastupce tim,
ze zalovaného ptedem neinformovali, Ze se nezucCastni Gistniho jednani a Ze Zalovaného mylné
informovali, Ze se dostavi k Zalovanemu v nahradnim terminu.

Soud tedy uzavird, Ze Zalovany neporusil Zalobcovo pravo vyplyvajici z § 67 odst. 4
zakona o pfestupcich, po¢inani zalovaného nelze kvalifikovat jako nezdkonny zasah. V této
Casti je tedy Zaloba nedivodna ve vztahu k obéma vznesenym Zzalobnim narokiim. Ani v této
Casti nebyla zaloba nepfipustna, jak obecné namitl Zalovany, nebot’ Zalobce nemél k dispozici
zadny jiny prostfedek ochrany svého prava na informace, a to at’ jiz pred spravnimi organy,
tak v fizeni pfed soudem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na shora uvedené vyhovél soud zalobé pouze ohledné jednoho ze Ctyt
uplatnénych Zalobnich narokii a zakazal zalovanému, aby pokrac¢oval v porusovani Zalobcova
prava na vyfizeni jeho oznameni ze dne 19. 6. 2016 o spachani piestupku zasahujicimi
policisty nékterym ze zptsobu upravenych v § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich. Ve vztahu ke
zbyvajicim tfem kumulativné uplatnénym zalobnim naroktim soud Zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. . s. Mira
procesniho uspéchu zalobce ¢ini 50 %, nebot uspél pouze ve vztahu k jednomu ze dvou
nezakonnych zasahti, které byly predmétem fizeni (soud nepovazuje pro ucely rozhodnuti
0 nakladech fizeni za urcujici, zda v souvislosti s danym zasahem uspél zalobce ohledné obou
uplatnénych dil¢ich nérokli, rozhodujici je, Ze jeden ze zéasahli zalovaného vymezenych
v zalobé byl shledan skute¢né nezdkonnym). Zalovany byl uspé&$ny rovnéz z 50 %
(pIny uspéch ve vztahu k druhému zasahu, jenz byl pfedmétem ftizeni). Pravo na nahradu
nakladu fizeni tak nema Zz4dny z ucastniki, nebot’ dosdhli totozné miry procesniho uspéchu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne
jeho doru¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodd je stéZovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za sprévnost:
BozZena Koufimova
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