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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a soudcu
Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci:

zalobkyné: M. H.
bytem X
zastoupena opatrovnikem méstem Lysa nad Labem
sidlem Husovo nameésti 23, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MMR-41235/2015-83/30706,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, &.j. MMR-41235/2015-83/3076,
a usneseni Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze
dne 17. 7. 2015, ¢. j. 103642/2015/KUSK, sp. zn. SZ 050167 /2015/KUSK REG/S],
se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni &astku ve vysi
750 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu domdhi zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil usneseni Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 17. 7. 2015,
¢. j. 103642/2015/KUSK. Krajsky dfad timto usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fid
z roku 2004%) zastavil odvolaci fizeni ve véci blize neupfesnéného rozhodnuti Méstského uradu
Lysa nad Labem, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®), vydaného ke stavb¢é haly na
pozemku parc. ¢. x v k. 4. L. n. L.
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Zalobkyné uvadi, e krajsky tfad byl vazan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2015, ¢. j. 46 A 34/2013-44, pficemz kdo jiny nez spravni orgin mél moznost zjistit
pifslusné udaje. Namita, Ze nesrovnalosti nebyly odstrafiovany ve spolupraci s zalobkyni jako
ucastnikem fizeni. Dlouhodobé je ji zatajovana fada souvislosti se stavbou na daném pozemku
(v¢etné instalace specializovaného zafizeni). Obsluznost této stavby je realizovana pfes pozemek
v jejim vlastnictvi (dffive PK x, nyni nelegalné rozdélen na mnoho casti). Stavebnik si pozemek
zabral, oplotil a v soucasnosti jej pouziva ke svému podnikani. Odvolani sméfovalo ke spravnimu
fizeni tykajicimu se stavby puvodni haly pro zkusebni ucely, rekonstrukce této haly
a dile ke viem spravnim fizenim souvisejicim se stavbou. Zalobkyné méla byt ze zikona
ucastnikem fizeni, a to nejen jako vlastnik sousedniho pozemku. Jelikoz ji nebylo nikdy zadné
z vjse popsanych rozhodnuti doru¢eno, nemohla tato rozhodnuti nabyt pravni moci. Zalobkyné
byla zkricena na svych pravech, nebot’ se nemohla v prabéhu fizeni vyjadfovat a vznaset
pfipominky.

Zalovany ma za to, %e aloba je nedivodna a méla by byt odmitnuta. Pfedné uvedl, Ze 7aloba je
opozdéna, nebot’ byla podana 23. 2. 2016, tedy vice nez dva mésice od doruceni napadeného
rozhodnutf (21. 12. 2015). K otazce vazanosti krajského dfadu uvedenym rozsudkem Krajského
soudu v Praze Zalovany konstatoval, ze krajsky ufad postupoval v souladu s pravnim nazorem
soudu a zalobkyni vyzval k doplnéni podani spocivajicimu v konkretizaci spravniho rozhodnuti,
proti némuz podava odvolani, a soucasné usnesenim fizeni prerusil. Zalobkyni téz poucil, ze
odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny téinek. Zalobkyné i pies vyzvu nedoplnila
odvolani a nepozadala o prodlouzeni lhuty ani o soucinnost. Vzhledem k tomu, ze krajsky arad
nemohl z podani zalobkyné¢ dovodit, proti jakému spravnimu rozhodnuti se odvolava
a zalobkyn¢ tuto skutecnost ani na vyzvu nedoplnila, nebyl schopen v fizeni pokracovat, a nebyla
proto jini moznost, nez fizeni zastavit. Zalobkyné po celou dobu fizeni ani neuvedla, proti
jakému rozhodnuti se odvolava, ani nespecifikovala stavbu, jiz by se fizeni méla tykat. Z zaloby
neni patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobkyné Zalobou napadené
rozhodnuti za nezikonné & nicotné. Zalobkyné se citi byt opomenutym Géastnikem
nespecifikovanych fizeni, otazka ucastenstvi zalobkyné v neupfesnéném spravnim fizeni vsak
nebyla Zzalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti fesena.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze odvolani, které podala ve véci stavby na
pozemku p. ¢. x vk 4. L. n. L. s datem 8. 11. 2010, sméfovalo ke vSem stavebnim povolenim,
kterd s touto stavbou souviseji, a zejména k puvodni stavbé zfizené pfed listopadem 1989.
Zalobkyné povazuje za nepochopitelné, Ze spravni orginy tuto skute¢nost opomijely
a povazovaly toto obdobi za historii. I dnes se vychazi ztehdy platnych zakont, pozemek
p. ¢. x o vyméfe 7290 m? byl v té dobé sousednim pfilehlym pozemkem a ze zakona byli
vlastnici acastniky fizeni. Zalobkyné se pred dvéma mésici obratila na Méstsky afad Lysa nad
Labem, aby ji sdélil alespon ¢. j. puvodnifho spravniho fizeni, zatim vSak neobdrzela odpoved.
V pfedpokladaném fizeni byla zalobkyné ¢i jeji predci zkracena pravech, jedna se o nelegalni stav
v souvislosti se zfizenim stavby.

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 5. 2017, €. j. 10 Ne¢ 785/2015-260, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Praze 19. 10. 2017, ¢&. j. 24 Co 292/2017-301, byla zalobkyné
omezena ve svépravnosti, a to mimo jiné jde-li o pravni jednani tykajici se spravy nemovitosti
a nakladani s nimi, a soucasné ji byl jmenovan opatrovnik. Proto soud v dal$im fizeni jednal
s opatrovnfkem Zalobkyné, ktery se pfes vyzvu soudu k dané zalobé jiz nevyjadfil.

Jak v dané véci soud zjistil ze spravniho spisu, jeho soucasti je pfedné rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10. 3. 2015, ¢ j. 46 A 34/2013-44, jimz soud zrusil rozhodnuti krajského dfadu ze dne
7. 11. 2012, ¢ j. 172422/2012/KUSK, kterym bylo pro nepfipustnost zamitnuto odvolani
zalobkyné. V souladu s rekapitulaci pfedchoziho fizeni, jez je soucasti tohoto rozsudku, lze
pfedevsim poukazat na to, ze dne 10. 11. 2010 bylo stavebnimu udfadu doruceno podani
zalobkyné ze dne 8. 11. 2010 oznacené jako ,,Odvolani k stavebnimu povoleni (stavebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



3 48 A 18/2016

povolenim) ke stavbé na st. parc. x v k. d. L. n. L., Zalobkyné v tomto podén toliko uvedla: ,K
stavebninmn 1izent jsem nebyla prizvana, cof povaiuji 3a dsadni chybu stavebnibo sivadu ... Byla jsem timto
gkrdcena na svych pravech oblana, nebot’ jsem béhem 1izeni neméla mognost byt informovdna, nablizet do spisu
a vzndset vécné pripominky. Jsem viastnikem pozembn x (PK) . ... Mij majetek je bezprostiedné dotéen stavbou
na st. parc. x. Nemdm k véci viibec Zadné ridaje, nemam ¢ j. (Gslo — &sla). Mdm pochopitelné 2dajem na tom,
abych mobla prostudovat spis, po tomto doplnim jesté své pripominky. Nepovaguji ga Zddonci stavbu této stavby,
nebot’ bude negativné ovliviiovat miij majetek, a proto pogaduji Zrusent stavebniho povolent (stavebnich povoleni).
Stavebni dfad pfedal citované podani zalobkyné krajskému tradu s tim, ze se jedna o odvolani
proti jeho rozhodnuti ze dne 7. 7. 1995, ¢. j. vyst/745/¢. 24/95/]a, a dodal, Ze odvolini je
nepiipustné, nebot’ odvolatel neni ucastnik a neni opravnén podat odvolani proti rozhodnuti.
Zalovany odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2011, & j. 004982/2011/KUSK, zamitl
jako nepfipustné. Nasledn¢ Méstsky soud v Praze k zalobé podané Zalobkyni rozsudkem ze dne
8. 10. 2012, ¢ .10 A 67/2011-27, uvedené rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vridl
k dal§imu fizeni. Méstsky soud svij zavér postavil na tom, ze si zalovany pfi svém rozhodovani
zjevné neujasnil, zda odvolani zalobkyné povazuje za nepiipustné (jak uvedl ve vyroku), anebo za
opozdéné (jak naznacuji nékteré casti oduvodnéni). Dodal, ze ani ve vztahu k pfipadné
opozdénosti odvolani zalobkyné (pokud by ji opravdu postaveni ucastnika fizen{ nalezelo), neni
zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. V navaznosti na to pak vydal krajsky urad
dne 7. 11. 2012 rozhodnuti ¢. j. 172422/2012/KUSK, jimz odvolani zalobkyné¢ jako neptipustné
zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. V rozhodnuti se nejprve zabyval tim, zda
zalobkyné byla majitelkou predmétného pozemku v roce 1995, kdy bylo vydano dané stavebni
povoleni. Tuto podminku s odkazem na vypis z katastru nemovitosti oznacil za splnénou. Dile
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné sva tvrzeni uplatiiovala pouze
v obecné roviné. Neargumentovala, vjakém sméru se ucinky stavebniho povoleni pfimo,
bezprosttedné dotykaji jejich vlastnickych prav. Napadenym rozhodnutim je stavebni povoleni
na stavbu ,,rekonstrukce stavajici zkusebni haly na halu vyrobni ... “. Z projektové dokumentace
je zfejmé, ze se prakticky jedna o stavebni Gpravy stavajici haly, které spocivaji pouze ve vnitfnich
upravach, pficemz se pudorysné ani vyskové ohrani¢eni neméni, také pifjezd zustava zachovan
po stavajici komunikaci. Podle krajského ufadu vnitfnimi dpravami stavajici haly nemohly byt
prava ani pravem chranéné zajmy zalobkyné¢ dotceny.

Zdejsi soud pak k zalobé podané zalobkyni shora jiz ozna¢enym rozsudkem ze dne 10. 3. 2015
naposledy uvedené rozhodnuti krajského dfadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze pfestoze ze zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni uéinném do
31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni fad ¢. 71/1967 Sb.) vyslovné neplyne, ze oznaceni napadeného
rozhodnuti pfedstavuje obligatorni nalezitost podaného odvolani, v projednavané véci je nutno
oznaceni napadeného rozhodnuti za takovou nalezitost povazovat. Je tfeba pfipustit, ze ne vzdy
bude nutno takovou vadu odvolani odstraniovat (napf. s ohledem na obsah odvolani, popis
napadeného rozhodnuti ¢i skutkovych okolnosti nebude sporu o tom, jaké rozhodnuti odvolatel
napada apod.). V projednavané véci vsak pochybnosti zalobkyné o tom, proti jakému rozhodnuti
podanym odvolanim vlastné broji, zcela jednoznacné plynou piimo jiz zjejfho podani.
Z podstaty rozhodnuti, k némuz zalovany odvolani zalobkyné¢ vztihl (rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 7. 7. 1995 tykajici se povoleni rekonstrukce zkusebni haly) je zfejmé, ze zde
pravdépodobné existuje 1 jiny vefejnopravni titul (povoleni) ke stavbé pavodni haly, ktery
zalobkyné taktéz napada. Navic soud nemohl prehlédnout, Ze soucasti predlozeného spravniho
spisu je vedle rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni rekonstrukce mimo jiné téz napf.
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 30. 10. 1995, ¢j. vyst/1337/¢. 37/95/]a, o zméné predmétné
stavby pfed dokoncenim. Jestlize se hodlaly za téchto okolnosti spravni organy zabyvat
piipustnosti podaného odvolani zalobkyné, tedy posuzovat dotceni jejich prav napadenym
rozhodnutim, bylo zcela nezbytné vyjasnit si nejprve, jaké rozhodnuti zalobkyné vlastné napada
(jakého fizeni se tyka tvrzen{ o zkraceni jejich ucastnickych prav). Zdejsi soud pak vyslovné
uzaviel, ze ,,pokud Falovany, resp. stavebni iirad (srov. § 56 a § 57 spravnibo iddu & 71/1967 Sb.) nevyzval
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Zalobkyni f odstranéni nedostatksi podaného odvolani, a ani se jinak nepokusil v soncinnosti se Zalobkyni
odstranit pochybnosti tykajici se zakladni ndlegitosti odvolani — tedy ognaceni odvolanim napadeného roghodnuti
(ze spravnibo spisu tato skutecnost neplyne), nebylo mozné, aby hodnotil dotéeni viastnickych prav Zalobkyné
§ argumentaci tykajici se toliko refonstrukce predmétné stavby, kteron Zalobkyné v odvolani prozatim vyslovné
ani neprimo nenapada. Takové zdavéry Falovaného [ze oznalit minimdlné za prediasné. Nelze ostatné
preblédnont, Ze zminované podani Zalobkyné, byt’ je oxnaceno jako ,odvolini®, mige 3 hlediska svého obsabu
predstavovat i poddni jiného charaktern (napr. Zddost o nablédnuti do spisu (i Zddost o informaci) a i tuto otazku
by bylo vhodné pred posuzovanim dotéeni prav galobkyné uriitym rozhodnutim spravnich organi vyjasnit. Na
drubé strané pak na Falobkyni bude, aby po vyjasnéni téchto zdakladnich otazgek daného 1izeni dostateiné
konkretizovala sva tvrgeni tikajici se dotient jejibo viastnickébo prava tak, aby se jimi mobly spravni orginy
radné abyjvat.”

Jak z pfedlozeného spravniho spisu dale plyne, poté, co byla véc soudem vricena krajskému
ufadu k novému projednani, vyzval krajsky urad Zalobkyni dne 14. 4. 2015 k doplnéni Zzadosti
(vyzva krajského ufadu ¢. j. 057620/2015/KUSK). Uvedl, Ze pfedlozena zadost spolu
s pfilohami neposkytuje dostatecny doklad pro jeji posouzeni, protoze neobsahuje konkrétni
¢. j. stavebnfho povoleni, které zalobkyné odvolanim napada. Proto zalobkyni dle § 45 odst. 1 a 2
spravniho fadu z roku 2004 vyzval, aby ve lhat¢ 10 dna od doruceni vyzvy svtj navrth v tomto
sméru doplnila. Soucasné fizeni pferusil do 20. 5. 2015 a zalobkyni poucil, Ze pokud neodstrani
podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani odvolactho fizeni, fizeni zastavi dle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravnfho fadu zroku 2004. Na to zalobkyné reagovala podanim ze dne
18. 5. 2015, v némz pouze konstatovala, Ze s pferusenim fizeni nesouhlasi a k véci se vyjadii do
jednoho tydne, coz vsak jiz neucinila. Krajsky ufad pak shora jiz oznacenym usnesenim ze dne
17. 7. 2015 zastavil fizeni o odvolani, a to dle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu z roku 2004,
které zalobkyné podala dne 10. 11. 2010 do bliZze neupfesnéného rozhodnuti stavebniho turadu.
Proti tomuto usneseni pak zalobkyné¢ v souladu s poucenim krajského ufadu podala dne
28. 8. 2015 odvolani, které pak zalovany rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou
zamitl a oznacené usneseni krajského ufadu potvrdil.

Krajsky soud v Praze v navaznosti na vyjadfeni zalované k podané zalobé pfedné ovéril, ze pfi
dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné¢ zastizena, proto ji byla pisemnost
ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 9. 12. 2015 (dne 22. 12. 2015 ji bylo rozhodnuti vlozeno
do schranky). Soud se ztotoznuje s Zzalovanym v tom, ze rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno jiz
dne 21. 12. 2015, zalobkyné ovsem podala zalobu k postovni pfepravé jiz dne 20. 2. 2016, zaloba
tedy byla podina véas [ve lhut¢ dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.) |. Soud tedy na zakladé¢é této vcasné
a piipustné zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery zde byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Podstata Zalobni argumentace a zalobni body uplatnéné vdané véci zZalobkyni spocivaji
pfedevsim v tom, ze jeji odvolani podané dne 10. 11. 2010, jehoz se pfedchozi fizeni pred
krajskym dfadem i zalovanym tyka, sméfovalo jak k fizeni o stavbé puvodni haly pro zkusebni
ucely, tak k fizeni ve véci rekonstrukce této haly a i ke vSem fizenim, ktera se stavbou na daném
pozemku souvisela. Pfed pfipadnym vécnym posouzenim takto uplatnéné zalobni argumentace
se soud nicméné nejprve musel zabyvat samotnou povahou napadeného rozhodnuti zalovaného.
V projednavané véci je totiz nutno oznacit za stézejni predevs§im tu skutecnost, ze Zzalobou
napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumava k odvolani Zalobkyné rozhodnuti krajského
ufadu jakozto odvolaciho organu. Jak je totiz ze shora jiz oznaceného a reprodukovaného
rozhodnuti krajského uradu v dané véci zfejmé, krajsky dfad zde v pozici odvolaciho organu (ve
vztahu k blize neoznacenému rozhodnuti stavebniho ufadu) rozhodl o zastaveni odvolactho
fizeni. Jinak feceno, zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim vécné piezkoumal rozhodnuti
odvolaciho organu. Postupoval pfitom podle § 90 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004, pfestoze
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podle § 91 odst. 1 téhoz zakona se proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu nelze dale
odvolat (obdobné pravidlo pak obsahoval i § 59 odst. 4 spravntho fadu ¢. 71/1967 Sb.).

Podle zdejstho soudu je tedy v navaznosti na vySe uvedené predevs§im zjevné, ze zalobkyni
podané odvolani proti rozhodnuti krajského uradu nemél Zzalovany vibec vécné projednat,
pficemz na tomto zavéru nemuze nic zmenit ani pouceni o piipustnosti odvolani, jez je soucasti
usnesen{ krajského ufadu, které zalobkyné¢ odvolanim napadla. Obdobnou situaci, jako v nyni
projednavané véci, se pfitom jiz zabyvala judikatura spravnich soudu, pficemz lze pfedevsim
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs 37/2004-41,
publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS. Z toho mimo jiné plyne, ze pokud zalovany spravai orgin
namisto toho, aby v situaci, kdy mél zjistit, Ze podané odvolani je nepfipustné a véc vratil
spravnimu organu I. stupné, pfezkoumaval odvolanim napadené rozhodnuti a usuzoval na
zakonnost postupu organu prvniho stupné, ackoliv podané odvolani nemohlo zalozit pfezkum
napadeného rozhodnuti ani pusobnost zalovaného k rozhodnuti o odvolani, pak jde o vadu
takového charakteru a zavaznosti, ktera soudu branila pfezkoumavat zakonnost usudku
zalovaného o zakonnosti postupu spravniho organu, ktera byla v Zalobé namitana.
K obdobnému zavéru pak dospél i zdejsi soud vrozsudku ze dne 31. 10. 2013,
¢ j. 47 Af 11/2013-59, ktery k jiz uvedenému doplnil, ze nespravné pouceni o odvolani neni
zpusobilé zalozit pfipustnost odvolani proti rozhodnuti vydanému odvolacim organem.

12. Jiz s ohledem na vyse uvedené je proto zjevné, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného

13.

14.

nemuze obstat, pficemz povinnosti soudu je k popsané vadé piihlédnout, byt’ nebyla v zalobé
vyslovné namitana. Krajsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizen{ bez jednani za uziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Pristoupi-li soud v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti (odvolaciho) spravniho organu, je na misté zabyvat se i otazkou, zda
obstoji rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které zalovanému rozhodnuti predchazelo

(§ 78 odst. 3).

Pokud jde o rozhodnuti krajského dfadu, ktery rozhodl o zastaveni odvolactho fizeni, je tieba
pfipomenout, ze zdejsi soud v predchozim rozhodnuti v dané véci konstatoval nezakonnost
rozhodnuti (v daném fizeni zalovaného) krajského ufadu mimo jiné s poukazem na to, ze krajsky
urad nepostupoval podle § 19 spravatho fadu ¢. 71/1967 Sb. a neodstranil v soucinnosti
se zalobkyn{ nedostatky jejtho podani (odvolani), ani ji k tomu nevyzval. Poté, co mu byla véc
vracena k dalsimu fizeni, sice krajsky ufad vyzval zalobkyni ,.k doplnéni Zadosti®, v rozporu
s vySe citovanym zavérem zdejstho soudu vSak postupoval dle § 45 odst. 1 spravnifho fadu z roku
2004, a tento pfedpis aplikoval 1 v dalsim prabéhu fizeni (stejné jako tak cinil i zalovany).
V pfedchozim rozsudku pfitom s ohledem na v uvahu pfichazejici rozhodnuti, jichz se mohlo
odvolani zalobkyn¢ tykat, zdejsi soud vyslovné pfipomnél, ze se podle § 140 stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji na fizeni podle tohoto zikona obecné
pfedpisy o spravnim fizeni. Takovym pfedpisem byl v dobé tucinnosti stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., tesp. vdobé vydini vuvahu pfichazejicich a Zzalobkyni napadnutelnych
rozhodnuti stavebniho afadu, spravni fad ¢. 71/1967 Sb. (stov. pfechodna ustanoveni spravniho
fadu z roku 2004, zejm. § 179]. V této souvislosti pfitom neni z rozhodnuti krajského ufadu
ziejmé, z jakého duvodu nepostupoval v souladu se zavéry zdejstho soudu a vychazel z nyni
ucinné pravni upravy. Byt jsou nékteré principy, na nichz je vystavéna pravni aprava fizen{ dle
spravnich fada ¢. 71/1967 Sb. i zroku 2004 obdobné, nelze vyloudit, ze postup podle
nespravného pravntho pfedpisu mohl znamenat procesni 4jmu zalobkyné (zejm. lze v této
souvislosti poukazat na otazku postaveni tzv. opomenutych ucastniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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15. Jak pfitom plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-

16.

17.

100, nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpist spravnim organem, ze k nému
soud mus{ pfihlédnout i bez namitky. Opacny piistup by znamenal nepfipustnou erozi vyznamu
zavazného pravnitho nazoru, jehoz dodrzeni by soud bez piislusného zalobniho bodu vubec
nemohl zkoumat. Ve prospéch pfezkoumani dodrzeni zavazného pravniho nazoru z ufedni
povinnosti pak svéd¢i i zasady procesni ekonomie, rychlosti a efektivnosti soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti: jsou-li splnény podminky fizeni a podani nevykazuje vady, soud nejprve
posoudi, zda spravni organ respektoval v dané véci vysloveny zavazny pravni nazor, a pii
negativnim zjisténi piistoupi bez dalstho ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rizeni tak bude
rychlejsi, hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

S ohledem na vySe uvedené proto soud vedle zruseni zalobou napadeného rozhodnut
zalovaného zrusil za uziti § 78 odst. 3 s. f. s. i rozhodnuti krajského ufadu, které mu pfedchazelo.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizenf tspésny,
pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Uspésné zalobkyni pfiznal soud nahradu naklada
fizeni spocivajici v nahradé¢ zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 750 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2018

JUDrs. Milan Podhrazky v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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