¢.j. 48 A 108/2016- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S. m. L.
sidlem X
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 37482-2/2016-900000-304.7,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 3 000 K&, ktery mu bude z uétu
Krajského soudu v Praze vyplacen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), odeslanou dne 10. 10. 2016
Méstskému soudu v Praze a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému usnesenim ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 3 A 180/2016-12, domaha zruseni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni Celnfho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni
urad®) ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 78328-11/2016-610000-12. Celni tfad svym usnesenim podle § 22
a § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni zikona
¢. 243/2016 Sb. (déle jen ,,spravni fad*) ustanovil zalobce opatrovnikem pana A. B. J., trvale
bytem v P. (dile jen ,opatrovanec®), snimz bylo zahajeno fizeni o pfestupku a jemuz
se prokazatelné nedafilo dorucovat a v fizeni mu méla byt uloZzena povinnost.

Zalobce konstatuje, ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu nemohou byt zakonna
ustanoveni upravujici moznost ustanoveni opatrovnika pouzivana jen z divodu urychleného

vytizeni (nalez ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. IV. US 200/97, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti
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téhoz soudu na http://nalus.usoud.cz) a ze musi byt zajisténa ochrana zijmt a zakladnich prav
nepiftomného ucastnika fizeni. Ustanoveni opatrovnika tcastniku fizeni, jehoZz pobyt neni znam,
musi vzdy pfredchazet Setfeni, zda jsou dany pfedpoklady pro tento procesni postup, a soucasné
je tfeba zvazovat, zda nelze vyuzit jiné opatfeni (v tomto kontextu zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 1. US 322/2000). Zalobce uvadi, ze opatrovnika je
tteba primarné hledat v okruhu osob blizkych osobé opatrovance a pro fadny vykon funkce
opatrovnika je vhodné ustanovit osobu, ktera je z vlastni vile ochotna a schopna tuto funkci
zastavat.

Postupem spravnich organu podle zalobce doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod vyhldsené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb. (ddle jen
,Listina®), podle né¢hoz nesmi byt nikdo nucen ¢init to, co zakon neuklada. Zalobce rovnéz
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 19/2009-61,
v némz byl vysloven nazor, ze opatrovnik musi se svym ustanovenim alespon konkludentné
souhlasit. Usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt dostate¢né odivodnéno, aby mél
opatrovnik moznost seznamit se s divody tohoto procesniho postupu a aby mohl zaroven
zvazit, zda funkci pfijme.

V souvislosti s usnesenim celnfho dfadu jsou na zalobce kladeny znacné naroky, nebot’ je
povinen plnit své povinnosti v plném rozsahu jako zistupce smluvni. Zalobce jako tzemni
samospravny celek vykonava pfenesenou 1 samostatnou pusobnost, plni fadu povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy a pfi narastu poctu pfipadu, kdy je ustanovovan opatrovnikem,
nemuze tuto agendu odpovédné zvladnout. Zalobce neni schopen dbat ochrany prav a zajma
opatrovance a fadné hgjit jeho zajmy, v disledku ¢ehoz bude tfeba ustanovit opatrovnikem
nékoho jiného (§ 32 odst. 7 spravniho fadu). Zavérem zalobce odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Ca 100/2009-34, vydany v obdobné véci.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé podotyka, e se s argumentaci Zalobce, uplatnénou jiz
v odvolani, podrobné a pfezkoumatelné¢ vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni odkazuje. Zaloba obdobné jako odvolani poukazuje na judikaturu, ktera
na souzenou véc nedopada. Zalovany pro dplnost uvadi, Ze vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo vydani rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016, jimz Zalovany zrusil usneseni celnfho ufadu
ze dne 23. 6. 20106, kterym bylo opatrovnikem ustanoveno h. m. P. Divodem pro zruseni
puvodniho usneseni bylo to, ze h. m. P. nesvédcilo kritérium vhodnosti. Z toho je zfejmé,
ze zalovany nepostupoval formalisticky a neuplatiioval piistup, jehoz jedinym ucelem by bylo
urychlené vyftizeni véci (jak tvrd{ Zalobce).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Podle dfedniho zaznamu ze dne 4. 4. 2016 se mél opatrovanec jako fidi¢ vozidla ve dnech
14.215. 3. 2016 dopustit poruseni povinnosti souvisejicich se systémem elektronického
mytného. Dne 10. 5. 2016 vydal celni ufad ptikaz, jimz shledal opatrovance vinnym z pfestupku
podle zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona ¢. 268/2015 Sb.
Tento pifkaz se celni ufad dvakrat pokusil dorucit prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb na adresu trvalého bydlisté opatrovance v P.; podle dorucenek byl opatrovanec na adrese
neznamy.

Celni ufad vydal dne 23. 6. 2016 usneseni, jimz ustanovil h. m. P. opatrovnikem opatrovance.
Toto usneseni vSak bylo na zakladé odvolani h. m. P. zruseno rozhodnutim Zzalovaného ze dne
14. 7. 2016 s odtivodnénim, Zze misto, kde se spravni organ dozvédél o podezieni ze spachani
ptfestupku opatrovancem, nemuze obstat jako nejvhodnéjsi kritérium pro vybér opatrovnika.

Nasledn¢ vydal celni ufad usneseni ze dne 18. 7. 2016, jimZ ustanovil zalobce opatrovnikem
opatrovance. Vychazel pfitom z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 spravnfho fadu.
Zalobce byl ustanoven opatrovnikem s ohledem na to, ze se opatrovanec dopustil pokracujictho
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pfestupku, ktery byl ukoncen na mytném useku H. n. M. — R. M. — I35, jenz se nachazi
ve spravnim obvodu Zalobce. Zalobce pii plnéni svych tkold chrani vefejny zajem vyjadteny
v pravnich pfedpisech, a proto dle minéni celnitho dfadu existoval pfedpoklad, ze tak bude ¢init
také vtomto piipadé. Zalobce rovnéZ splioval kvalifika¢ni predpoklady pro ustanoveni
opatrovnikem (administrativni moznosti, odborné znalosti ¢i personalni kapacity).

Zalobce podal proti usneseni celniho tfadu ze dne 18. 7. 2016 odvolani, v ném3 vyjadiil
nesouhlas se svym ustanovenim. Podobné jako v zalobé poukézal na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravntho soudu, pficemz zdaraznoval nezbytnost souhlasu opatrovnika
s ustanovenim. V zavéru konstatoval, Ze neni schopen dbat na ochranu prav a zajmu
opatrovance.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 10. 8. 2016 neshledal odvolani davodnym. Pfedné
konstatoval, ze byly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika, kterymi jsou existence
zakonného davodu pro ustanoveni a existence vhodné osoby. Protoze se obalka s pfikazem
dvakrat vratila jako nedorucitelna, nedafilo se opatrovanci prokazatelné dorucovat. S ohledem
na to, ze opatrovanci méla byt v fizeni uloZzena povinnost, nebylo mozné dorucovat vefejnou
vyhlaskou. Z duvodu cizi statni piislusnosti opatrovance a nedostatku relevantnich ddaju o jeho
osob¢ nebylo namisté, aby celni ufad patral po osobé¢, ktera by méla opatrovaného v péci
ve smyslu § 32 odst. 4 spravnfho fadu. Namisto toho celni ufad zvolil opatrovnika z okruhu
jinych vhodnych osob s tim, Ze vhodnost dovodil na zakladé kritéria tzemni souvislosti.
K odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze preventivni deklarovana absence vule opatrovnika
k vykonu funkce neni duvodem, pro ktery by meéla byt konstatovana nevhodnost jeho
ustanoveni. K poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny nedoslo, nebot’ § 32 odst. 4 spravniho fadu vyslovné
stanovi povinnost vhodné osoby pfijmout funkci opatrovnika. Judikatura, na niz zalobce
odkazoval, se tykala funkce opatrovnika podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.). Z podminek stanovenych v o. s. f. vSak nelze
pfi ustanovovani opatrovnika podle spravniho fadu vychazet, coz plyne z usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 As 26/2013-57, publikovaného
pod ¢. 3182/2015 Sb. NSS a dostupného stejné¢ jako dalsi rozhodnuti spriavnich soudu
na www.nssoud.cz. Blize nespecifikované duvody, pro které zalobce udajné nezvlada agendu
opatrovnictvi, zalovaného s ohledem na realné moznosti zalobce nevedly k tomu, aby usneseni
celniho ufadu zrusil.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
10. 8. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Gcastnici s timto postupem vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 22 spravniho fadu platilo, ze ,,[a|dresdtiim, kteri se drini v ciziné nebo jejich% sidlo nebo pobyt,
popripade jind adresa pro dorucovini podle § 19 odst. 3 je v ciziné, e dorucit prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb nebo prostiednictvim prislusného organu stitni sprivy povéreného k dorutovdni pisemnosti do
ciziny. Pokud se timto 3piisobem nepodari pisemnost dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32

odst. 2 pism. d)].*

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu ,,[s|prdvni organ ustanovi opatrovnika osobdm nezndmého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat®. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi
§ 32 odst. 3 t¢hoz predpisu, podle n¢hoz ,,[n|gde-li o sicastnika, kterému ma byt v 15zeni uloena
povinnost nebo odiato privo, spravni orgdan opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a ricastnikiim
tam uvedenym dorucuje veregnou vybldaskon.” Koneéné podle § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
ustanovi opatrovnikem toho, ,,# &obo je osoba, ji5 se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou
osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrinf zivazné
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divody. (...) Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o nig Ilze mit divodné za to, e md takovy Zdjem
na vysledkn 1izent, ktery odivodinje obavu, Fe nebude 7adné hdajit djmy opatrovance (diraz pfidan
soudem).

Jadro pravé souzené véci spociva v tom, zda lze obec ustanovit opatrovnikem podle spravniho
fadu proti jeji vuli. Odpoved’ na tuto otazku poskytl rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu
v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 As 26/2013-57, ¢. 3182/2015 Sb. NSS, které bylo vydano
necelé dva roky pfed podanim Zaloby zalobcem. Pfed rozhodnutim rozsifeného senatu existovaly
dvé protichudné judikatorni linie. Prvni linie judikatury vychazela z aplikovatelnosti zavéra nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 27,2000, ktery ve své argumentaci zminioval Zzalobce a v némz
bylo vysloveno, Ze v obcanském soudnim fizeni nelze obec ustanovit opatrovnikem ucastnika
proti jejimu nesouhlasu. Druha linie judikatury naopak zastavala nazor, ze mezi obcanskym
soudnim fizenim a spravnim fizenim je rozdil a ze ve spravnim fizeni neni vyzadovan souhlas
opatrovnika s ustanovenim. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni pfiklonil ke druhé linii
judikatury, nebot’ shledal, Ze institut opatrovnictvi je pro obcanské soudni fizeni a spravni fizeni
upraven zamérné odlisné, a konstatoval, Zze zavér Ustavntho soudu na opatrovnictvi podle
spravniho fadu nedopada. Rozsifeny senat konstatoval, Ze spravni organ neni povinen obstaravat
si souhlas osoby zamyslené pro funkci opatrovnika ,,ani predem, ani pétné, nebot’ soublas neni
podminkou k ustanoveni uriité osoby opatrovnikem icastnika spravnibo 1izeni. Opainy vyklad by namenal
Jednoduchon cestu, jak obchdzet dkonem stanovenou povinnost se této funkce ujmout, a tak cela relativigovat
konkrétni prikaz zakonoddrce. Osoba, kterd s ustanovenim nesonblasi, mdi dakonem stanovené prostiedky
obrany proti tomuto ustanovent, pokud prokdse, Ze neni vhodnon osobou pro tuto funkci, nebo e jsou de vagné
diivody, které ji v tom brani. Stejné tak ukdze-li se skuteiné, Ze opatrovnik nebdji radné ajmy opatrovance,
Je mozné jeho ustanoveni na dkladé § 32 odst. 7 spravniho rdadn 3rusit.*

Zavéry rozsifeného senatu lze plné aplikovat 1 v nyni projednavané véci. Argumentace zalobce,
ze obec nelze ustanovit opatrovnikem podle § 32 spravniho fadu, pokud s tim nesouhlasi, proto
nemuze obstat. Usnesenim rozsifeného senatu byl také pfekonan rozsudek Meéstského soudu
v Praze ¢. j. 5 Ca 100/2009-34, kterym bylo vyhovéno zalobé zalobce v obdobné véci. Recentni
judikatura Méstského soudu v Praze naopak reflektuje zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu a zaujima nazor, ze souhlas neni pfedpokladem pro ustanoveni opatrovnika
ve spravnim fizeni (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018,
¢.j. 10 A 102/2015-33, nebo ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 5 A 201/2014-24, oba vydané ve véci
zalobce —s. m. L.).

Zavery rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Azs 19/2009-61 na souzenou véc rovnéz
nepfiléhaji, nebot’ v dané véci soud pfezkoumaval usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21.11. 2008, ¢. j. 46 Az 68/2008-26, o ustanoveni Organizace pro pomoc uprchlikim
opatrovnikem pro fizen{ o Zalobé za pouziti § 29 o.s.f. (ve spojeni s § 64 s. f. s.). Protoze
pro danou véc byla rozhodna pravni uprava opatrovnictvi pro obcanské soudni fizeni (ktera
stanovi, ze jinou osobu nez advokata lze ustanovit opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi),
vyslovil Nejvy$si spravni soud nazor, ze opatrovnika nelze ustanovit proti jeho vuli. Podle
judikatury rozsifeného senatu vsak ve spravnim fizen toto pravidlo neplati.

K argumentaci zalobce, podle n¢hoz je tfeba opatrovnika primarné hledat v okruhu osob
blizkych opatrovanci a ustanovovat opatrovnikem osobu, ktera je z vlastni vile ochotna tuto
funkci vykonavat, Ize obdobné konstatovat, Ze i ta prameni z Gpravy obsazené v o. s. f., a nikoli
ve spravnim fadu. Spravni fad obsahuje rozdilnou posloupnost osob vhodnych pro ustanoveni
opatrovnikem. V souladu s § 32 odst. 4 spravniho fadu ma byt opatrovnikem ustanoven ten,
u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v pééi, nebo jina vhodna osoba. Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11, zabyvajicim se jmenovanim opatrovnika
podle spravniho fadu, poznamenal, Zze pfi vybéru vhodné osoby doporucuje, aby byla takova
osoba hledana pfedevs$im v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, soucasné vsak v této
souvislosti zdtraznil, e ,,nejde o limitujici pokyn Ustavnibo sondu, nebot’ pitrini po 0sobé blizké se mige
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Jevit jako vyrazné neefektivni, 3vlasté nemd-li orgdan vereiné moci povédomi o jeji existenci napt. 3 predehozd siredni

‘innosti, e spisové dokumentace (i 3 jinyeh dostupnych informainich droji. Za takové situace je na orgdanu
vereiné moci, aby pellivé uvdgil okrub osob, ze kterjch vybere a wustanovi ricastniku 1izeni opatrovnika, dbaje
Dpritom na vylonceni kolize jebo gdjmii se gastupovanym.© Vzhledem k tomu, Zze opatrovanec je osobou
ciz{ statni piislusnosti a ze spravniho spisu neplyne, ze by celni ufad disponoval informaci o tom,
ze je v péci jiné osoby (s ohledem na to, ze se jedna o zletilého fidice nakladniho vozidla, ani
nebylo dle nazoru soudu davodné se domnivat, ze by mohl byt v péci jiné osoby) nebo ze by mél
znalost o existenci vhodné osoby blizké, nepovazuje soud za nespravné to, ze celni ufad rovnou
piistoupil k ustanoveni obce jako opatrovnika.

V reakci na argumentaci zalobce, ze celni ufad porusil ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz nikdo
nemuze byt nucen cinit to, co zakon neuklada, Zalovany v napadeném rozhodnuti trefné
poznamenal, ze § 32 popisuje divody a podminky pro vyuzZiti institutu opatrovnictvi a v odst. 4
explicitné vyjadfuje povinnost vhodné osoby funkci opatrovnika pfijmout. Soud dava
zalovanému za pravdu, ze v této véci tedy nenastala situace, v niz by byl zalobce nucen vykonavat
funkci opatrovnika bez existence odpovidajictho zakonného ptikazu.

Argumentace zalobce stran pfekazek na jeho strané, které podle jeho nazoru branily fadnému
vykonu funkce opatrovnika, je pak zalozena na tom, ze ma dalsi zakonné povinnosti a dkoly
v ramci samostatné a prenesené pusobnosti. Ackoli soud nema duvod zpochybnovat obecné
tvrzeni o vytizenosti zalobce, za situace, kdy neni podlozeno konkrétnimi udaji svédcicimi
o objektivni nemoznosti zvladnout funkci opatrovnika, je nelze povazovat za davodné. Soud
stejn¢ jako zalovany pfihlizi k tomu, ze zalobce je statutarnim méstem, u nc¢hoz zvlaste
ve srovnani s mensimi obcemi nelze pfedpokladat nedostatek personalnich ¢i jinych zdrojt.
Zalobce vedle nekonkretizovaného tvrzeni o mnozstvi jinjch povinnosti neuved! ve spravnim
ani soudnim fizen{ zadné specifické duvody, pro které by nemohl funkci opatrovnika vykonavat,
a tak bylo jeho ustanoveni opatrovnikem v souladu se zakonem i judikaturou.

Zavérem lze konstatovat, ze zalobce nerozporuje kritérium vhodnosti zalozené na misté
dokonani pokracujictho prestupku, podle néhoz celni dfad zvolil za opatrovnika pravé jeho,
a tak se soud nemohl touto problematikou zabyvat.

Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. f. s.)

O nahradé nakladd fizenf Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésny Zalovany vznik naklada fizen
o zalobé netvrdil ani ze soudnfho spisu neplyne, Zze by mu vznikly néjaké naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) se od poplatku osvobozuji tzemni
samospravné celky v pfipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy, ktery je na né pfenesen.
Spravni fid ani zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (ddle jen ,,obecni
zfizeni”) vyslovné nefesi, zda je vykon opatrovnictvi obci ve spravnim fizeni vykonem
samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Ustanoveni § 149b odst. 3 obecniho zfizeni pouze stanovi,
ze vykon funkce vefejného opatrovnika podle ob¢anského zakoniku obci je vykonem pfenesené
pusobnosti. Za soucasného pravnitho stavu tedy neni pochyb o tom, Ze hmotnépravni
opatrovnictvi spada do pfenesené plisobnosti obce. Soud je nicméné presvédéen o tom,
ze otazku, do jaké pusobnosti spada vykon funkce tzv. procesniho opatrovnika, je tfeba fesit
v intencich judikatury Ustavniho soudu tykajici se problematiky hmotnépravniho opatrovnictvi
z doby, kdy jest¢ neexistovala vyslovna aprava dle § 149b odst. 3 obecniho zfizeni, shodné. Stat
je tedy primarné tim, kdo je vici osobé, jez se nemuze sama tGcastnit spravniho fizeni, povinovan
ochranou jejtho zakladniho prava na spravedlivy proces, a tam, kde neexistuje vhodna soukroma
osoba, jez by mohla tuto funkci zastavat, je povinen vykonavat funkci opatrovnika sam.
Ustavnépravni hledisko proto vyzaduje, aby byl vjkon opatrovnické funkce obci podle § 32
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odst. 4 spravniho fadu povazovan za vykon pfenesené, nikoli samostatné pusobnosti obce
(ptiméfené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. I1. US 995/07). Protoze
zalobce zaplatil soudni poplatek za zalobu na zakladé nespravné vyzvy, rozhodl soud o vraceni
tohoto poplatku v celé jeho vysi v souladu s § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu
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