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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudcu
JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: S.J.
sidlem X
zastoupeny advokétkou JUD. Sarkou Foltynovou
sidlem Charvatova 58/11, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni:  Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Janem Matéjickem
sidlem Vinohradska 1222/33, 120 00 Praha 2

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 111895/2016/KUSK-DOP/Lac,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2016, ¢.j.111895/2016/KUSK-DOP/Lac, se
zruSuje a vée se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni ¢astku 12 228 K¢ do 30
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Sarky
Foltynové, advokatky.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 18.11.2016 se Zalobce doméhal zruseni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad*) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu B., odboru dopravy a
spravnich agend, jako specialniho stavebniho ufadu ve vécech silnic II. a III. tfidy, mistnich
komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci (dale jen ,,organ I. stupné®) ze dne
8. 6. 2016 (pozn. soudu: zalovany nespravné uvadi 9. 6. 20106), ¢. j. MBE/40557/2016/DOPR-
D1P, o povoleni stavby ,,III/ 11533 B. rekonstrukce mostu pres trat’ CD na Zavadilkn* na pozemcich
parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a parc. ¢ st. X a X v katastralnim uzemi B..

Zalobce namitl, e proti rozhodnuti organu I. stupné podal blanketni odvolani, avsak v rozporu
s § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravnfho fadu nebyl vyzvan k odstranéni jeho vad
(uvedeni odvolacich divodt). Zalobce podotkl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5.5.2010, ¢.j. 9 As 297/2018-28, uvedl, ze: ,,Newd-li odvolini nékteron 3 ndleZitosti vyplyvajicich 3 § 37
odst. 2 a 2 § 82 odst. 2 sprivnibo 7iddu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto ikona
tak, Fe pomiige odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu R tonm
primérenon lhitn. Zalovany tedy dle zalobce rozhodl o podaném odvolani, aniz by znal konkrétni
odvolaci namitky, tedy postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz
zkratil Zalobce na jeho pravech ve smyslu § 65 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.) zpusobem majicim za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Podle néj 7alobce neuvedenim
odvolacich namitek napadl rozhodnuti v celém rozsahu, a proto Zzalovany vypofadal veskeré
namitky, které v prabéhu fizeni zalobce vznesl. Ostatné byl zalobce po celou dobu zastoupen
advokatem, a tudiz mu nic nebranilo uvést v odvolani vécné namitky, resp. je do rozhodnuti
zalovaného ve véci doplnit. Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce v celém fizeni namita
nedostate¢nou kapacitu objizdnych tras pfi opravé mostu, coz neni pfedmétem tohoto fizeni
a také se zjevné nedotyka ochrany pfirody a krajiny, coz je hlavnim poslanim zalobce. Na zavér
zalovany dodal, Ze dle jeho minéni Zzalobce nesplnil zakonnou podminku pro Gcast ve stavebnim
fizeni podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody”), protoze dne 4.1.2016 podal zadost
o informovani o spravnim fizeni, v niz vyjadfil umysl se fizeni ucastnit, avsak po vyvéseni
oznameni o zahdjeni fizeni dne 6. 4. 2016 nepodal organu I. stupné oznameni o ucasti v fizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni se vyjadfila pouze k navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
zalobé.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 8. 6. 2016 (vyvéseného od 9. 6.2016 do 27. 6. 2016 na
Gfedni desce organu 1. stupné) byla povolena stavba ,III/ 11533 B. rekonstrukee mostu pres trat’ CD
na Lavadilkn“ na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a parc. ¢. st. X a X
v katastralnim dzemi B.. Namitkou zalobce tykajici se variantntho zpracovani projektové
dokumentace umoznujici uzavien{ vzdy jedné poloviny mostu se organ I. stupné nezabyval,
protoze dle jeho nazoru pfesahuje rozsah zajmu, které muze dle zakona o ochrané pfirody spolek
hajit. Podotkl rovnéz, ze podle vyjadfeni hlavniho inzenyra projektu je nepovazuje za
opodstatnéné. Namitku tykajici se objizdnych tras také nevypofadaval, nebot’ tato otazka nebyla
pfedmétem tohoto fizeni.

Dne 8.7.2016 podal zalobce k postovni pfepravé odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné,
v némz uvedl: ,,Dne 8. 6. 2016 vydal Méstsky sirad B., odbor dopravy a spravnich agend stavebni povoleni na
stavbu 111/ 11533 B. rekonstrukce mostu pres trat’ CD ba Zavaditkn'. S. ]., IC: X, sidlem X, PSC: X, timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jako dicastnik 19zeni  proti vydanému  stavebnimmu  povoleni & j. MBE/40557/2016/ DOPR-DrP,  sp.
zn. 16854/2015/ DOPR, poddvd v béZici Ihité odvoldni*

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8.9.2016 odvolani zamitl a rozhodnuti orginu
I. stupné potvrdil.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni dpravy:

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu: ,,Newmd-li poddni predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadanzi,
pomiige spravni orgdan podateli nedostatky odstranit nebo ho vygve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primeérenon lhitn

Podle § 82 odst. 2 spravntho tadu: ,Odvoldani musi mit ndlegitosti nvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat
didaje o tom, proti kierému roxhodnuti smétuje, v jakém rogsabu ho napadi a v lem je spatrovin rogpor
s privnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizent, je mu predehazelo. Neni-li v odyoldni nvedeno,
v jakém rozgsabu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, ge se domdhad rusent celého rozhodnuti. Odyoldani se poddva
s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stegnopis ristal spravnimu organu a aby kagdy sicastnik dostal jeden
stegnopis. Nepodd-1i ricastnik potiebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na ndklady rcastnika“

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. f. s.).

Soud dale konstatuje, ze argumentace zalovaného o neoznameni ucasti v fizeni zalobce neni
divodna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 3 As 10/2004-52,
¢. 659/2005 Sb. NSS, se osmidenni lhata pocita ode dne informovani obc¢anského sdruzeni o
zahajeni fizeni, které ma byt podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca 5/20006-21, ¢. 1330/2007 Sb. NSS, pisemné a individudlni. JelikoZz organ I.
stupné oznamil Zalobci zahajeni fizeni pouze vefejnou vyhlaskou, nepocala mu od 6. 4. 2016
plynout osmidenni lhtta k ozndmeni Gcasti v fizeni, a proto s nim organ I. stupné pfi nahlizen{
do spisu dne 22. 4. 2016 a dale v fizeni jej spravn¢ povazoval za ucastnika fizeni, nebot’ zajem
zalobce ucastnit se fizeni byl z jeho Zadosti o informovani o spravnim fizeni ze dne 4. 1. 2016
zcela zfejmy a pfi nahliZzeni do spisu byl potvrzen.

v vev

v absenci odvolacich namitek. Soud v tomto ohledu poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 9 As 297/2018-28: |, Spravni soudy se jig touto
otdzkon opakované zabyvaly, a to nejen v rozsudku mitiovanym krajskym soudem, ale také napr. v rogsudku
Nejwyssiho spravniho sondu e dne 6. 3. 2009, & j. 1 As 4/2009 — 53. Soud dospél k jednoznalnému avérn:
,[n]emad-li odpolani nékterou g naleitosti vyphjvajicich 2 § 37 odst. 2 a 2 § 82 odst. 2 spravniho vadu, je spravni
orgdn povinen postupovat podle §§ 37 odst. 3 tohoto dkona tak, e pomiige odvolateli nedostatky odstranit nebo
Jg R jejich odstranéni vyzve a poskytne nin k tomu primérenon lhitu.” Tento jednoznacny zavér, ktery konvenuje
se zavérem napadeného rogsudku, vychazi primdrné 3 vikladn § 82 odst. 2 spravniho iéadu, dle kterého nusi mit
odyoldni nalezitosti nvedené v § 37 odst. 2 spravniho vadu a mmusi obsabovat iidaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smértuje, v jakém rogsabn ho napadda a v lem je spatiovdn rogpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo 1izent, jeg mu predehdzelo. Pouge pokud jde o rogsab, ve kterém odvolatel napadda roghodnuts,
pak [ze konstatovat, se nenvedeni této ndlesitosti nebrani projedndni odpolini, protoge spravni idd stanovi,
Se se rozhodnuti prezkouma v celém rozsahn. 1 yse nvedené ovsem nelze vtahnout na odvolaci divody, tedy na
uvedent konkrétnich skutenosts, ve kteryjch odvolatel spatinje roxpor s pravnimi predpisy (i jiné vady 1izent. Tyto
drivody odvolaci orgin nexnd a nemiige je sim dovozovat, jejich nvedeni je plné v dispozici odvolatele. Odpolaci
orgdan nemiige napadené rohodnuti prezkounmat, anig by odvolaci divody znal”. Z uvedeného nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze za fadné vymezeni spatfovaného rozporu rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy nelze s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho fadu povazovat absenci vymezeni
rozsahu napadeni rozhodnuti. Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze vypofadal veskeré
namitky, které Zalobce v fizeni pfed organem I. stupné vznesl, nebot’ zalobce z povahy véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nemohl pfed vydanim rozhodnuti vymezit jeho vady, a svou dosavadni argumentaci nemohl
s ohledem na jeji vyporadani v odivodnéni rozhodnuti doplnit ¢i upravit, a proto namitky
zalobce vznesené v prubchu fizeni pfedstavuji pouze cast jeho mozné odvolaci argumentace.
Zalovany tedy rozhodl o odvolani, aniz by postupem podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu odstranil
vady odvolani spocivajici v absenci odvolaci argumentace (viz § 82 odst. 2 spravniho fadu),
a tudiz je dan diavod ke zruseni napadeného rozhodnut{ pro vady fizeni.

Pro dplnost soud dodava, ze skutecnost, ze byl zalobce jiz v prabéhu fizeni zastoupen
advokatem, nic neméni na vySe uvedené povinnosti zalovaného. Je vsak s podivem, ze
zastupkyné zalobce od podani odvolani dne 8.7.2016 do vydani napadeného rozhodnuti dne
8.9.2016 (tedy po dobu dvou mésict) nebyla schopna fadnym zptsobem doplnit odvolaci

argumentaci.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Bude na zalovaném, aby ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval zalobce k doplnéni
odvolani a teprve nasledné o jeho odvolani rozhodl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pfiznal zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé (ktery i v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku zasadné
pfedstavuje ucelné vynalozené naklady na ochranu prav acastnika fizeni - viz rozsudek zdejstho
soudu ze dne 29.1.2014, ¢.j.45A11/2012-61) av nakladech souvisejicich s pravaim
zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif™), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména je dale tvofena dvéma pausalnimi c¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladu, které Zalobci v tomto fzeni
vznikly, tedy ¢ini 12 228 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladd fizeni v této vysi, ato ve stanovené lhaté k rukdm zastupkyné Zalobce JUDr. Sarky
Foltynové, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Soud vyrokem pod bodem III podle § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal osob¢ zucastnéné na fizeni
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by ji néjaké naklady vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.





