¢.j. 46 A 86/2016- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobkyné: A. K., ICO: X
sidlem X

zastoupené advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 224/2016-110-SDNA/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 12. 10. 2016 a postoupenou Krajskému soudu
v Praze jako mistn¢ pfislusnému se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti Krajského afadu
Stfedoceského kraje (dal jen ,krajsky ufad®) ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 165972/ 2013/KUSK,
sp. zn. SZ_044729/2013/ KUSK/16 (dale jen ,,rozhodnuti krajského ufadu®), a to upfesnénim
okamziku provedené kontroly, a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti krajského ufadu potvrdil podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb. (dale jen ,,spravni
rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Krajsky ufad svym rozhodnutim ulozil zalobkyni jako dopravci vozidla DAF FA 1. z. 7584 7190
o nejvyssi povolené hmotnosti 11 990 kg pokutu ve vysi 9 000 K¢ dle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni zakona ¢. 119/2012 Sb.,(dédle jen ,,zdkon o silnicni
dopravé) a to za poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravée ve smyslu ¢l. 15
odst. 7 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢ 3821/85 ze dne 20. prosince 1985
o zaznamovém zafizen{ v silnicni dopravé (dale jen ,,nafizeni Rady 3821%). Dle krajského ufadu
pfi kontrole vozidla dne 5. 3. 2013 fidi¢ vozidla I. P. nepfedlozil zakonem pozadované zaznamy o
dob¢ fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku v predepsaném mnozstvi
a nepfedlozil ani potvrzeni vystavené zalobkyni jako dopravcem o dobé¢, kdy v kontrolovaném
obdobi vozidlo nefidil, nebo jiny doklad prokazujici, ze vozidlo v tomto obdobi nefidil.
Kontrolované obdobi bylo od 5. 2. 2013 do 5. 3. 2013 a fidi¢ doklady nepfedlozil za dny
7.2.2013,9. 2. 2013 az 13. 2. 2013, 16. 2. 2013 az 25. 2. 2013, 27. 2. 2013 a dale 1. 3. 2013 az
4. 3. 2013. Zalobkyné jako dopravce nezajistila, aby byly tyto doklady ve vozidle za jeho provozu
kontrolnimu organu dispozici, a za poruseni této povinnosti je tak objektivné odpovédna. Krajsky
ufad dale ulozil zalobkyni i povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢, a to na zakladé ustanoveni § 79 spravnfho fadu. Vyse nakladu fizeni je stanovena
v ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ uhradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni.

K zalobé zalobkyné pfipojila ve fotokopii napadené rozhodnuti, rozhodnuti krajského uradu,
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 135091/2013/KUSK ze dne 12. 9. 2013 (dale jen
»oznameni o zahajeni spravniho fizeni®), 2 rizné protokoly o ustnim jednani ze dne 27. 9. 2013
s tim, Ze kopie prvniho protokolu (ktera se neshoduje s listinami zaloZzenymi ve spravnim spise)
obsahuje vepsané udaje ,,Protokol ¢. 1° (uprostfed 1. stranky nad textem) a ,bez oznaceni®
(v pravé ¢asti 1. stranky nad textem) a kopie druhého protokolu obsahuje vepsané udaje ,,Protokol
¢. 2 — pozdéji (uprostfed 1. stranky nad textem) a ,,2. (v pravé casti 1. stranky nad textem),
stanovisko a navrh zalobkyné ze dne 2. 10. 2013, sdéleni Zzalobkyné k véci ze dne 5. 11. 2013 a
odvolan{ zalobkyné proti rozhodnuti krajského afadu ze dne 23. 12. 2013.

II. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé uvedla nize uvedené Zalobni body, pficemz zalovany vsechny zalobni body
povazoval za zcela nedavodné.

Poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces a popfeni ,,principu rovnych zbrani*

Dle tvrzen{ zalobkyné¢ spravni organy porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nebot’
v jeji véci vychazely pouze z Gfedniho zaznamu a dale té2 z rozdilnjch protokoli Policie Ceské
republiky, pficemz spravn{ organ zasadné popfel princip rovnosti zbrani a jeho postup znemoznil
fadny prachod prava.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces
nedoslo, nebot’ spravni fizeni bylo fadné zahajeno, zalobkyné se seznamila se spisem, zalobkyni
byl zaslan original protokolu o provedeni kontroly a byla ji dina moznost opét se seznamit
s kompletn{ spisovou dokumentaci, ¢ehoz zalobkyné osobné vyuzila. V oznameném terminu bylo
provedeno dokazovani, kterého se zalobkyné osobné zucastnila, pficemz krajskym ufadem byly
zalobkyni vznesené namitky v prabéhu fizeni dostatecné vypofadany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nedostateé¢né zjistény skutkovy stav

Dle Zalobkyné spravni organ vysel pro dovozeni jeji objektivni odpovédnosti za dany cin
z naprosto nedostatecnych a neudrzitelnych dukazua. Protokoly si odporuji a nelze je povazovat za
rozhodny diikaz. Zalobkyné v pribéhu fizeni opakované navrhovala provést dalsi dikaz, a to
vyslech svédka — fidice, ovsem bezvysledné.

K této namitce zalovany uvedl, Ze vychazel z protokolu kontrolniho organu, ktery je zasadnim
dukazem pro prokazani skutkového stavu, jsou do néj zaznamenana poruseni pfedpist, ktera
zjistil kontrolni organ piimo pfii silni¢ni kontrole. V protokole o kontrole je bez pochybnosti
identifikovan dopravce - zalobkyné, fidi¢ i vozidlo, je zde uvedeno pfesné datum, cas kontroly
a presné vymezeno kontrolni obdobi. Dile je v protokolu o kontrole zaskrtnuta kolonka ,,Ridi¢
nepfedlozil zaznamy o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a o dobé odpocinku® a za
timto textem je vycet pravnich pfedpist, které timto jednanim mohly byt poruseny. Na druhé
stran¢ protokolu pod bodem 10 je uvedeno: L Ridic nedolozil cinnost vidice za kontrolované obdobi za dny:
7.2.2013,9. 2. 2013 — 13. 2. 2013, 16. 2. 2013 — 25. 2. 2013, 27. 2. 2013, 1. 3. 2013 - 4. 3. 2013
Pod bodem 11 protokolu jsou zaznamenany zajisténé dokumenty a zaznamové listy ze dne 5. 2.
2013, 6. 2. 2013, 8. 2. 2013, 14. 2. 2013, 15. 2. 2013, 26. 2. 2013 a 28. 2. 2013. Protokol je
podepsan fidicem 1 policistou, ktery kontrolu provedl. Protokol tak obsahuje vsechny nalezitosti
potiebné pro zjisténi skutkového stavu a nasledné zahajeni spravniho fizeni. V tfednim zaznamu
& j. KRPS-74138-1/PR-2013-011606 jsou pak shrnuta kontroln zjisténi uvedena v protokolu a je
zde také popsan prubc¢h kontroly. Smyslem silnicnich kontrol je pravé vyhodnoceni konkrétni
situace v dobé¢ zastaveni vozidla, a proto dalsi dokazovani navrhované Zalobkyni nebylo
provedeno z davodu zjevné nadbytecnosti a hospodarnosti fizeni.

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti

Dale Zalobkyné tvrdila, ze v prubc¢hu spravnfho fizeni se vyskytly takové vady fizeni, které
zpusobily nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou organa, zalovany totiz
nerespektoval zavery rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 6 Tdo 351/2010,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 686/02 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7.2010, sp. zn. 5 As 60/2009.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany sdélil, Ze z rozhodnuti spravnich ufada je zcela zfejmé,
k jakym konkrétnim porusenim a kym doslo, které pravni pfedpisy byly poruseny a na zakladé
kterych predpist byla ulozena pokuta, pficemz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2010,
sp. zn. 6 Tdo 351/2010, nelze aplikovat, nebot’ se jedna o jiny piipad.

Neumoznéni prokazat tvrzeni zalobkyné, odmitnuti vyslechu zalobkyni navrhovaného svédka,
napadené rozhodnut{ se nevypofadava s odvolacimi namitkami zalobkyné a vadami f{zen{

Dle tvrzeni zalobkyné spravni organy odmitly vSechny jeji navrhy vcetné navrhu na vyslech
svédka, a jeji skutkova tvrzeni tak nemohla byt prokazana. Zalovany posuzoval odvolani
zalobkyné formalné, pouze pfejal argumentaci krajského udfadu a nevyporadal se
s konkretizovanymi vadami pfedchoziho fizeni. Zalovany dile zménil rozhodnuti krajského
ufadu bez toho, aby bylo zfejmé, proc¢ tak ucinil.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze rozhodny skutkovy stav, tedy, Ze ziakonem
pfedepsané doklady ve vozidle v dobé kontroly nebyly, byl prokazan bez pochybnosti
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protokolem o kontrole i ufednim zaznamem, a provadéni dalsiho dokazovani bylo proto
nadbytecné. Kontrola dodrzovani stanovenych dob fizeni, bezpecnostnich pfestavek a dob
odpocinku a jejich zaznamenavani pii silni¢nich kontrolach je zaloZzena pravé na tom, co je pfimo
pii silniéni kontrole pfedloZeno kontrolnimu organu. Dalsi dokazovani by mohlo pouze piipadné
ozfejmit duvody, pro¢ doklady ve vozidle pfi jeho provozu nebyly, coz neni dulezité, nebot’
dopravce je za tento spravni delikt odpovédny objektivné a muze se vyvinit pouze z jinych
davodu. Pokud by bylo mozné predkladat doklady az v prabéhu spravniho fizeni, tak by se tcel
silni¢ni kontroly, a to kontrola zaznamu, které ma fidi¢ mit u sebe, zcela mijel svym dcinkem.
Proto spravni organ neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech svédka, pficemz uvedené vysveétlil
1 v napadeném rozhodnuti. Objektivni odpovédnost dopravcee je v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod, coz stvrdil i Ustavni soud (viz nalez sp. zn. II1. US 944/08).

Rozdily v protokolech

Dle zalobkyné¢ spravni organy presly rozdily ve dvou raznych vyhotovenich protokolu ¢. 1 a ¢. 2
a tyto dva ruzné protokoly navic nesprivné povazovaly za jeden identicky protokol. Spravni
organy ani nezhodnotily, Ze protokoly byly nedostatecné vyplnéné a ze byl v protokolech
1 chybné zapsany udaj o provozovani dopravy pro cizi potfeby.

K této namitce zalovany uvedl, ze se jedna o jeden totozny protokol, nebot’ protokol ve
spravnim spise ¢. 1 je fotokopii protokolu ¢. 2, tyto protokoly se lisi pouze v ¢isle jednacim. Na
krajsky ufad byl pisemnosti ,,Postoupeni ozniameni“ ¢ j. KRPS-74138-2/PR-2013-011606
postoupen nejprve protokol ¢. 1 pod jinym cislem jednacim, a to spole¢né s Gfednim zaznamem.
V postoupeni oznameni je mimo jiné uvedeno, ze poruseni zakona o silnicni dopravé fidicem
bude zaslano k projednani na Méstsky dfad C. pod ¢&. j. KRPS-74127/PR-2013-011606. Protokol
& 2 byl krajskému tfadu v pribéhu spravniho fizeni nasledné postoupen Méstskym diadem C.
spole¢né s originaly zaznamovych listd, a to proto, ze jak k projednani pfestupku s fidicem, tak k
projednan{ spravniho deliktu s zalobkyni byly nutné originaly zaznamu z tachografu, pficemz tyto
zaznamy nejprve vyuzil k fizeni Méstsky urad C., ktery je pak postoupil krajskému ufadu k fizeni
se zalobkyni.

Poruseni pravnich principt

Zalobkyné spatiuje poruseni zasady legality, materialni pravdy a zakazu zneuziti spravniho
uvazeni v tom, ze byly odmitnuty vSechny jeji divody. Namitla, Ze spravni organ jednoznacné
piisvédcil pouze argumentaci ziskané z dfedniho zaznamu. Spravni organ dovodil odpovédnost
na zaklad¢ ufedniho zaznamu a nezkoumal skutkové okolnosti, které vyznamnym zptsobem
mohly ovlivnit spolecenskou skodlivost dovozeného jednani. Z neprikazného zjisténi nedbal
zasady ,,in dubio pro reo®.

Neudrzitelnost dikazi, zmatecnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi spatfuje
zalobkyné v absenci fadného oduvodnéni, které je nahrazeno formalnim konstatovanim
odvolactho organu o naplnéni pfedpokladu pro objektivni odpovédnost. Dospél k zavéru, ze
wkomplexni celek dikazu, jsou ve vzijemném souladu®. Podle zalobkyné je vSak tomu pfesné
opacné. Dukazni nouze je spatfovana i v tom, ze Gfedni zaznam se neopira o zadné dalsi dakazy.
Za zasadni rozpor je potom oznacen dikaz Protokol o provedeni kontroly, ktery dle odvolaciho
organu na jednu stranu ma urcitou vypovidaci hodnotu (rozhodnuti strana 7 dole), na druhou
stranu jeho pouziti poteby Policie CR zasadné vylucuje (rozhodnuti strana 8). Odvolaci spravni
organ dale ml¢i k otazkam namitek kontrolované osoby proti kontrolnimu zjisténi u zminéného
protokolu, soucasné k namitce v navraceni predeslého stavu a zcela pfejima rozporovany stav o
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provadéné dopraveé pro cizi potfeby, kdyz zalobkyné nenf drzitelem koncesni listiny a provadéla
dopravu pouze pro vlastni potfeby. Spravni organy takovym nedbalym ufednim postupem a
zjisténim dosly k odpovédnosti za spravni delikt véetné sankce. Zalobkyné dile uvedla, Ze neni
zfejmé, jakou tvahou byl odvolaci spravni organ veden, kdyz ménil vyrok rozhodnuti, aniz by
skute¢né oduvodnil sva vychodiska a soucasné se nevyporadal s pravni argumentaci dopravce,
zalobkyné v tom, Ze provadéla dopravu pouze pro vlastni potieby, pozadované doklady mél fidi¢
u sebe a z davodu, které nemohl dopravce ovlivnit, nebyly vzaty v potaz.

Zalobkyné namitla poruseni zasady principu pravni jistoty a rozumného oc¢ekavani, které shledava
v nerespektovani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 6 Tdo 351/2010-
neexistence podpurnych dukazt, nedostatecnost prokazani skutku, nalezu US sp. zn. IL US
686/02 — nepfezkoumatelné je rozhodnuti, které nedava dostatecné zaruky pro to, ze bylo
vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As 60/2009 ze dne 16. 7. 2010 ,,Podle
konstantn{ judikatury, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zzalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . 5.

Zalobkyné té2 namitala, Ze 7alovany véechny jeji namitky odmitl s tim, e policejni organ je vazan
jinym predpisem. Zalovanjf k uvedenému sdélil, ze v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, na
zakladé kterého zdkona provadi silniéni kontroly Policie Ceské republiky, a té2 konstatoval, Ze na
¢innost Policie Ceské republiky se nevztahuje a ani nevztahoval jiz dnes neplatny zakon ¢&.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o stitni
kontrole®).

Nemoznost zalobkyné podat proti protokolu namitku

Zalobkyné namitla, ze neméla moZnost podat proti protokolu namitky.

K tomu zalovany uvedl, ze pii silnicni kontrole protokol podepsal a pfevzal fidi¢, nebot’
dopravce, pokud soucasné nevykonava praci fidice, neni pfi kontrole pfitomen. Krajsky ufad,
ktery zaslal Zalobkyni protokol o provedené kontrole, umoznil zalobkyni nahlizet do spisu,
navrhovat dukazy, cinit az do vydani rozhodnuti jiné navrhy a také se vyjadfit ke vsem
podkladim rozhodnuti. Zalobkyné byla také vyrozuména o misté a datu, kdy krajsky Gfad bude
provadét dukazy. Uvedenych moznosti zalobkyné vyuzila.

Nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
a porudeni zasady predvidatelnosti.

Zalobkyné namitd nedostate¢né posouzeni toho, e splnila viechny pozadavky nafizeni Rady
3821, protoze byla pfipravena pfedlozit vSechny potiebné doklady specifikované timto pfedpisem
k prokazani pfedmétné doby fizeni na zaznamech o provozu vozidla, které fidi¢ predkladal.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany poukazal na clanek 15 odst. 7 pism. a) nafizeni Rady 3821
s tim, Ze je-li vozidlo vybavené zaznamovym zafizenim v souladu s pifilohou 1 (analogovy
tachograf), musi byt fidic schopen kdykoli na zadost kontrolora pfedlozit zaznamové listy
z bézného dne a listy pouzité fidicem v pfedchozich 28 dnech, kartu fidice, ma-li ji, a rucné
provedeny zaznam nebo vytisk pofizeny v bézném dni a v prechozich 28 dnech, jak je
vyzadovano podle tohoto nafizeni a nafizeni (ES) ¢. 561/2006. Tyto doklady byly dle kontrolnich
zjisténi{ po fidi¢i kontrolnim organem pozadovany, ale fidicem nebyly pfedlozeny. Dalsi nez
vyjmenované doklady, které mohl mit fidi¢ ve vozidle, nejsou pro véc podstatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné nenf a nebyla vibec drzitelem koncesnf listiny a provadéla dopravu
pouze pro vlastni potieby.

Dle zalobkyné¢ byly udaje v protokole vyplnény nespravné, nebot’ zalobkyné neni a ani nebyla
drzitelem koncesni listiny a provadéla dopravu pouze pro vlastni potieby.

K tomuto zalobnimu bodu Zalovany poukazal na to, ze dle vypisu ze zivnostenského rejstifku
meéla zalobkyné v dobé kontroly jako svoji zivhost mj. zapsanou nakladni vnitrostatni
a mezinarodni dopravu provozovanou vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny.
Povinnosti tuzemského dopravce uvedené v § 3 zakona o silnicni dopravé se vztahuji jak na
dopravu pro cizi, tak na dopravu pro vlastni potfebu, tj. 1 na subjekty, které koncesi na silni¢ni

motorovou dopravu nemaji, avsak provozuji vozidla.

Dalsi vyjadfeni zalobkyné

V dal$ich vyjadfenich ze dne 4. 7. 2017 a 25. 10. 2017, tedy po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni
lhaty limitujici moznost doplnéni dalsich Zalobnich bodu, zalobkyné uvedla, Zze fidic podepsal
prokazatelné¢ pouze protokol ¢. 1 a protokol ¢. 2, a dale opétovné zduraznila, Ze protokoly ¢. 1
a protokol ¢. 2 nejsou totozné. Na protokol se vztahuje zakon o statni kontrole, a proto nelze
unést dikazni{ bfemeno pfepisovanym protokolem. Spravni organ navic nezakonné nepfipustil
dalsi dukazy a nezohlednil to, Ze fidic mél v dobé kontroly u sebe dalsi obsahlou dokumentaci.
Nové uplatnénymi zalobnimi body uvedenymi zalobkyni v podani ze dne 4. 7. 2017
a 25. 10. 2017 se soud nezabyval pro jejich opozdénost, a to v souladu s ustanovenim § 72 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.).

ITI. Jednani u soudu

P#i jednani u soudu setrvali Géastnici na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné opétovné
zduraznila, ze se zadného poruseni pravnich pfedpisu nedopustila, své povinnosti vuci statu
i fidici plni ¥adné a vydana rozhodnuti jsou proto protipravni. Zalobkyné méla v dobé kontroly
pouze jedno vozidlo, které #Hdil jeji jediny #idi¢, jeji zaméstnanec. Ridi¢, ktery byl
u zalobkyné zaméstnan na castecny uvazek, mél k dispozici ve vozidle vzdy i dalsi doklady, které
zalobkyni byl povinen predkladat za ucelem zpracovani jeho mzdy. Tyto doklady nemél ovsem
Policii CR moznost predat. Zalobkyné se dozvédéla o spravnim fizeni v této véci a7 dodateéné,
nemohla se k prab¢hu kontroly hned namisté nebo bezprostfedné po jejim provedeni vyjadfit.
V okamziku kontroly navic vozidlo pfepravovalo zbozi pro podnikatelskou ¢innost zalobkyné
a nikoliv pro potfebu cizi. Vydana rozhodnuti proto zalobkyné¢ i nadale povazuje za protipravni.
Zalobkyné pfi prvnim jednani soudu opakované navrhla vyslech fidi¢e s tim, Ze navrhovany
sveédek je schopen prokazat jeji tvrzeni ohledné nezakonnosti postupu spravnich organt i Policie
CR. Pii druhém jednani soudu zalobkyné vyslovné uvedla, Ze ddaje vyzadované pravnimi
pfedpisy (zaznamy o dob¢ fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku) zaznamenavala
pouze do stazky, nebot’ pozadavky stanovené v nafizeni Rady nejsou dle jejtho nazoru pro ni
jako tuzemského dopravce zavazné. Z tohoto duvodu zalobkyné tyto predepsané formulafe
nikdy nepouzivala.
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Zalovany uvedl, Ze krajsky Gfad postupoval zcela v souladu s platnymi predpisy. Ridi¢ vozidla je
povinen mit k dispozici doklady, které vyzaduje platna pravni uprava a nelze je nahradit doklady
jinymi. Zalobkyné v pritbéhu spravniho fizenf nikdy netvrdila, e pravé uvedené doklady mél fidic
k dispozici a nemohl je pii kontrole pfedlozit. Umoznit zalobkyni predkladat dodatecné pottebné
doklady by poptelo ucel kontroly. Protokol zaloZeny ve spravnim spise je obsahovée zcela ve
shod¢ s jeho fotokopii, zalobkyné¢ s témito listinami byla v prabéhu spravniho fizeni dostatecné
seznamena a mohla se k nim vyjadfovat, jeji prava byla spravnimi organy plné respektovana.
Zalovany tak nadile povazuje rozhodnuti vydani ve spravnim fizeni za souladni se zdkonem
a zalobu za nedavodnou.

Soud provedl pfi prvnim jednan{ dikaz listinami doruc¢enymi zalobkyni soudu spolu se zalobou, a
to dvéma odlisnymi ufedné neovéfenymi kopiemi protokold o ustnim jednani ze dne 27. 9. 2013.
Soud zjistil, Zze kopie prvniho protokolu, ktera se neshoduje s listinami zalozenymi ve spravnim
spise, obsahuje vepsané ddaje ,,Protokol ¢. 1 (uprostred 1. stranky nad textem) a ,,bez oznaceni
(v pravé casti 1. stranky nad textem) a kopie druhého protokolu obsahuje vepsané udaje
wProtokol ¢ 2 —  pozdéi“  (uprostted 1. stranky nad textem) a 2.
(v pravé casti 1. stranky nad textem).

Pii druhém jednani soud provedl dukaz vyslechem svédka, kterého Zalobkyné navrhla. Svédek,
kterého soud shledal jako vérohodného, pfi vyslechu opakované uvedl, ze original protokolu je
opatfen jeho vlastnoru¢nim podpisem, podpisy na fotokopiich protokolt pfedlozenych zalobkyni
jsou velmi pravdépodobné jeho podpisy. Svédek dale uvedl, Ze podle jeho nazoru mél pfi
kontrole k dispozici viechny pottebné doklady, tyto Policii CR ptedkladal, oviem Policie CR
nckteré z nich odmitla. Svédek ovSem jiz nevi, které konkrétni doklady mél k dispozici a které
Policie CR pfevzala, nepamatuie si ani, Ze by mél nékdy k dispozici jakykoli vyplnény formulaf
vyjma stazky. Do stazky zaznamenaval on i zalobkyné vsechny potiebné udaje a proto svedek
odmitl nézor Policie CR, e on sam by se dopustil prestupku.

IV. Spravni spis

Soud v dané véci ze spravnifho spisu zjistil, ze dne 5. 3. 2013 v 9:30 hod. v obci H. na silnici ve
sméru jizdy V. pracovnici Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského
kraje, uzemniho odboru Praha venkov — zapad, dopravniho inspektoratu (dale jen ,,Policie CR“),
provedli kontrolu vozidla provozovaného zalobkyni, které v dob¢ kontroly fidil fidi¢ 1. P..

O pribéhu kontroly sepsal dne 5. 3. 2013 praporcik P. D., piisluinik Policie CR, kterj kontrolu
vozidla provedl, ,,protokol o provedeni kontroly provozovani nikladni dopravy* (dale jen
,protokol®), pficemz zaznamy byly ucinény propisovaci tuzkou a zustal nepfeskrtnut udaj
»silnicni doprava vnitrostatni®, udaj ,,pro cizi potfebu® a tudaj: Tachograf: An*“. Podle tohoto
protokolu bylo kontrolovano obdobi od 5. 2. 2013 do 5. 3. 2013 a dle bodu 5 a 10 protokolu fidi¢
pfi provedené kontrole neptedlozil Policii CR ziznamy o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich
pfestavkach a o dobé odpocinku za dny 7. 2. 2013 az 9. 2. 2013, 13. 2. 2013, 16. 2. 2013 az
25.2.2013,27.2.2013 a 1. 3. 2013 az 4. 3. 2013. Z bodu 11 protokolu soud téz zjistil, ze Policie
CR zajistila dokumenty a zdznamové listy ze dne 5. 2. 2013, 6. 2. 2013, 8. 2. 2013, 14. 2. 2013,
15. 2. 2013, 26. 2. 2013 a 28. 2. 2013 a ze protokol fidi¢ podepsal bez toho, aby se k nému jakkoli
vyjadiil, s tim, ze zaroven v protokolu podepsal vyslovné prohlaseni, Zze s obsahem protokolu byl
seznamen a prevzal jeho stejnopis. Na protokol bylo jinou propisovaci tuzkou v hornim levém
rohu vepsano ¢islo jednaci, a to KRPS -74127-4/ PR-2013-011606, a dile obycejnou tuzkou na
konec piedepsaného fadku Cislo protokolu udaj ,,(2). Protokol obsahoval pouceni o pravu
dopravce podat podle § 17 zdkona o statni kontrole pisemné a zduvodnéné namitky vyse
uvedenému kontrolnimu organu, a to ve lhat¢ 5 dnt ode dne seznameni s timto protokolem.
K uvedenému byla ovsem pfipsana na protokole poznamka pod carou, ze ,,[plouceni plati ponze
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v pripadé protokolii e silnicnich kontrol provedenych celnimi divady, dopravnimi iivady nebo Ministerstvem
dopravy v ramei vykonu stitniho odborného dozorn dle {34/ 3 zikona™. Tento protokol zaslala Policie CR
krajskému dfadu spolu se zadrzenymi zaznamy ve formé tachografickych kotouckau.

Policie CR postoupila krajskému Gfadu oznameni dle § 37 odst. 3 zikona o silni¢ni dopravé
o vyse uvedeném poruseni povinnosti dopravce - zalobkyné, knémuz pfipojila fotokopii
protokolu. U této fotokopie protokolu (dale jen “protokol ¢. 1%) bylo do levého horniho rohu
vepsino propisovaci tuzkou KRPS - 741383/PR-2013-011606 a do pravého horniho rohu
obycejnou tuzkou ,,1“. Vyjma uvedeného cisla jednacitho a ¢isla protokolu jsou vsechny udaje
v protokolu identické s udaji v protokolu, v pfipad¢ protokolu ¢. 1 se jedna zjevné o fotokopii
protokolu.

Soucasti spisu je mimo jiné také uredni zaznam, z n¢hoz vyplyva pribéh predmétné dopravni
kontroly i to, ze pfi kontrole fidi¢ sdélil, ze zaznamové listy ze dna 7. 2. 2013, 9. 2. 2013 az
13. 2. 2013, 16. 2. 2013 az 25. 2. 2013 a 27. 2. 2013 nema, nebot’ v téchto dnech nevykonaval
praci fidice. Ridi¢ odmitl podepsat oznimeni o piestupku, protokol viak podepsal bez
jakychkoliv namitek.

Krajsky urad zahajil dne 12. 9. 2013 se zalobkyni spravni fizeni, a to pro podezfeni z poruseni
podminek stanovenych pro provozovani silni¢ni dopravy zjisténé dne 5. 3. 2013 v 9:30 hod. pii
silni¢ni kontrole Policii CR a spoéivajiciho v poruseni podminek stanovenych zavaznym pravnim
pfedpisem pro provozovani silnicni dopravy, kterého se méla dopustit fyzicka osoba — zalobkyné.
Krajsky ufad poukazal v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, Ze spravni fizeni zahajuje
z dbvodu, ze pii ,,kontrole dokladi bylo zjisténo, %e 7idic nemd zdaznamy o dobé 1izent, begpecnostnich
prestivkdach a dobé odpocinkn (...) ridic nepredlogil ani potvrzent, vystavené dopraveem o tom, e 1idil vozidlo
vyiiaté 3 prisobnosti Narizeni Evopského parlamentu a Rady (ES) & 561/2006, nebo $e nevykondval prici
ridice. O pribébu kontroly byl sepsdan protokol, s kterym byl 1idic sexndmen a ktery bez vyjadieni podepsal. Proti
protokoln nebyla podina namitka.”(...)Na 2dkladé yisténych zavad mélo dojit & poruseni ustanoveni § 3 odst.
3 pism. a) zdkona o silnicni dopravé tim, Ze dopravee negajistil, aby zaznamy byly ve vozidle v predepsaném
mnogstvi za vyse uvedené obdobi (.. .).

Zalobkyné se dne 27. 9. 2013 dostavila na krajsky Gfad za dcelem seznameni se se spisem
a pfevzeti jeho kopie. Pfed krajskym tufadem uvedla, Ze ji protokol neni znam, kopie protokolu
neobsahuje &5l protokolu, podpisy Fidice a policisty a datun. Zalobkyné navrhla pferuseni Fzeni,
nebot’ dle jejtho nazoru spravn{ organ nemél k dispozici kompletni original protokolu ze silni¢ni
dopravy. Krajsky afad urcil lhatu pro seznameni se spisem do 16. 10. 2013 s tim, ze dukazy
budou provedeny, az bude spis kompletni, a to véetné originalu protokolu ze silni¢ni kontroly.

V podani ze dne 2. 10. 2013 Zalobkyné¢ uvedla, Zze se prvné seznamila s idajnym porusenim
pravnich predpisu az dne 21. 9. 2013, kdy ji spravn{ organ dorucil oznameni o zahajen{ spravniho
fizeni. Dle zalobkyné tak neni spravné tvrzeni spravniho organu, Ze ji byl protokol dorucen jiz
dffve, Zze se s nim seznamila a ze proti nému nema piipominek. Protokol je podle jejtho nazoru
nepouzitelny, nebot’” postrada nalezitosti specifikované v § 15 a nasl. zakona o statni kontrole.
Protokol nebyl podepsan a kontrolovana osoba s nim nebyla seznamena, protokol nerespektuje
zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2000, sp. zn. 6 A 77/99, ani zasady
spravniho Fzeni. Zalobkyné poZadala spriavni orgin o zastaveni fzeni a v piipadé nevyhovéni
zadosti, o navraceni v pfedesly stav. Dle zalobkyné nebyl protokol kontrolované osobé¢ nikdy
dorucen, v protokole neni zachycen fakticky stav — mimo jiné sdéleni fidice osobé provadéjici
kontrolu. K tomuto podani pfipojila zalobkyné plnou moc pro advokata Mgr. Jaromira Noska.

Dne 14. 10. 2013 oznamil krajsky ufad zalobkyni, Zze soucasti spravniho spisu je jiz original
protokolu, a zaroven ji poskytl lhitu pro seznameni se se spisem do 10 dnd od obdrzeni
oznameni.

Dne 30. 10. 2013 se zalobkyné dostavila k ustnimu jednani u krajského dfadu za tcelem
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seznameni se s originalnim zaznamem PCR, vedenym pod nazvem ,protokol o provedeni kontroly
provezovini nakladni dopravy”, ktery je nedilnou soucasti spisu, vedeného pod ¢. j. KRPS-74138-
2/PR-2013-011606 s nazvem W Ljisténd poruseni dkona 111/1994 Sb.,
0 silnicni dopravé narizeni rady (EHS) & 3821/ 1985 — Postoupeni ozndameni“ a se 7 kusy tachografickych
zaznamu (kolecek), odebranych fidici v prab¢hu kontroly. Krajsky ufad v protokole uvedl, Ze
vsechny pozadované doklady byly dany ucastniku fizeni k nahlédnuti a od vyse zminénych
dokladt byly pfedany ucastniku fizeni kopie. Na vyjadfeni byla Gcastniku fizeni stanovena lhuta
do 6. 11. 2013. Zaroven krajsky ufad vyhotovil zaznam o provedeni dukazu listinou ,,& j. KRPS—
741274/ PR -2013-011606 - Oznimeni o poruseni zikona — PCR, Dopravni inspektordt Praba venkov —
Zdpad + priloba 7 zdaznamovyeh listi .

Podanim ze dne 5. 11. 2013 Zalobkyné¢ sdélila, ze na svych vyhradach a navrzich uvedenych
v podani ze dne 2. 10. 2013 i nadale setrvava. Krajsky ufad se podle ni jejim stanoviskem
nezabyval, nebot’ pouze doplnil spisovy material o protokol, ktery se neshoduje s protokolem
pavodnim. Zalobkyné uvedla, Ze jako dopravce jediného pouZivaného vozidla plni viechny své
zakonné povinnosti ve vztahu k vozidlu 1 k fidi¢i. O proskolovani fidice, ktery je jejim jedinym
fidicem, je vedena pfislusna evidence, fidi¢, ktery je poucovan i kontrolovan, je dle interniho
pokynu povinen uvadét na zaznamu o dobé fizeni i na zaznamu o provozu vozidla vSechny
zakonné nalezitosti tykajici se mimo jiné evidence doby fizeni, bezpecnostnich pfestavek,
prokazovani odpocinku atd. Zaznam obsahuje vedle ¢iselného oznaceni i pokyny a dispozice pro
fidice 1 konkrétni provozni podminky zaznamenané fidicem béhem jizdy a na konci pracovni
doby je uzavien. Ridi¢ je povinen dany zéznam vést i v piipadé, Ze vykonava jiné obsluzné prace
nez fizeni vozidla, nebot’ zéznam slouzi pro vykazani viech dalsich &innosti fidice. Zalobkyné
zaroven navrhla vyslech svédka — fidice.

Krajsky urad vydal dne 19. 11. 2013 shora oznacené rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni dle § 35
odst. 2 pism. h) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 9 000 K¢, a své rozhodnuti podrobné
odtvodnil vyse uvedenym skutkovym stavem. Rozhodnutim krajského tufradu byla Zalobkyni dale
ulozena povinnost nahradit naklady spravnfho fizen{ pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti krajského uradu podala zalobkyné dne 23. 12. 2013 odvolani, v némz podrobné
popsala priabéh spravniho fizeni pfed krajskym ufadem a argumentovala obdobné jako v podané
zalobé. Opétovné mimo jiné zduaraznila, ze rozhodnuti krajského uradu je dle jejtho nazoru
nezakonné a nepiezkoumatelné, krajskym tfadem i Policii CR ji bylo upfeno privo na
spravedlivy proces, pficemz krajsky ufad se nevypofadal s jejimi namitkami a neprovedl dukazy,
které navrhovala. Dle zalobkyné namitané vady vedly k nespravnému vyvozeni odpovédnosti
zalobkyné, pficemz zavéry spravnfho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani ani
platném pravu.

K odvolan{ zalobkyné¢ Zzalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti krajského ufadu zménil,
a to tak, ze na 1. strané vyroku tohoto rozhodnuti doplnil den a cas provedeni kontroly -,,dne
05.03.2013 v 9:30 hod.". Ve zbyvajici &asti pak prvostuptiové rozhodnuti krajského dfadu potvrdil.
Zalovany velmi podrobné popsal skutkovy stav a vypotadal se s namitkami zalobkyné ohledné
nedostatecné zjisteného skutkového stavu, vad protokolu i neprovedeni dukazu, které zalobkyné
navrhovala.

V. Posouzeni Zaloby soudem
Krajsky soud v Praze na zaklad¢ vcas podané a piipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnutf v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. |.

Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle § 1 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave ,,/#ento zakon upravuje v ndavaznosti na primo pougitelné
predpisy Evropské unie (poznamka soudu — tj. na Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji spolecnd pravidla tykajici se zavaznych
podminek pro vykon povolani podnikatele v silnicni dopravé a zrusuje smérnice Rady
96/26/Es0) podminky provozovdni silnicni dopravy silnitninsi motorovymi vozidly (ddle jen "vozidlo")
provdadéné pro viastni a cigi potreby ga ticelem podnikdini, jakoZ i prava a povinnosti pravnickych a fyickych osob
s tim spojené a pravomoc a piisobnost organi statni spravy na tomto dsekn.” Podle odst. 4 ,[z]dkon se
nevztabuje na provozovani silnicni dopravy pro sonkromé potreby [yzické osoby - provozovatele vozidla, cleni jeho
domdenosti a jinych osob, pokud nent provadéna za riplatn.

Dle § 2 odst. 2 zakona o silnicni dopravé ,,/s/ilnicni doprava pro viastni potieby je doprava, kterou se
gajistuje podnikatelska cinnost, k nig je osoba provozujici silnicni dopravu opravnéna podle vldstnich pravnich
predpisi (pozn. soudu — 4. dle zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist) a pri nig nedochdzi ke vinikn zdvazgkového vtabu, jehos
predmeétem je preprava osob, zvitat nebo véci. Dle odst. 3 [s/ilnicni doprava pro cizi potieby je doprava, pri niz
vznikd mezi provoovatelem silnicni dopravy a osobou, jejig prepravni potreba se uspokojuje, dvazkovy vtah,
Jehog predmétem je preprava osob, vitat nebo véci. Podle odst. 4 ,,/djopravce je fyzickd nebo pravnickd osoba
provezuyjici silnicni dopravn. Tuzemsky dopravee je dopravee, ktery provozuje silnicni dopravu pro cizi potreby na
gdkladé koncese nebo silnitni dopravu pro viastni potieby k zajisténi své podnikatelské (linnosti vykondvané na
zikladé ZGvnostenského nebo jinébo opravnéni ndéleného podle zvldstiho pravnibo piedpisu orginem Ceské
republiky. Podnikatel v silnicni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu pro cizi potreby.

Ze skutecnosti soudem zjisténych ze spravniho spisu (viz vypis zalobkyné ze zivnostenského
rejstiiku a original protokolu), dale téZ z vyslechu svédka, ma soud za prokazané, ze zalobkyné
v obdobi kontroly provozovala vnitrostatni nakladn{ silnicni dopravu pro vlastni potfeby jizdni
soupravou o nejvetsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny k zajisténi své podnikatelské
¢innosti vykonavané na zaklad¢ zivnostenského listu. Dle § 2 odst. 4 zakona o silni¢n{ doprave
byla tedy zalobkyné v dobé provedené kontroly tuzemskym dopravcem a vztahovaly se na ni
povinnosti specifikované v § 3 zakona o silni¢n{ dopravé.

Podle § 3 zdkona o silniéni doprave odst. 1 [t|ugemsky dopravee je povinen a) provozovat silnicni dopravu
vozidiem, kterému byla pridélena stimni pozndvaci znaika Ceské republiky a které je zapsino v registru silnicnich
vozidel podle vlastnibo pravnibo predpisu, b) v souladu s primo pougitelnym predpisem Evropské unie 3ajistit,
aby 1idici dodrgovali ustanoveni tikajici se doby rizens, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpolinku, pokud
pro uriité kategorie vogidel providéci pravni predpis anebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho rddu,
nestanovi v souladn s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie [pozn. sondn — dle odkazn k dkonu se jednd
0 narizeni (ES) & 561/2006)] doby #zent, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpocinkn jinak. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni [tluzgemsky dopravee provozujici silnicni dopravu vozidly wurcenymi k prepravé osob, s
vyjimkon osobnich vozidel pongivanych pro vlastni potrebu, a tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu
vogidlem nebo jizdni soupravon o nejvétsi povolené hmotnosti presabujici 3,5 tuny, jsou-li urieny k prepravé virat
nebo véci, je povinen a)ajistit, aby 1idic vidné vedl gaznam o dobé ¥izent vozidla, begpecnostnich prestavkdch a
dobé odpolinkn podle tohoto zakona, primo poungitelného predpisu Evropské unie nebo meindrodni smlonyy,
kterou je Ceska republika vizdna a kieri byla vybldsena ve Sbirce zdkonii nebo Sbirce mezingrodnich sminy, a
b) nchovat zdznam podle pismene a) a doklad o nékladu po dobu 1 roku od ukonieni preprapy. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni [tlugemsky dopravee je povinen Zajistit, aby v kagdém vozidle byly pri provozu tyto
doklady: a) zaznam o dobé rizeni vozidla, bezpelnostnich prestavkdch a dobé odpoiinku, pokud je povinen jej vést
podle odstavce 2, a b) doklad o ndkladu a vtabu dopravee & nému. Dle odst. 4 téhoz paragrafu [z|psisob
vedent zaznamn o dobé 17zent vogidla, bezpecnostnich prestivkdch a dobé odpolinkn, ndilegitosti tohoto daznanmiu
a obdobi, za které musi byt zaznamy o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku ve
vozidle, a doklady, které musi byt k tomuto Zagnamn prilogeny, stanovi provddéc pravni predpis.
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Podle § 1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silnicni dopravé ¢.
361/2000 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2013 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.%), ,,ve vozidl,
pro které je predepsdno vedeni daznamu o dobeé 1izent vozidla, bexpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinkn, nusi
mit 1idic s sebou kromé zaznamii o dobé rizeni vozidla, bezpeinostnich prestavkdch a dobé odpocinkn a pameétové
karty ridice, pokud mu byla vydana, 13 potvrzent podle danku 1 Rozhodnuti Komise (ES) ze dne 12. dubna
2007 & 2007/ 230/ EU o formuldri o predpisech v socidlni oblasti tikajicich se Gnnosti v silnitni doprave,
vystavené dopraveem o dobé, kdy v kontrolovaném obdobi neridil vozidlo véetné uvedeni diivods, nebo jiny doklad
prokazujict, e vozidlo v tomto obdobi neridil. Zaroven toto ustanoveni odkazuje pod odkazem ¢. 3) na
Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpisti v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/1998 a o
zruseni nafizeni (EHS) ¢ 3820/1985 (déle jen ,nafizeni Rady (EHS) ¢& 561/2006%). Zalobkyné
byla proto povinna respektovat pfi provozu vozidla i uvedeny piimo pouzitelny pfedpis
Evropské unie - nafizeni Rady (EHS) ¢. 561/2006.

Komise evropskych spolecenstvi (dale jen Komise®) vydala dne 14. 12. 2009 Rozhodnuti, kterym

se méni rozhodnuti 2007/230/ES o formulafi o pfedpisech v socidlni oblasti tykajicich se
¢innosti v silni¢ni doprave.

Z duvodu, ze stézejnim bodem zaloby je dle zalobkyné naplnéni podminek tohoto Rozhodnuti,
respektive uvedeni udajii dle tohoto formulafe (dile jen ,,formulaf®), soud z Rozhodnuti cituje:
(1) Hlavnin zdrojem informaci pii silnicnich kontroldch jsou gaznamy na tachografu. Absence zdznami by
méla byt odiivodnéni pouze tam, kde z objektivnich diivodi zdznamy na tachografu,
véetné udaji vklidanych rucné, nebylo mozné provést. V takovych pfipadech je tfeba
vystavit potvrzeni doklidajici uvedené ditvody (pozn. soudu: uvedené zduraznéno soudem).
(4) Formular potvrzeni by se mél pougit pouze v pripadé, e zagmamy na tachografu nejson 3 objektivnich
technickych divodii piisobilé prokdzat, Fe byla dodrdena ustanoveni naiizeni (ES) & 561/2006. Dle
poznamky uvedené k pifloze Rozhodnuti je formulat dle vyse uvedené¢ho bodu 51. rozsudku
k dispozici v elektronické vytisknutelné podobé na internetové strance ec.europa.eu.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 1b odst. 1 provadéci vyhlasky, které umoznuje fidici
ptfedlozit i jiny doklad, nez formulat potvrzeni prokazujici, Ze vozidlo v uré¢eném obdobi nefidil,
je vrozporu s piimo aplikovatelnym pfedpisem, a to Nafizenim Rady. V takové situaci je
nezbytné provadéci vyhlasku vylozit zuzujicim vykladem tak, aby se nedostala do rozporu
s Nafizenim Rady (viz ¢l. 288 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie), a zminku
0 ,,jiném dokladu® ve vyhlasce vztahovat pouze na ty pfipady, kdy takovy doklad pfipoust{ unijni
pravo (jde o aplikaci tzv. nepiimého Géinku unijniho prava). Siréf vyklad, ktery zastava Zalobkyné,
by vedl krozporu mezi provadéci vyhliskou Ceské republiky (podzikonnou normou) a
Nafizenim Rady, pficemz Nafizeni Rady ma jakozto pfedpis unijniho prava aplikacni pfednost
pfed vnitrostatni pravni dpravou. Soud, spravni organy i zalobkyné jsou proto povinny
k ustanovenim vyhlasky nepfihlédnout a aplikovat pfimo upravu v Nafizeni Rady, kterym byla
zalobkyné vazana (viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne C-34/73 Variola, odst.
15).

Zalobkyné byla povinna toto Rozhodnuti ze dne 14. 12. 2009 akceptovat a fidi¢ musel mit
pfedem zalobkyni strojove vyplnény formulat v dobé¢ kontroly k dispozici.

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy
pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 3
odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobé¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, nebo nezajisti jeho fadné vedeni, pokud je
povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschova po stanovenou dobu.

Zalobkyné nezajistila, aby za provozu jejho vozidla byly ziznamy o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku v pfedepsaném mnozstvi a na pfedepsaném
formulafi v dobé kontroly k dispozici Policii CR. Pokud fidi¢ v dalsich dnech kontrolovaného
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obdobi vozidlo nefidil, byla tedy Zalobkyné¢ povinna pfedlozit Policii CR ke kontrole téz
potvrzeni, které vystavila o dobé, kdy fidi¢ vozidlo nefidil, a to vcetné¢ uvedeni davodi.
Zalobkyné ma za splnéni uvedenych povinnosti objektivni odpovédnost, a nemize ji proto
z plnéni uvedenych povinnosti vyvinit napfiklad tvrzeni, Zze vuci fidici i vozidlu plni své zakonné
povinnosti, ze fidic mél u sebe jiné doklady, nez ty, které mély byt predmétem kontroly, a Ze sama
zalobkyné u kontroly pfitomna nebyla. Neptedlozenim uvedenych doklada Policii CR fidicem
vozidla provozovaného zalobkyni tak Zalobkyné jednoznacné porusila ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé.

Pro uplnost soud uvadi, ze dnem 2. 3. 2015 (a to ¢astecné) a dnem 2. 3. 2016 (v plném rozsahu)
nabylo dcinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v
silni¢ni doprave, o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni
dopravé a o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci
nckterych predpisu v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy [dile jen ,,Nafizeni Rady (ES)
561] a zaroven timto nafizenim ¢. 165/2014 byl nahrazen i clanek 15 nafizeni Rady. Protoze
trestnost ¢inu se posuzuje podle normy ucinné v dobé, kdy byl ¢in spachan, a podle pozdé¢jsiho
pfedpisu se posuzuje jen tehdy, jestlize je pro pachatele pfiznivéjsi, posuzoval soud, zda je nova
pravoi uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Dospél k nazoru, ze nikoli. I v nové pravni aprave je
zachovana povinnost kontrolované osoby dolozit ¢innost fidi¢e za rozhodné obdobi a téz je
zachovana sankce za poruseni této povinnosti. Proto soud v posuzované véci aplikoval dosavadni
ptfedpisy.

Zalobkyné v této spravni Zalobé namitala chybny postup Policie CR (napiiklad tvrzeni, Ze fidi¢
mél  ve vozidle dalsi doklady, nez které mély byt predmétem  kontroly
a Policie CR je odmitla pfevzit, nebo ze prvotné Policie CR vyhotovila jeden protokol, v némz
nckteré udaje preskrtla, tento protokol nasledné opravila a existuji tak dva protokoly). Tyto
zalobni namitky obsazené v zalobé nemaji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti,
jakoz i zakonnosti fizeni, které mu pfedchazelo, a soud se jimi proto blize nezabyval. Z hlediska
soudniho fizeni je pouze vyznamné, ze fidic¢ pfi kontrole nepfedlozil vyse specifikované zaznamy
& formulafe, a nikoliv to, Ze mél k dispozici i jiné doklady. Zadné jiné doklady totiz nebyly
zpusobilé nahradit dokumentaci pfedepsanou nafizenim Rady. Neni{ téz vyznamné tvrzeni
zalobkyné, Ze mé k dispozici kopie dvou riznych protokoli vyhotovenych Policii CR. Soucsti
spravniho spisu je original protokolu (i jeho fotokopie), ze kterého spravni organy pfi svém
rozhodovani vychézely, ktery je podepsan Policii CR i kontrolovanou osobou a ktery osvédéuje
vsechny pro toto rozhodnuti podstatné skutec¢nosti. Listina, kterou ma zalobkyné v kopii, neni
sice shodna s originalem posuzovaného protokolu, ovsem jedna se o neovéfenou fotokopii, ktera
neprokazuje jakékoliv pochybeni spravniho orginu nebo Policie CR. Nicméné pro tplnost soud
poukazuje na to, ze i z kopie listiny pfedlozené zalobkyni soudu je zjevné, ze fidi¢ pozadované
doklady neptedloil a protokol Policie CR potvrzujici tuto skuteénost bez namitek podepsal.

K namitce zalobkyn¢ o nutnosti na véc aplikovat zakon o statni kontrole, s tim, ze spravn{ organy
nespravné odkazovaly na postup Policie CR pii silni¢ni kontrole nikoli dle tohoto zikona, ale dle
§ 58 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikona ¢. 494/2012 Sb., v niavaznosti na
§ 124 odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2013,
soud uvadi: uvedena skutecnost neni rozhodna. Pro véc neni stézejni, jaka zakonna dprava ma
byt aplikovana ohledné sepisu protokolu a dalsiho postupu spravnich organd pfi seznamovani
zalobkyné s timto protokolem. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze zalobkyné se v prubé¢hu
fizeni s protokolem seznamila a mohla vuci skutecnostem v ném uvedenym sdélovat své namitky.
Tyto namitky pfitom spravni organy vyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



58.

59.

60.

61.

62.

13 46 A 86/2016

K dalsim namitkam zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného soud uvadi nasledujict:

Poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces a popfeni ,,principu rovnych zbrani*

K poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces nedoslo, zalobni bod neni dtvodny. Spravni
fizeni bylo fadné zahajeno, Zalobkyné meéla v prabéhu celého spravniho fizeni opakované
moznost se s kompletni spisovou dokumentaci podrobné seznamit, ziskat fotokopie
pozadovanych ¢asti spisu, pficemz této zakonné moznosti zalobkyné opakované vyuzila. Vechny
odvolaci namitky zalobkyné¢ byly Zalovanym vypofadany.

Nedostateéné zjistény skutkovy stav

Skutkovy stav byl v fizeni zjistén dostatecné, zalobni bod neni davodny. Spravni organy
vychazely z originalu protokolu kontrolniho organu, do kterého bylo pfehledné zaznamenano
poruseni pfedpist, které zjistil kontrolni organ pfimo pfi silni¢ni kontrole. V protokole o kontrole
je bez pochybnosti identifikovan fidi¢ i vozidlo, je zde uvedeno pfesné datum, c¢as kontroly a
kontrolované obdobi. Poruseni povinnosti fidice, respektive zalobkyné, je v protokole
srozumitelné popsano a odivodnéno, v protokolu jsou zaznamenany zajisténé dokumenty a
zaznamové listy. Protokol, ktery obsahuje vSechny nalezitosti potfebné pro zjisténi skutkového
stavu a nasledné zahdjeni spravniho fizeni, je podepsan fidicem i pifislusnikem Policie CR, ktery
kontrolu provedl. Ufedni zaznam ¢. j. KRPS-74138-1/PR-2013-011606 uvadi a hodnoti kontrolni
zjisténi uvedena v protokolu a popisuje prubéh kontroly.

Nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti

Namitka zalobkyné, Zze zalovany nerespektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
2010, sp. zn. 6 Tdo 351/2010, ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 686/02 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.2010, sp. zn. 5 As 60/2009, neni divodna, zalobni
bod proto té% neni divodny. Zalobkyni uvedend rozhodnuti na projednavanou véc nedopadaj,
nebot’ se jedna o skutkové a pravné odlisné pfipady. Z rozhodnuti spravnich dfadu je zcela
zfejmé, k jakym konkrétnim porusenim a kym doslo, které pravni predpisy byly poruseny a na
zakladé kterych pfedpist byla zalobkyni ulozena pokuta.

Neumoznéni prokazat tvrzeni zalobkyné, odmitnuti vyslechu navrhovaného svédka, napadené

rozhodnuti se nevypofadava s odvolacimi namitkami zalobkyné a vadami fizenf

Zalobni bod neni davodny. Vyslech Zalobkyni navrhovaného svédka vyhodnotil spravni orgin
jako nadbytecny, nebot’ Zalobkyné neuvedla pfed spravnim organem zadné skutecnosti, které by
vyslech svédka objasnil. S namitkami zalobkyné se zalovany ve svém rozhodnuti vypofadal. Je
nutno podotknout, ze soud zalobkyni v tomto sméru vyhovél, avsak potvrdilo se, ze vypoveéd
svédka nema pro posouzeni véci vyznam.

Rozdily v protokolech
Tento Zalobni bod neni davodny. Zalovany vychazel sprivné z originalu protokolu, ktery byl

podepsan bez namitek zaméstnancem zalobkyné, tedy osobou, kterd byla opravnéna pii
provedené kontrole za Zalobkyni jednat, respektive byla povinna pfedlozit pfedepsané doklady.
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Pravost a vérohodnost kopii protokolu s odlisnym obsahem nez je uvedeny original, zalobkyné
v fizeni neprokazala. Mimo jiné vSak namitané rozdily v protokolech nejsou ani podstatné,
v$echny protokoly jsou fidicem podepsané bez namitek.

Nemoznost zalobkyné podat proti protokolu namitku

.y

Zalobni bod neni duvodny. Pfi kontrole Zalobkyni vuci organu Policie CR zastupoval jeji
zamestnanec — fidi¢ vozidla. Zalobkyné méla téZ moznost se v prubc¢hu celého spravniho fizeni
k protokolu vyjadfovat, ¢init navrhy dle svého uvazeni, které nasledné spravni organ posuzoval.

Nezakonnost rozhodnuti spocivajici v _nespravném posouzeni pravni otazky
a poruseni zasady predvidatelnosti.

Zalobni bod neni davodny. Vozidlo Zalobkyné bylo v dob¢ kontroly vybavené zaznamovym
zatizenim, presto #idi¢ na Zadost kontrolora — Policie CR - nepiedlozil za kontrolované obdobi
zaznamové listy a formulafe v bézném dni a v pfechozich 28 dnech, jak je vyzadovano podle
nafizeni (ES) ¢ 561/2006 a Rozhodnuti ze dne 14. 12. 2009, kterym se méni rozhodnuti
2007/230/ES o formulafi o pfedpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innost v silni¢ni doprave.
Tvrzen{ zalobkyné, ze fidi¢ mél k dispozici 1 jiné doklady, neni pro véc podstatné, protoze jiné
doklady neodpovidaji piislusnym pravnim pfedpistim.

Zalobkyné nenf a nebyla vibec drzitelem koncesni listiny a provadéla dopravu
pouze pro vlastni potieby.

Zalobni bod neni davodny. Dle vypisu ze Zivnostenského rejstifku méla Zalobkyné v dobé
kontroly jako svoji zivnost mj. zapsanou nakladni wvnitrostaitni a mezinarodni dopravu
provozovanou vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny, byla tuzemskym dopravcem.
Skutecnost, ze by se na zalobkyni nemély vztahovat povinnosti tuzemského dopravce uvedené
v § 3 zakona o silni¢ni dopravé, zalobkyné neprokazala, k uvedenému ani dostate¢né rozhodna
tvrzeni neuvedla.

VI. Zavér a naklady fizeni

Zalobni body nejsou dévodné. Napadené rozhodnuti je zikonné, bylo vydino na zikladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organ zalobkyni umoznil jeji prava ve spravnim
fizeni uplatnit, své rozhodnuti srozumitelné a pfesvedcive oduvodnil. Protoze zadny Zalobni bod
neni divodny a soud v fizeni nezjistil ani Zadnou vadu, k niZ by byl povinen piihlédnout i bez
namitek, vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobkyni, ktera byla ve véci netspésna, nahrada
naklada fizeni nepfislusi a ve véci uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly, ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/�



