¢.j. 45 Af26/2016- 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyne: P.T.s.r. 0.,
ICO X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Kelem,
se sidlem Koviafska 126, 767 01 Krométiz,

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 2229-6/2016-900000-304.7,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, &. j. 2229-6/2016-900000-304.7, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu ¥izeni &astku 11 228 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméaha zruseni v zéhlavi oznac¢eného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zménil rozhodnuti Celniho dfadu
pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni tfad*) ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 125866/2015-610000-51 (déle
jen ,platebni vimér), tak, ze se v jeho zahlavi vyraz ,NASE ZNACKA“ nahrazuje vyrazem
,CISLO JEDNACI“ a jeho oznaceni ,ROZHODNUTI — dodate¢ny platebni vymére se
nahrazuje oznacenim ,,Dodatecny platebni vymér ¢. 9150263064, Po vécné strance se vsak
zalovany se zavéry celnfho ufadu ztotoznil. Platebnim vymeérem celni ufad vymeéfil
antidumpingové clo v ¢astce 690.104 K¢ a penale v ¢astce 138.021 K¢ s oduvodnénim, ze zbozi
(ocelové kotevni $rouby z oceli do betonu, pozinkované; dale téz jen ,,zbozi®), které bylo dne 4.
8. 2011 propusténo celnim tfadem do volného obéhu jakozto zbozi vyrobené na Tchaj-wanu,
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bylo ve skute¢nosti vyrobeno v Ciné, a proto je namisto konvenéniho dovozniho cla ve vysi
3,7 % zatizeno antidumpingovym clem ve vysi 85 %b.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany pochybil, jestlize v dané véci shledal podminky pro prolomeni
obecné tiileté prekluzivni lhuty pro doméfeni antidumpingového cla a jestlize aplikoval specialni
desetiletou prekluzivni lhatu ve smyslu § 265 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stary celni zakon®). V tomto sméru provedl Zzalovany v odvolacim
fizeni rozsahlé dokazovani zaméfené na prokazani existence davodného podezieni, ze zalobkyné
spachala trestny c¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby ve smyslu § 240 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik®), které by
aplikaci desetileté prekluzivni lhity opodstatnilo. Postup Zalovaného je ovSem porusenim zasady
dvojinstan¢nosti fizeni. Zalobkyné se nicméné i za tohoto stavu pokousela navrhnout dalsf
dukazni prostredky, které by hovoiily v jeji prospéch (navrhovala zejména provedeni vyslecha
svych pracovniku), avsak Zzalovany zadny z nich neprovedl.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze ji bylo zniamo, e zboii, které dovezla do
Evropské unie, bylo ve skute¢nosti vyrobeno v Ciné a nikoli na Tchaj-wanu, pficem? predlozené
listiny mély pravy puvod zbozi zastfit s cilem vyhnout se povinnosti platit antidumpingové clo.
Tento zaver zalovany zaklada napf. na tzv. printscreenech 2z webovych stranek
www.sharpower.com, resp. www.sansega.com. Tyto webové stranky vsak vroce 2011 (tedy
v dobé celniho prohlaseni) neexistovaly. Tuto negativni skute¢nost muize ovsem zalobkyné sotva
dokazat. Je tedy na misté, aby existenci téchto webovych stranek v rozhodné dobé prokazal
zalovany.

Zalobkyné uvadi, e neméla k dispozici Zadné tdaje o tom, e by za zboi platila ¢inskému a
nikoli tchajwanskému vyrobci. Opacné zavéry zalovaného jsou jeho dedukci zalozenou na
hodnoceni listin z roku 2011 ve svétle aktualnich informaci z vyse zminénych internetovych
stranek. Zalobkyné v minulosti vzdy postupovala tak, ze v okamziku, kdy obdrzela od
zahrani¢niho partnera platebni ddaje, obratem zbozi uhradila, aniz by porovnavala ¢isla actt na
jednotlivych fakturach. O skute¢nosti, ze kupni cenu za vice zakazek s riznymi obchodnimi
partnery ve skutecnosti hradila vzdy na stejny ucet, se zalobkyné dozvédéla az v souvislosti
s timto celnim fizenim. Zalobkyné jednala pfimo s tchajwanskym obchodnim partnerem, ktery
uvedl a dolozil, Ze zbozi pochazi z Tchaj-wanu, cemuz zalobkyné neméla divod nevéfit a veéii
tomu dodnes.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze neni mozné, aby spachala trestny &in zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby, nebot’ se jedna o umyslny trestny cin, pficemz v celnim doméfovacim fizeni
nebylo Zalobkyni prokazano zavinéni, a to ani ve formé nepfimého umyslu. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné vibec nevédéla, Ze by zboi mohlo pochazet z Ciny, zcela odmita zavér Zalovaného, Ze
by predkladala nespravné nebo nepravdivé doklady ve snaze pravy puvod zbozi zastirat.

Dale zalobkyné namita, ze je pro ni napadené rozhodnuti prekvapivé, nebot’ v jiném, skutkové
obdobném pfipadé, rozhodl zalovany zcela opacné: jde o rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2015,
¢. j. 17490-3/2015-900000-304.7, ve kterém zalovany dospél k zavéru, ze se sama zalobkyné stala
obéti obchodnfho podvodu ze strany cinskych obchodnich partnerd, kteff chtéli na zalobkyni
ziskat finan¢ni vyhodu, nebot’ Zzalobkyné¢ by — pfi védomi, ze bude z daného zbozi muset zaplatit
antidumpingové clo — takovou smlouvu zfejmé vibec neuzaviela.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze se v celnim fizen{ prokazalo, Ze pfedmétné
zbozi bylo vyrobeno v Ciné. Zpravu z mise Evropského tfadu pro boj proti podvodam (dale jen
»OLAF®) povazuje zalobkyné za nepfesnou. Zavér, ze jde o zboz puvodem z Cl’ny, nebyl
potvrzen cinskou stranou, a zastava proto pouhou domnénkou vysetfovateli OLAF, kterou
paugilné vztahli na véechno podobné zbozi dovazené z Tchaj-wanu. Zalobkyné piitom ptedlozila
listiny dokladajici tchajwansky ptvod zbozi, napf. osvédceni o zemi puvodu zbozi vydané
Ministerstvem hospodafstvi Tchaj-wanu. Nyni zalobkyné s pfekvapenim zjistila, ze to bylo pravé
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toto tchajwanské ministerstvo, které pifi spolupraci s vysetfovateli OLAF pfedalo dokumenty
vyznivajici ve zcela opacném smyslu. Vysetfovatelé OLAF se vsak nikdy nepokusili kontaktovat
spole¢nost Z. H. 1. Co., Ltd. (déle jen ,,Z. H. 1.%) a provéfit ziskané informace. Podle Zzalobkyné
zprava snad prokazuje to, Ze bylo zboz dovezeno z Ciny, avsak nikoli to, Ze tam také bylo
skute¢né vyrobeno.

Konec¢né zalobkyné namitd, ze zalovany v fizeni porusil § 5, § 6 a § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad“), nebot’ zalobkyni neposkytl
pfiméfenou lhutu pro vyjadfeni k vysledkim kontrolnfho zjisténi. Déle zalobkyné namita, ze
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, které bylo soucasti protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, neobsahuje podpis tfedni osoby a udaj o jejim pracovnim zafazeni, coz
pfedstavuje rozpor s § 101 a nasl, resp. s § 60 danového fadu. Dale Zalovany postupoval
nezakonné pfi dorucovani, nebot’ zasilky zasilal zalobkyni tak, ze pfi zachovani vSech lhat mohly
byt doruceny az po datu nafizeného jednani, a pfesto poté zalovany po fadné omluvée zalobkyné
pozadoval dukazy k opravnénosti jeji nedcasti na jednani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve uvadi, e Zalobkyné neodkazuje na rozhodnuti ze dne
10. 8. 2015, ¢. j. 17490-3/2015-900000-304.7, piiléhave. V citované véci zalovany platebni vymeér
skutecné zrusil pro prekluzi v tfileté Ihiate, nebot’ nemél dostatek dikazia pro duvodné podezfen,
ze byl spachan trestny c¢in, coz by osvédcilo aplikaci specialni prodlouzené lhity. Rozdil mezi
odkazovanou véci a véci, o niz se nyni vede soudn{ fizeni, spociva pravé v odlisném mnozstvi
dukazu, které mél zalovany k dispozici; v nyni projednavané véci proto zalovany unesl dukazni
bfemeno a shledal davod pro prolomeni standardni tifleté prekluzivni lhuty, coz také podrobné
vysvétlil i v napadeném rozhodnuti. Pro uplnost zalovany dodava, ze i ve véci ¢. j. 17490-3/2015-
900000-304.7 vysly po skonceni fizeni najevo dukazy, které by opodstatnily aplikaci desetileté
lhaty, a proto dne 27. 2. 2017 nafidil obnovu fizeni, ¢imz se jakékoli rozdily v obou fesenych
pfipadech odstrani.

Zalovany uvadi, ze dikazni prostfedky sméfujici k posouzeni prodlouzené prekluzivni lhity
skute¢né provedl az v odvolacim fizeni. Nesouhlasi vSak s tim, Ze tento postup je porusenim
zakona: zalovany dbal apela¢niho principu a postupoval v souladu s daniovym fadem, ktery v
§ 115 poskytuje odvolacimu organu siroky prostor pro napravu nedostatkt vzniklych v fizeni
v prvnim stupni (a naopak postup navrhovany zalobkyni — tedy zruseni odvolanim napadeného
rozhodnutf a vraceni véci celnimu ufadu — danovy fad vibec nezna). Pfitom zalovany dbal na
zachovani procesnich prav zalobkyné, kdy ji dne 7. 7. 2016 zaslal vyzvu podle § 115 danového
fadu, v niz vysvétlil davody provedeni dokazovani, prezentoval dikazni postup a pravni zavéry
z n¢ho vyvozené. To vse jesté jednou shrnul (véetné reakce zalobkyné ze dne 27. 7. 2016, kterou
vypofadal) v ramci napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak podle zalovaného nelze
hodnotit jako pfekvapivé, a to jak ve svétle vyzvy ze dne 7. 7. 2016, tak ve svétle obnovy fizeni ve
véci vedené pod ¢. j. 17490-3/2015-900000-304.7, ktera byla nafizena dne 27. 2. 2017.

Zalovany dale uvadi, ze jde-li o namitku nedostatki v dokazovani, objevila se ve stejné podobé jiz
v odvolani a zalovany v bodé 51 napadeného rozhodnuti dostatecné zdavodnil, pro¢ neproved]
ditkaz vyslechem pracovniki, resp. statutarnich organi zalobkyné. Zalovany mé toti za to, e
davodné podezieni ze spachani trestného ¢inu vyplynulo jiz z listinnych duakazu, které provedl,
a provadéni vyslechu by tedy bylo nadbytecné.

Totéz zalovany uvadi o namitce pouziti aktualnich printscreend ze stranek www. sharpower.com
a www.sansega.com, pficemz ma za to, ze ji vypoiadal v bodé 48 napadeného rozhodnuti, na néjz
v podrobnostech odkazuje. Podstatou tohoto dikazu neni to, Ze se zalobkyné jediné z téchto
internetovych stranek mohla dozveédét, ze je spolecnost S. 1. ¢inskym vyrobcem, nybrz to, ze
podle udaji z téchto stranek tato spolecnost c¢inskym vyrobcem nesporné je. Podezfeni, ze
zalobkyné védéla, ze jde o ¢inského vyrobce spojovacich prostfedku, je zaloZzeno na tom, Ze bez
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ohledu na to, s kterym dodavatelem pravé obchodovala, vzdy platila na totozny bankovni ucet
patfici této spolecnosti, o ¢emz podle proforma faktur i béznych faktur védéla.

Namitky zalobkyné ve vztahu ke zpravam z mise OLAF Zalovany vypofadal v bodech 36 — 45
napadeného rozhodnuti. Nékteré z udaju ze zprav OLAF se tykaji konkrétné kontejnerd, v nichz
bylo piepravovano zbozi Zalobkyné. Namitku, e zpravy dokazuji, Ze bylo zbozi z Ciny
dovezeno, ale uz nikoli to, ze tam bylo i vyrobeno, povazuje zalovany za nerealnou, a to zejména
ve svétle skutecnosti, ze zalobkyné za zbozi platila vzdy cinskému vyrobci. Odvolava-li se
zalobkyné na informace ze zprav OLAF ziskané od Ministerstva hospodafstvi Tchaj-wanu, uvadi
zalovany, ze tyto informace vysetfovatelim OLAF pouze pomohly zjistit, jak probiha proces
vydavani osvédcéeni o piavodu zbozi (k némuz stacilo pouze pfedlozit tchajwanskou fakturu);
klicové informace ze zprav OLAF vSak pochazi od tchajwanské celni zpravy.

Zalobni namitky procesniho charakteru alovany jiz vypotadal v bodech 52 — 60 napadeného
rozhodnuti, na né¢z odkazuje, a ma za to, ze zalobkyni na jejich procesnich pravech nijak
nezkratil. Naopak podotyka, Ze to byla Zzalobkyné, ktera fizeni obstruovala.

Soud ové¢ril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splfiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zzalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu
v rozsahu fadné¢ a vc¢as uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Ve véci soud
rozhodl bez jednani, nebot’ Gcastnici s takovym postupem vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 115 odst. 1 a 2 danového fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim pfiméfené lhuty. Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani,
seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfil, popfipadé navrhl
provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v piipadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvnfho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 1 daniového fadu odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany pochybil, jestlize v odvolacim #zeni provedl rozsihlé dokazovani
ve vztahu kaplikaci zvlastni desetileté prekluzivni lhaty, nebot’ tim porusil zasadu
dvojinstancnosti fizeni. Soud k tomu v prvé fad¢ podotyka, ze danové fizeni v prvanim i v druhém
stupni tvoif jeden celek. Zalovany mél povinnost postupovat podle § 116 datiového fadu, ktery
spravnimu organu rozhodujicimu v druhém stupni, pokud sezna, Zze prvostupnové rozhodnuti
neni spravné, avsak soucasn¢ neshleda duvod pro zastaveni fizeni, nedava jinou moznost, nez
napadené prvostupniové rozhodnuti zménit. Tato pravni uprava se vyrazné odliSuje od upravy
obsazené v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad®), kde naopak ma spravni organ rozhodujici v druhém stupni moznost napadené
prvostupnové rozhodnuti zrudit a véc vratit organu prvého stupné k novému projednani
a rozhodnuti véci, jestlize prvostupniové rozhodnuti trpi vadami, jez nemuze spravni organ
druhého stupné sam napravit. Zalovany proto nepochybil, jestlize poté, co shledal, Ze celni Gfad
nedostate¢né prokazal, pro¢ v dané véci bylo na misté uplatnit desetiletou prekluzivni lhatu podle
§ 265 starého celnfho zakona a nikoli zakladni tfiletou lhutu podle ¢l. 221 odst. 3 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen
»celni kodex®), dokazovani sam doplnil, nebot’ jde o postup plné¢ odpovidajici § 115 odst. 1
dafiového Fadu. Zalobkyné také v souladu s § 115 odst. 2 dafiového #adu dostala moZnost se
k dikazim provedenym az v fizeni pfed organem druhého stupné vyjadfit, a to vyzvou ze dne 7.
7. 2016, ¢.j.2229-4/2016-900000-304.7, ktera ji byla dorucena 14. 7. 2016. Uvedeny postup
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proto nepfedstavuje poruseni zasady dvojinstancénosti danového fizeni (srov. také rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 11. 6. 2014, ¢. . 10 Af 79/2013 — 32). Namitka

je nedivodna.

Zalobkyné dale namita, ze v dobé provedeni platby za zbozi nevédéla, Ze se jedna o cinského
vyrobce. Ostatné webové stranky www.sansega.com a www.sharpower.com v roce 2011 jeste
neexistovaly a zalovany jejich existenci v uvedené dobé v fizeni nijak neprokazal. Soud viak
z napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany v napadeném fizeni odkazoval na zminované
internetové stranky proto, aby prokazal, ze spolecnost S. I. se na nich sama oznacuje za ¢inského
vyrobce spojovacich prostfedkd, a ze tedy ¢inskym vyrobcem nesporné je. Skutecnost, ze zalobce
pfi fadné obchodni ¢innosti védét mél a mohl, Ze — ackoli kontraktoval s udajné tchajwanskou,
resp. thajskou spolecnosti — ve skutecnosti plati ¢inské spolecnosti, zalovany z existence
internetovych stranek nedovozoval. Tento zavér zalovany zakladal na tom, Ze ve vypisech
z bankovniho uc¢tu zalobkyné zjistil, ze nc¢kolik po sobé jdoucich faktur (od raznych thajskych,
resp. tchajwanskych spolecnosti; tyto obchodni piipady zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné popsal) bylo zaplaceno na tentyz bankovni ucet, pficemz jako vlastnik tohoto uctu se
na vypisech vzdy objevovala spolecnost S. I. (namisto jmen spole¢nosti, s nimiz zalobkyné
kontraktovala). Déle také byly faktury (ddajné vystavené ruznymi spolecnostmi) cislovany
jednotnym specifickym vzestupnym zpusobem tak, ze je zjevné, ze jde o jednu fadu faktur.
Zalovany proto uzavtel, Ze Zalobkyné pii fadné obchodni pé¢i méla pojmout podezieni a aktivné
si zjistit, na ¢f acet ve skutecnosti plati; tim spise védéla-li, ze dovoz spojovacich materiala z Asie
je znacné problematické odveétvi, které je pfedmétem pozornosti vysettovateld OLAF a v pfipadé
dovozu z nékterych statt 1 zatizeno antidumpingovym clem. To mohla Zzalobkyné zjistit i z jinych
zdrojii nez zinternetovych stranek, anebylo tedy v fizeni tfeba dokazovat existenci vyse
uvedenych stranek v roce 2011. Tuto tvahu povazuje soud za pfezkoumatelnou, podepienou
obsahem spravntho spisu, a jako s takovou se s nf ztotozfiuje. Namitka, ktera vyplyva z mylného
pochopeni argumentace zalovaného, je nedivodna.

Zalobkyné dale namita, ze nemohla védét, ze ve skutecnosti plati ¢cinskému vyrobci, a proto ani
nemohla spachat umyslny trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby. Soud k tomu
uvadi, ze pro ucely prolomeni zakladni tfileté prekluzivni lhiaty podle ¢l. 221 odst. 3 celnfho
kodexu a naslednou aplikaci § 265 staré¢ho celnfho zakona je dostacujici pouhé podezfeni, Ze
zalobkyné takovy cin spachat mohla. Spravni organy v celnim fizeni ostatné ani nemohou
rozhodovat o viné (resp. trestu) za trestné ciny; to mohou podle ¢lanku 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢init pouze soudy (§ 99 d. t.). Proto otazku, zda zalobkyné uvedeny
trestny ¢in spachala ¢ nikoli, Zalovany nemuze autoritativné zodpovédét v napadeném
rozhodnuti. Uvahy Zalovaného sméfujici k tomu, zda vdané véci lze spatiovat davodné
podezfeni, ze zalobkyné trestny cin zkracen{ dané, poplatku a jiné povinné platby, a to alespon ve
forme neptfimého umyslu (tedy ze zalobkyné védéla, ze muze kratit clo, a byla s tim srozuména)
spachat mohla ¢i nikoli, které Zalobkyné oznacuje za ,,nepiipustné dedukce®, jsou proto zcela na
misté. Soud tyto dvahy ve strucnosti shrnul v pfedchazejicim odstavci a uzavira, ze uvedené
skute¢nosti diavodné podezfeni skute¢né zakladaji. Zalobkyné obchodovala s rizikovim artiklem,
u n¢hoz casto dochazi k ucelovému prekladani, aby se prodavajici 1 kupujici vyhnuli povinnosti
platit vysoké antidumpingové clo. Zalobkyné je podnikatelkou, profesionalkou v daném odvétvi,
a proto od nf lze ocekavat znalost obchodniho prostfedi v odvétvi, v némz se pohybuje, a také
fadnou obchodni péci. Lze proto davodné pochybovat o tvrzenich, Ze si zalobkyné vubec
nevs$imala, komu a na jaké ucty za dodané zbozi plati. Soud uzavira, Zze Gvaha zalovaného o tom,
ze v dané véci lze mit davodné podezfeni, Ze uvedeny trestny ¢in spachan byl, je logicka a soud se
s ni ztotozfuje. Pro dplnost soud dodava, Ze vyusténim této Gvahy Zalovaného bylo trestni
oznamenli, které zalovany podal dne 30. 8. 2016 a které je soucasti spravniho spisu. Namitka je
neduvodna.
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Zalobkyné dale namiti, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé a predstavuje odchylku
v rozhodovaci praxi zalovaného, pficemz poukazuje na rozhodnuti ze dne 10. 8. 2015 vydané
pod ¢ j. 17490-3/2015-900000-304.7. Soud konstatuje, ze v citovaném rozhodnuti, které
zalobkyné pfilozila k zalobé, Zalovany tehdy napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
Duvodem bylo uplynuti tffleté prekluzivni lhuty, pficemz zalovany tehdy neshledal davod
k jejimu prolomeni. K tomu Zalovany uvedl, ze v této véci vysly po skonceni fizeni najevo
duakazy, které by opodstatnily aplikaci desetileté lhuty, a proto dne 27. 2. 2017 nafidil obnovu
fizeni, ¢imz dojde ke sjednoceni praxe v obou fesenych pfipadech. Soud k tomu dodava, ze
i v ptipadé¢, pokud by se tak nestalo, sotva by mohlo citované rozhodnuti pfedstavovat odchylku
od zavedené rozhodovaci praxe, pokud vjednom piipadé spravni organ shleda duvody pro
prolomeni tffleté prekluzivni lhaty a nasledné vyda meritorni rozhodnuti a v jiném pfipadé
vyznacujicim se jinymi skutkovymi okolnostmi je neshleda a fizeni po uplynuti této lhuty zastavi.
Napadené rozhodnuti nemuze byt pro zalobkyni ani pfekvapivé, nebot’ s tim, jak Zalovany véc
hodnoti, byla seznamena 7. 7. 2016 ve vyzvé podle § 115 dafiového fadu. Tato namitka je
nedavodna.

Zalobkyné dale namita, Zze zpravy z mise OLAF, z nichZ Zalovany vychazel, jsou netplné a nelze
z nich dovodit, Zze se skute¢né jedna o zbozi vyrobené v Ciné. Zpravy také neprokazuji nic
konkrétntho o pfedmétném zbozi, a jsou proto toliko nepfimym dikazem.

Zakladem pro cinnost Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF) je ¢lanek 325
Smlouvy o fungovani Evropské unie. OLAF byl zfizen rozhodnutim Komise 1999/352/ES,
ESUO, Euratom, uc¢innym ode dne 31. 5. 1999, pficemz na zaklad¢ ¢l. 2 odst. 1 tohoto
rozhodnuti ,,zrad vykondvd pravomoci Komise, pokud jde o provadéni vnéjsich spravnich vySetrovini 3a sicelen
posileni boje proti podvodsin, korupci a veskeré jiné protipravni cinnosti poskozmyici finanini djmy Spolecenstv,
JakoF i proti jakymkoli jinym lindim nebo jedndni hospodarskych subjektii porusujicim predpisy Spolecenstvi.
Podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013, ucinného ode
dne 1. 10. 2013, OLAF ,,»ykondva pravomoc svétenon Komisi [...| provddét kontroly a inspekce na misté v
Clenskych statech a v souladu s platnymi dohodami o spoluprici a vzdajemné pomoci a jinymi platnymi pravnini
ndstrofi ve tetich gemich a v prostorach mezindrodnich organizaci” a podle ¢l. 11 téhoz nafizeni ,po
dokoncent vySetrovani vypracuje dirad pravu |...| V' této 3praveé json uvedeny prdavni zaklad pro vySetrovini,
procesni dikony, 3jisténé skutecnosti a jejich predbézna pravni kvalifikace, odhadovany finanini dopad 2jisténych
skutetnosts, dodrgeni procesnich aruk v souladn s clankem 9 a zdavéry vySetrovani. |...| Takto vypracované
gpravy predstavuji stejmym piisobem a a stgnych podminek jako diredni pravy vypracované vnitrostdtnimi
spravnimi kontrolory diikazy pripustné ve spravnim nebo soudnim 1izeni fenského stitu, pokud je jejich pougiti
nexbytné. V'tabuji se na né stgnd pravidla hodnoceni, jako tomn je u iirednich prav vypracovanych
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnon dikazni hodnotu jako tyto pravy.“ Soud poukazuje téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85, v némz tento
soud uvedl, ze ,,zprava o misi Evropského sitadu pro boj proti podvodim |...] je dostatelnym diikazem pro
dodatelné domeéreni a adictovani dovozniho (resp. antidumpingového) cla, obsabuje-li jasné, uriité a konkrétni
informace popirajici dovozcem delarovany preferencni privod konkrétniho dovageného Zboi.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zpravy zmise OLAF jsou dostate¢cnym
podkladem pro dodate¢né doméfeni antidumpingového cla. Soud také poznamenava, Ze se
zalobkyné myli, pokud tvrdi, Ze ze zprav OLAF nevyplyva nic konkrétntho ve vztahu
k pfedmétnému zbozi. Z platebnitho vyméru vydaného celnim dfadem jasné vyplyva, ze pravé
kontejner, v némz bylo vyvezeno Zzalobkynino zbozi z Tchaj-wanu do Evropy, byl jednim
z kontejneru, ktery vysettovatelé OLAF propoiili s kontejnerem, v némz bylo Zalobkynino zbozi
dovezeno z Ciny na Tchaj-wan. Uvedené zavéry jsou ve strucnosti shrnuty i v napadeném
rozhodnutf a soud je také ovéfil pfimo ze zpravy ¢. THOR (2014) 19006 ze dne 9. 7. 2014, jez je
vcetné pfiloh soucasti spravnfho spisu; uvedené propojeni obou kontejnert jednoznacné vyplyva
z fadku 85 v pfiloze 1 (Annex 1) této zpravy.
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Zavéru zalobkyné, ze ze zprav z mise OLAF lze pifimo dovodit toliko to, ze zbozi bylo pfivezeno
z Ciny, aviak nikoli to, e tam bylo také vyrobeno, lze v obecnosti pfisvédcit. V tomto ohledu
zalovany v napadeném rozhodnuti disponuje pouze dikazy nepfimymi, které vsak podle nahledu
soudu pfedstavuji uzavieny kruh. Pozadavek zalobkyné, aby zalovany opatfil prakticky
neziskatelné pozitivni vyjadfeni ¢inského dodavatele, ¢imz jediné muze byt pfimo dokazan ¢insky
puvod zboZi, je nadbytecny, jestlize lze pfimo z listin obsazenych ve spravnim spise dokazat, ze
predmétné zbozi bylo dovezeno z Ciny, Zalobkyné za né podle daji z faktur prokazatelné
zaplatila ¢inskému vyrobci a ze zbozi bylo na Tchaj-wanu pouze 5 dni, a to pouze v pfistavni
z6né. V souvislosti s vysokymi antidumpingovymi cly uvalenymi na ¢inské spojovaci materialy si
sotva lze pfedstavit jinou motivaci pro pfelozeni zbozi na Tchaj-wanu a pfedstirani jeho
tchajwanského pavodu, nez pravé snahu zastfit jeho skutecny cinsky ptuvod. Netfeba dodavat, ze
uvedena uvaha, kterou pfedestfel i zalovany v napadeném rozhodnuti, pusobi podstatné
racionalnéji nez predstava, ze by kdosi zboZi vyrobil jinde, ptevezl je do Ciny a posléze na Tchaj-
wan, kde by je pfelozil a snazil se vyvolat dojem, ze pochaz{ z Tchaj-wanu. S ohledem na logickou
zasadu zvanou Occamova bfitva, stanovici, ze existuje-li pro néjaky jev vicero vysvétleni, je tfeba
upfednostnit to nejméné komplikované, se soudu jevi, ze lze mit za to, ze pfedmétné zbozi bylo
z Ciny nejen dovezeno, ale také v Ciné skuteéné vyrobeno, na ¢emz by nemohlo nic zménit ani
provedeni vyslechu zaméstnanct nebo statutarnich organi zalobkyné. Namitka je nedivodna.

Dale zalobkyné namita, ze lhttu, ktera ji byla stanovena pro vyjadfeni k vysledku kontrolnich
zjisténi, zalovany svévolné urcil nepfiméfené kratkou, coz je v rozporus § 5, § 6 a § 88 danového
fadu. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: dne 28. 5. 2015
stanovil zalovany zalobkyni v protokolu o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
¢trnactidenni lhitu pro vyjadfeni. Tyz den jednatel zalobkyné pisemné pozadal o prodlouzeni
této lhaty na 60 dni, aby mél c¢as kontaktovat tchajwanské obchodni partnery. Celni ufad mu
v rozhodnuti dne 2. 6. 2015 sd¢lil, Zze dukazni prostfedky ma zalobkyné k dispozici jiz od
12. 2. 2015, a proto prodlouzil lhatu pouze o 14 dni. Dne 24. 6. 2015 sd¢lila Zalobkyné, ze
s ohledem na kratkou lhttu nemohla kontaktovat své zahrani¢ni dodavatele, a proto ji nezbyva
nez vzit vysledek kontrolntho zjisténi na védomi. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze
lhata pro vyjadfeni, ktera po prodlouzeni cinila ctyfi tydny, je nepfiméfend. Geografickad
vzdalenost Tchaj-wanu z Ceské republiky nenf v kontextu modernich komunika¢nich prostiedka
relevantnim argumentem: za jejich vyuziti muze zalobkyné svého obchodniho partnera na Tchaj-
wanu zastihnout emailovou zpravou ¢i telefonicky téméf ithned a pffpadné s nim i hovofit
zpusobem, ktery je téméf srovnatelny s osobnim setkanim. Jakkoli muze néjakou dobu trvat, nez
si obchodni partner (i s ohledem na odli§na ¢asova pasma) najde na hovor cas, nelze povazovat
mésicni lhatu za nepfiméfenou. Uplynuti ¢tyf let od predmétné transakce muze pfi opatfovani
dokladu jisté roli hrat (napf. muze situace vyzadovat vyzvednuti dokumenta z archivu apod.),
avsak opét nelze rozumné predpokladat, ze by mélo zabrat vice ¢asu nez jeden meésic. Ze
spravniho spisu je rovnéz zfejmé, ze zalovany na zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
opakované vstficné reagoval (mimo jiz uvedené prodlouzeni prodlouzil Zalovany i lhatu
k pfedlozeni dokumentt po zahajeni kontroly) a v jeho ukonech soud neshledava znaky Sikany
ani ucelovosti. Naopak pozadavek dvoumcésicni lhuty pro predlozeni listin se soudu jevi jako
pfemrstény a potencialné fizeni zdrzujici. Namitka je nedtivodna.

Zalobkyné dale namitd, Ze rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, které bylo souéasti protokolu
o seznamen{ s vysledkem kontrolntho zjisténi, neobsahuje podpis ufedni osoby a udaj o jejim
pracovnim zafazeni. Podle § 61 odst. 1 danového fadu jsou rozhodnuti vyhlasena pfi jednani
soucasti protokolu, z ¢ehoz plyne, Ze se i na protokol pfiméfené vztahuji nalezitosti rozhodnuti
podle § 102 danového fadu, s vyjimkou toho, ze podle § 62 odst. 2 danového fadu protokol
nemusi obsahovat otisk ufedniho razitka se statnim znakem. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze
v tomto ohledu lze dat Zzalobkyni za pravdu: ufedni osoby pfitomné na jednani byly nprap. Be. R.
B., nprap. P. M. a nprap. M. M., avsak ufedni osoba, ktera rozhodla o lhuté, nenf urcena, coz je
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v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) dafiového ¥adu. Zalobkyné viak neuvadi, jakym zptasobem
méla byt touto vadou protokolu zkricena na svych procesnich pravech. Zalobkyné proti
protokolu neméla zadnych namitek a rozhodnuti — vyzvu, Zze se muze k vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadfit do 14 dna, nesporné jednoznacné pochopila, coz je potvrzeno i tim, ze téhoz dne
pisemné pozadala o prodlouZeni této lhuty na 60 dni. Soud proto uzavira, ze jde o vadu bez vlivu
na zakonnost daného rozhodnuti. Namitka je nedivodna.

Konec¢né zalobkyné namita, ze zalovany postupoval nezakonné pfi dorucovani, nebot’ zasilky
zasilal zalobkyni tak, ze pfi zachovani vsech lhat mohly byt doruceny az po datu nafizeného
jednani, a pfesto poté zalovany po fadné omluvé zalobkyné pozadoval dukazy k opravnénosti jejf
nedcasti na jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze celni Gfad predvolal Zalobkyni béhem fizen{ v prvnim stupni
Sestkrat: dne 28. 1. 2015 na 12. 2 2015 (doruceno do datové schranky zalobkyné 3. 2. 2015), dne
14. 4. 2015 na 23. 4. 2015 (doruceno do datové schranky zalobkyne 15. 4. 2015), dne 24. 4. 2015
na 7. 5. 2015 (doruceno do datové schranky Zalobkyné¢ 4. 5. 2015), dne 7. 5. 2015 na 28. 5. 2015
(doruceno do datové schranky zalobkyné¢ 15. 5. 2015), dne 26. 6. 2015 na 9. 7. 2015 (doruceno do
datové schranky zalobkyne 2. 7. 2015), dne 3. 7. 2015 na 23. 7. 2015 (doruceno do datové
schranky zalobkyné 3. 7. 2015). Z toho pouze u druhého pfedvolani dne 14. 4. 2015 by v piipadé
doruceni fikci (tedy podle § 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpist, po uplynuti 10 dnd od
doruceni do datové schranky, aniz by se opravnéna osoba v mezidobi piihlasila), bylo pfedvolani
doruceno az po terminu konani jednani (23. 4. 2015). V tomto ptipadé se vsak zalobkyné do
datové schranky ptihlasila dne 15. 4. 2015, ¢imz ji bylo doruceno véas. Zalobkyné piitom
neuvedla, jakym zpasobem mélo byt hypotetickym pozdnim dorucenim pfedvolani fikci zasazeno
do jejich prav. Namitka je nedavodna.

Namitky zalobkyné¢ soud neshledal duvodnymi.

Soud se vsak musel i bez namitky zabyvat otazkou zakonnosti ulozeni penale pfi doméfeni cla
(v castce 138 021 K¢), ato s ohledem na to, ze penale je sankci. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 6 Afs 15/2015-31, ve vztahu ke spraivnimu trestini uvedl:
W2 obecné Zdsady, Fe spravni soud prezkouma napadené spravni rozhodnuti v megich vias uplatnénych Zalobnich
bodsi, existuje [...] vyjimka stran uriitych skuteinosti vyznammych 2 blediska hmotnébo prava. Sem spadaji
absolutné neplatné pravni sikony (napr. absolutni neplatnost smlonvy); prekluze (napr. prekluzge prava stitu
vybrat daif nebo prekluze priva statu postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za prestupRy nebo jiné spravni
delikty); nerespefetovani dasady ne bis in idem ve spravnim trestani; sitnace, kdy by mélo byt postigeno jedndni,
které neni vitbec protipravni, aj. Pokud by se v téchto pripadech spravni soud minénymi skutecnostmi odmit!
gabyvat 2 difedni povinnosti, Inamenalo by to odepreni spravedinosti a v konelném diisledken i poruseni prava na
spravedlivy proces ve smystu &. 36 odst. 1 Listiny [srov. nap: ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. LUS 1419/07 (N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéii nilez Ustavniho sondu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. IL US 2732/15].“ Pokud by se tedy vdané véci soud nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano také o vyméfeni penale, nezabyval, doslo by k odepfeni
spravedlnosti, nebot’ jak uvedl jiz vyse, pendle je formou trestu a zadny trest nelze ulozit bez
zakona (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod).

Prvni davod, ktery vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného z divodu stanoveni
penale, tedy vychazi ze skutecnosti, Ze penale je trestem, a proto je tfeba na né aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢j. 4 Afs 210/2014-57). Soud je tedy v fizeni o zalob¢ v oblasti spravniho trestini povinen
ex officio zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele — tento zavér potvrdil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46: ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim sondnictvi
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu 3a spravni delikt v situaci,
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kdy zdkon, ktercho bylo pougite, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti meénén nebo Zrusen, je povinen
priblédnount k dsadé vyjadrené ve vété drubé &. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle nig se
trestnost cinn posoudi a trest ukldda podle pravni dipravy, kterd nabyla silinnosti ag poté, kdy byl trestny (in
spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Soud tak je povinen zohlednit, ze dne 29. 7. 2016 vstoupila
v ucinnost nova pravni uprava, konkrétné novy celni zakon, ktery je pro zalobkyni vyhodnéjsi,
nebot’ v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméfeného cla nevznika pendle, a to ackoliv k této zméné
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. V tomto piipadé se totiz §75 odst. 1 s. f. s.
neuplatni. K totoznym zavéram dospél ve véci penale souvisejictho s doméfenim cla Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j.4 Afs 55/2017-104, a to v navaznosti na
dfivejsi rozsudek ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 34/2017-57.

Vedle toho Krajsky soud v Praze v nedavné minulosti opakované judikoval (srov. rozsudky ze
dne 10.1.2017, ¢. j. 46 Af 61/2014-121, ze dne 18.12. 2017, ¢&. j. 45 Af 3/2015-79, ze dne
20.12. 2018, ¢. j. 48 Af 24/2016 - 38), ze vyméfeni penale podle § 251 danového fadu je mozné
pouze v pfipadé danového, nikoli celniho fizeni. Soud na téchto svych zavérech i nadale setrvava.
Povinnost uhradit penale v pfipadé, Ze dluznik uvedenim nespravnych tudaja v celni deklaraci
z unijniho prava. Rovnéz celni zakon neupravuje otazku penale, a to ani pozitivnim zptusobem
(tedy Ze vznika povinnost penile uhradit), ani negativnim zpusobem (. Zze tato povinnost
nevznika). Clo je dani ve smyslu danového fadu [§ 2 odst. 3 pism. a) danového fadu], pficemz
penale je pfislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 daniového fadu). Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dan zvySovana. Dle divodové zpravy
k daniovému fadu je penale nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera sttha danovy
subjekt. Penale ma povahu sankce za platebni delikt. Dle § 320 odst. 1 pism. c) celnfho zakona
plati pro fizeni pted celnimi organy obecné pfedpisy o sprave dani a poplatkt, resp. s ucinnosti
od 1. 1. 2011 danovy fad.

Do 30. 6. 2002 bylo vylouc¢eno uplatiiovat penale v souvislosti s doméfenim cla ve vyssi c¢astce,
nez bylo clo vyméfeno na zaklad¢é celntho prohlaseni, nebot’ celni zakon takovou upravu
neobsahoval a uprava obsazena v § 63 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatku byla z aplikace
v celnim fizeni vyloucena § 320 pism. b) celnfho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 114/2007 — 111).

Posléze byla povinnost hradit penale upravena piimo v celnim zakoné, a to od 1. 7. 2002 do
30. 4. 2004. Ustanoveni § 267 odst. 4 celniho zakona, ve znéni ucinném v uvedeném casovém
rozmezi, stanovilo, ze pokud je clo dodateéné¢ vyméfovano proto, ze puvodni castka cla byla
vyméfena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
nepravdivych udaju, uloZi celni dfad z rozdilu ¢astky puvodné vyméfené a nové stanovené penale
ve vysi 20 %. Zikonem ¢. 187/2004 Sb. byla tato Uprava zrusena s tim, ze dle davodové zpravy je
tato problematika upravena nafizenim Rady s pfimou vnitrostatni ucinnosti (doslo ke zruseni §
264 az § 269 celniho zakona, které primarné upravovaly evidenci cla, splatnost cla, prekluzi — tyto
instituty jsou na rozdil od penale vskutku upraveny celnim kodexem).

V dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2010 byly spole¢né ucinné celni zikon a zikon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt. Celni zakon vznik penale neupravoval vibec, v fizeni pfed celnimi organy
se vSak postupovalo pfi doméfovani cla dle zakona o spravé dani a poplatka. V dobé do 31. 12.
2006 bylo penale vymezeno jako piislusenstvi dané, které se odviji od puvodni splatnosti dané do
dne platby dané, pficemz zakladem pro vypocet pendle byla vyse nedoplatku. Paklize byla spravna
vyse dan¢ doméfena na zakladé dodatecného danového pfiznani, byla sazba penale poloviéni (§
63 zakona o spravé danf a poplatkd). Od 1. 1. 2007 bylo penale upraveno jako pfislusenstvi dané,
které vznika tim, Ze danovému subjektu byla dodatecné doméfena dan vyssi oproti posledni
znamé danové povinnosti, pficemz vyse penale byla nezavisla na lhuté, kterd uplynula od vzniku
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danové povinnosti do dodate¢ného vymeéteni dané (§ 37b odst. 1 zakona o sprave dani a
poplatkd). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 84/2005 — 75 vylozil, ze
z § 320 celnfho zakona nelze dovodit, ze by bylo mozné v celnim fizen{ aplikovat hmotnépravni
instituty upravené pouze zakonem o spravé dani a poplatkt, nikoliv celnim zakonem. Zminéné
ustanoveni celnfho zakona uklada postupovat v celnim fizeni dle zakona o sprave dani a
poplatkt, z ¢ehoz lze dovodit uziti jen procesnich norem zidkona o spravé dani a poplatka,
nikoliv v§ak hmotnépravnich ustanoveni. Ta ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka, ktera
upravuji jednotlivé druhy piislusenstvi dané, jsou pfitom hmotnépravniho charakteru, nejedna se
o normy procesni. Z toho tedy plyne, Ze vznik naroku na penale (ve smyslu uroku z prodleni) ve
vztahu k celnimu dluhu nelze dovozovat ze zakona o spravé dani a poplatki (shodné téz
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 25/2009 — 61). Tento zavér je tieba nepochybné
vztahnout i na penale ve smyslu § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ jde rovnéz
o piislusenstvi dan¢, stejné jako penidle ve smyslu uroku z prodleni (§ 63 zakona o spravé dani a

poplatkd).

V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 (od 29. 7. 2016 nabyl uc¢innosti novy celni zakon) doslo ke
zméné pravn{ upravy spocivajici v pfijeti nového danového fadu, jez vyslovné podradil clo pojmu
dan. I nadale platilo, Zze celni zakon vibec neupravoval otiazku pendle, tento institut byl upraven
vylucné v danovém fadu (§ 251), a to jak v roviné hmotnépravni, tak v roviné procesni. Prave
v tomto ¢asovém obdob{ vznikl celni dluh Zalobkyné

Soud pfesto povazuje za nezbytné poukazat i na nasledujici legislativni vyvoj. Dne 29. 7. 2016
vstoupil v u¢innost novy celni zikon (zakon ¢. 242/2016 Sb.), jenz v § 22 stanovi, ze z Castky
doméfeného cla nevznika penale. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu je divodem pro
vylouceni vzniku penale pfi doméfeni cla skutecnost, ze penale je sankci za nespravné tvrzeni
dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze je proto aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu nenf
vubec vyuzivan institut danového tvrzeni. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze neni v pravni tradici
ceského a posléze evropského celniho prava, uplatiovaného ceskou celni spravou, ze by spolu
s doméfenim cla byla ulozena povinnost uhradit penale. Naopak judikatura NSS ve vztahu
k nékolika z vyse uvedenych ¢asovych obdobi dovodila, ze v pfipadé cla nevznika penile (jako
dusledek uvedeni nespravnych udaju v celnim prohlasent).

7 divodové zpravy k danovému fadu jednoznaéné plyne, Ze penile dle § 251 danového fadu je
pojimano jako penézita sankce za platebni kvazidelikt. Tento kvazidelikt spociva v tom, Ze osoba
povinna k dani v fadném danovém tvrzeni, jehoz nedilnou soucasti je uvedeni pfedepsanych
udaju a vycisleni dané (§ 135 odst. 2 danového fadu, metoda autoaplikace danovych predpist),
neuvedla spravné udaje, zejména pak vydcislila dan v nespravné vysi. Ke spravnému stanoveni
dané tak doslo az s ¢asovym odstupem (zpravidla doméfenim dané na zakladé provedené danové
kontroly), takze splatnost doplatku na dani (tzv. ndhradni lhata splatnosti dle § 143 odst. 5
danového fadu) nastala pozdéji, nez se stala splatnou dan jako takova (§ 135 odst. 3 danového
fadu). Pendle je tak majetkovou sankci za to, ze po dobu mezi splatnosti dan¢ a nahradni lhitou
splatnosti nemohl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve vysi doméfené dané). Penale ma
svoji vysi jednak nahradit statu vzniklou financni ztratu, jednak ma danové subjekty odradit od
toho, aby v fadném daniovém tvrzeni uvedli nespravné udaje a nespravnou vysi dané. Pojem
penale je tedy nerozlu¢né spjat s pojmem danové tvrzeni (fadné a dodatecné), ktery je definovan
v § 1 odst. 3 danového fadu jako legislativni zkratka zahrnujici danové pfiznani, hlaseni nebo
vyuctovani (fadné danové tvrzeni) a dodatecné daniové pfiznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né
vyuctovani (dodatecné danové tvrzeni). O tom, ze pendle je institutem nerozluéné spjatym
s danovym tvrzenim, svédéi pfechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového fadu, podle n¢hoz
uplynula-li lhiata pro podani fadného danového tvrzeni do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona,
uplatni se penale podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Komentarova literatura dospéla ve vztahu kaplikaci pojmu danové tvrzeni v jednotlivych
zvlastnich procesnich rezimech k zavéru, Ze pokud specialni zakon neoznacuje v ném predvidané
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ukony a pojmy jako danové priznani, hlaseni ¢i vyuctovani, nelze dospét k zavéru, ze fizeni v ném
je zalozeno na principu danového tvrzeni. Absentuje-li ve specialnim zakoné pojem ,,danové
tvrzeni®, pak nelze aplikovat pravidla danového fadu, ktera se k tomuto pojmu poji (viz Kaniova,
L. in kolektiv autora. Danovy fad. Komentat. Wolters Kluver, Praha: 2011, komentat k § 135).

Celn{ fizeni neni zalozeno na principu autoaplikace a neuzije se v ném institut danového tvrzeni.
Celni fizeni se zahajuje podanim celniho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do celniho
rezimu. Podstatou celniho prohlaseni je projev vile, aby bylo zbozi propusténo do urcitého
rezimu (¢l. 4 odst. 17 celnfho kodexu), kdezto podstatou danového tvrzeni je pfiznani danové
povinnosti metodou autoaplikace. V celnim fizen{ se tak rozhoduje o tom, zda zboz bude
propusténo do navrzeného celnfho rezimu a dale o vysi cla (viz k tomu § 104 odst. 1 a 2 celntho
zakona, jenz upravuje nalezitosti rozhodnuti o propusténi zbozi do celntho rezimu). Clo se
vypocte, zavede do elektronické evidence a jeho vyse se sdéli dluznikovi. Byt je tedy deklarant
povinen uvést v celnim prohlaseni ddaje vyznamné pro stanoveni cla (zejména mnozstvi zboZi,
jeho hodnotu a jeho zafazeni pod polozku kombinované nomenklatury a dalsi), neuplatni se
v pifpadé celniho fizeni metoda autoaplikace, deklarant neni povinen v celnim prohlaseni spocitat
a pfiznat vysi cla. O vysi cla vzdy aktivné rozhodujf celni organy, a to po provéteni (dokladovém,
piipadné i materidlovém) udaju poskytnutych deklarantem, nebo bez provéfeni jen na zakladé
udaju uvedenych v celnim prohlaseni (¢l. 71 celntho kodexu). Deklarant odpovida dle ¢l. 199
odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za spravnost udaja uvedenych v celnim prohlasen.
Celn{ fizeni tedy neni zaloZzeno na principu danového tvrzeni. Jednim z vyraznych projeva
danového fizeni zalozeného na principu danového tvrzeni je, Zze pokud se vymeéfena dan
neodchyluje od dané tvrzené, neni tfeba oznamovat vysledek vyméfeni platebnim vymérem
(§ 140 odst. 1 danového fadu). Vysi cla je naproti tomu tfeba dluznikovi vzdy sdélit, ostatné
nemuze ani nastat situace, ze by clo vyméfené odpovidalo vysi cla tvrzeného, nebot’ ,.clo
tvrzené® neexistuje, v celnim prohlaseni se neuvadi.

Soud tedy uzavira, ze byt’ formalné vzato lze i pfi doméfeni cla postupovat dle § 251 danového
fadu a spolu s doméfenym clem ulozit dluznikovi 1 povinnost uhradit penale, ve skute¢nosti tomu
tak neni. V pfipad¢ celniho fizeni, jak je upraveno celnim kodexem a celnim zidkonem, se
neuplatni institut fadného danového tvrzeni ani dodatecného daniového tvrzeni. Vznik penale je
pfitom vazan pravé na poruseni povinnosti souvisejici s podanim fadného danového tvrzeni, a
nemuze se tak uplatnit na pfipad celniho fizeni. Obecné neni vylouceno, aby se i ve vécech cla
aplikoval institut obecné oznacovany jako penale, jak tomu ostatné v minulosti bylo v obdobi od
1. 7. 2002 do 30. 4. 2004. Ostatn¢ v minulosti byl institut penale uplatnovany ve vztahu ke clu
formulovan mirné odlisné, a sice Ze penale vznikalo v pfipadé¢, kdy puavodni castka cla byla
vyméfena na zakladé pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
nepravdivych udajia. Co do podminek vzniku penale byl tedy tento institut formulovan azeji, nez
jako tomu je v soucasnosti v § 251 odst. 1 danového fadu, nebot’ zvolena konstrukce reflektovala
prave specifika celniho fizeni, v némz se neuplatni princip autoaplikace ani dafiového tvrzeni.

Spravnosti vykladu, ktery zastava soud, nasvédcuje, ze novy celni zakon vyslovné vyloucil v § 22
vznik penale v ptipadé doméfeni cla. Z davodové zpravy plyne, Ze zakotveni tohoto pravidla neni
vysledkem zmény postoje zakonodarce ve vztahu k prostfedkim vymahani evropského prava,
nybrz pouze reflexi odlisnosti povahy cla a principt, na nichz je zaloZeno celni fizeni (absence
danového tvrzeni), od klasického danového fizeni zalozeného na principu danového tvrzeni.
Vyznam § 22 nového celntho zakona tedy spociva ve vyjasnéni, ze v celnim fizeni se § 251
danového fadu nepouzije. V souvislosti s pfijetim nového celntho zdkona pfitom nedoslo ke
zméné danového fadu. Ma-li tedy zakonodarce za to, Ze ve véci cla principialné nevznika penale
dle danového fadu, pak je zfejmé, Ze stejné je tfeba vykladat tuto otiazku ve vztahu k témuz
danovému fadu i za dobu pfed ucinnosti nového celnfho zakona.

V neposledni fadé pak je tfeba uvést, ze tzv. platebni kvazidelikt, jenz je podstatou vzniku
povinnosti uhradit penale dle § 251 danového fadu, zaklada v rezimu celnfho zakona skutkovou
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podstatu tzv. jiného spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. c) a pism. ¢) celniho zakona, za néjz
lze ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Spravnépravni odpovédnost za poruseni povinnosti
upravené v ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2454/93 (povinnost uvést v celnim prohlasent
spravné udaje a prilozit pravé doklady) je pfitom v ¢lenskych staitech Evropské unie
nejfrekventovanéj$im nastrojem vynucovani pravidel obsazenych v celnim kodexu, ktery
Evropska komise navrhla zavést jako spolecny nastroj ve vSech clenskych statech (viz vyse
citovany dokument Evropské komise). Ulozeni pokuty za spravnépravni delikt je nepochybné
trestnf sankci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako
ulozeni penale dle § 251 daniového fadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&j. 4 Afs 210/2014
— 57). Podstatou vzniku penale dle § 251 danového fadu v celnich vécech by bylo, Zze deklarant
uvedl nespravné udaje o dovazeném zbozi (typicky je nespravné zafadil pod polozku
kombinované nomenklatury), a tim zpusobil, Ze clo nebylo pfedepsano pii propusténi zbozi do
celntho rezimu ve spravné vysi. Stejné protipravni jednani zaklada skutkovou podstatu celntho
deliktu. Kumulace celnitho deliktu a platebniho kvazideliktu za totozné protipravni jednani pak
neni logicky oduvodnéna (takova kumulace pfitom nenastava v pfipad¢é nespravnosti fadného
danového tvrzeni, nebot’ to vytvaii pfedpoklad pro doméfeni danég, véetné penale, nikoliv vSak
pro postih v rezimu spravnépravni odpoveédnosti za delikt). Lze tedy uzaviit, ze pravni uprava
celniho deliktu za uvedeni nespravnych udajia v celnim prohlaseni s moznosti uloZeni penézité
sankce vylucuje aplikovatelnost § 251 danového fadu v souvislosti s doméfenim cla.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v souvislosti s doméfenim cla nelze zalobkyni
ulozit penale podle § 251 danového radu. Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné,
nebot” vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobkyné tuto namitku v zalobé
nevznesla, avSak soud ma za to, Ze je pfesto na misté pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a k vracen{ véci k zalovanému k dal§imu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s. f. s.

V tomto dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), a zalovany tedy vyda nové rozhodnuti o odvolani Zalobkyné,
pficemz zohledni shora podrobné rozvedeny zavazny pravni nazor soudu, ze v pfipadé
dodate¢ného doméfeni cla nelze ulozit zalobkyni povinnost uhradit penale podle § 251 danového
radu.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
plny dspéch, a proto ji nalezi nahrada naklada fizeni. Tyto naklady soud vycislil na 11 228 K¢,
pficemz tato Castka zahrnuje odménu za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a
piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu (zaloba)— § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausilni ¢istka jako nihrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, to vSe zvyseno o castku
odpovidajici 21% DPH, a soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdé¢jsich pravnich predpist, uzitého na zaklade § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné,
a to ve lhuté 30 dna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. tnora 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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