Jednaci ¢islo: 45A 31/2016 — 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Olgy Stranské ve véci zalobce O. s. F., ICO x, se
sidlem X, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1,
147 00 Praha 4, proti Zalovanému Méstskému uiadu Cesky Brod, se sidlem Husovo nam.
70, 282 01 Cesky Brod, o Zalob& na ochranu proti nezakonnému zasahu — kolauda¢nimu
souhlasu zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. MUCB 2927/2016,

takto:
l. Zaloba se zamita.

. Zadny z éastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tietiho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.”), dodanou do datové
schranky soudu dne 4. 4. 2016, domaha toho, aby soud vyslovil nezakonnost kolauda¢niho
souhlasu Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. MUCB 2927/2016 (dale jen ,kolauda¢ni
souhlas®), tykajiciho se bytovych domd B, C, F, a souvisejici pfipojky vody, plynu,
kanalizace, chodnikl k objektiim, vjezdu do gardzovych stdni pod budovou F, parkovacich
stani u budov B a C a vefejného osvétleni, vie na pozemcich st. p. &. x, parc. ¢. x pro k. 0. R.
u P. (dale jen ,,soubor staveb®).

Zalobce poukazal na to, Ze soubor staveb v sou¢asné dob& neni umistén platnym
uzemnim rozhodnutim, nebot’ posledni tizemni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, €. j.: Vyst.
4939/79085/2006/Vo, zrusil Krajsky trad Stiedo¢eského kraje v nadvaznosti na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013, €. j.: 7 Ca 333/2009-71, kterym méstsky soud
zrusil pavodni rozhodnuti Krajského urfadu StfedoCeského kraje ze dne 23.9. 2009,
¢. J. 145956/2009/KUSK, které potvrdilo tzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
30. 4. 2009. M¢stsky soud pritom uzaviel, ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo v rozporu
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S uzemnim planem, nebot’ nerespektovalo plochu pro parkovou zelen, piekrocilo vySkovou
regulaci a dale bylo vadné pro nekonkrétni umisténi vefejné vybavenosti v ramci areélu.

Dale Zalobce uvedl, Ze stavebniku nevzniklo pravo soubor staveb realizovat, nebot’
certifikaty vydané autorizovanym inspektorem Ing. M. B. ¢. 6-09 (ze dne 5. 12. 2009) a ¢. 17-
2011(ze dne 4. 3. 2011) byly vydany v rozporu se zakonem. V podrobnostech Zalobce odkazal
na sva diivejsi podani a tam uvedenou argumentaci, konkrétné na zadost o urceni, zda vzniklo
pravo stavét, vyjadieni k podkladim ze dne 19. 3. 2014 pro vydani rozhodnuti Krajského
uradu StredocCeského kraje ze dne 14. 7. 2013, sp. zn. SZ 072482/2013/KUSK REG/Vo, ¢. j.
109729/2013/KUSK, a odtvodnéni odvolani ze dne 30. 4. 2014 proti rozhodnuti o Zadosti,
zda vzniklo pravo stavét, vydaného Méstskym tfadem Kostelec nad Cernymi lesy dne 4. 2.
2015 pod ¢. j. 05197/2014/KNCL/SU-4.JF.330.2.V/50.Rozh.

Zavérem zalobce uvedl, Zze vydanim kolauda¢niho souhlasu bylo zasazeno do jeho
prava na ptiznivé zivotni prostfedi, nebot uzivdnim souboru staveb, ktery nerespektuje
pravidla uzemniho planu a kterd nebyla ani fadné¢ povolena dochazi k zasahu do Zivotniho
prostfedi, zejména v podobé& zhorSeni ovzdusi a zatizeni hlukem.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stavebnik R. E. s.r.o. (dale jen ,stavebnik®)
podal zadost o kolauda¢ni souhlas k souboru staveb, pfic¢emZ z divodu podjatosti Méstského
Gfadu v Rianech o této zadosti dle usneseni Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne
8. 10. 2015, &. j.: 137297/2015/KUSK rozhodoval Méstsky tGiad Cesky Brod. Ten uginil
kontrolni prohlidku stavby dne 7. 1. 2016 a nésledné dne 1.2.2016 vydal ptedmétny
kolaudaéni souhlas. Zalovany souhlasi s Zalobcem, Ze v sou¢asné dob& neexistuje na soubor
staveb izemni rozhodnuti, ov§em upozorfiuje na to, Ze jiz Méstsky soud v Praze odkazal na
znéni § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»Stavebni z&kon*), dle kterého se po povoleni stavby Uzemni rozhodnuti jiz nevydavé, coz
dopada 1 na tento pfipad, nebot” v dob¢ zruSeni izemniho rozhodnuti jiz bylo rozhodnuto
o povoleni stavby. Ohledné¢ neexistence prava stavét zalovany uvedl, Ze pifi vydavani
rozhodnuti je povinen fidit se spravnimi rozhodnutimi, kterd jsou v dobé vydavani
pfedmétného rozhodnuti platnd, pficemz v dob¢é vydani kolauda¢niho souhlasu napadené
certifikaty autorizovaného inspektora zruseny nebyly. K samotnému nezakonnému zasahu
pak uvedl, Ze namitky uvadéné zalobcem bylo moZzno uplatnit jiz v pfedchazejicim fizeni.
V ramci povoleni uZivani souboru staveb Zalovany jiz zkouma pouze to, zda soubor byl
proveden v souladu srozhodnutim o umisténi stavby, v souladu s povolenim stavby,
v souladu s dokumentaci ¢i ovéfenou projektovou dokumentaci, stanovisky ¢i zavaznymi
stanovisky, zda jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu a zda uzZivani nebude ohroZovat
zivot a vetejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpecnost a zivotni prostfedi. Zkoumani souladu
povolované stavby s tizemnim planem nespada do této faze fizeni. Kone¢né zalovany uvedl,
ze okruh ucastnikl ve stavebnim fizeni a uzemnim fizeni, do kterého jisté patii i obCanské
sdruzeni, se v piipadé kolauda¢niho souhlasu neuplatni. Zde okruh ucastnikt jiz shodné
vymezen neni, coz koresponduje se skuteCnosti, ze prava ucastnikii byla zkoumana jiz
Vv pfedchazejicich fizenich.

Ze piedlozenych spravnich spisti (spisu Méstského ufadu v Ri¢anech, Méstského
tfadu v Kostelci nad Cernymi lesy a Krajského tGfadu Stiedodeského kraje) soud zjistil, Ze
dne 17. 12. 2012 bylo zahijeno fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spr.f.”), zda vzniklo stavebniku pravo stavét dle
certifikati ¢. 6-09 a 17-2011 vydanych autorizovanym inspektorem Ing. M. B. Dne 28. 2.
2013 bylo ve véci vydano prvni rozhodnuti & j. 9027/2013-MURI/OSU/00334, kterym
Méstsky ufad v Ri¢anech uréil, Ze toto pravo nevzniklo. K podanému odvolani Krajsky afad
SttedoCeského kraje toto rozhodnuti zrusil a vratil véc knovému projednani.
O zadosti poté rozhodoval Méstsky uad v Kostelci nad Cernymi lesy, ktery rozhodnutim ze
dne 4. 2. 2015, ¢. j.o 05197/2014/KNCL/SU - 4.JF.330.2.V./50.Rozh, rozhodl, ze
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stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo. Toto rozhodnuti bylo nésledné¢ potvrzeno
Krajskym uradem StfedoCeského kraje dne 28. 1. 2016, ¢. j. 022253/2016/KUSK, které
nabylo pravni moci dne 5. 3. 2016. Toto rozhodnuti je v sou¢asné dobé napadeno Zalobou,
ktera je u zdejSiho soudu projednavana pod sp. zn. 45 A 34/2016.

Ze spravniho spisu Zalovaného dale soud zjistil, Ze dne 1. 2. 2016 vydal Zalovany pod
¢. j. MUCB 2927/2016 kolaudaéni souhlas suzivanim souboru staveb. V ném uvedl, ze
stavebnik podal dne 12. 8. 2015 Zadost o kolauda¢ni souhlas, pticemz z divodu podjatosti
Méstského tifadu v Ri¢anech o této Zadosti rozhodoval zalovany. Zalovany provedl dne
7.1.2016 zavérecnou prohlidku, pifi které nezjistil zavady branici bezpecnému uzivani
souboru staveb. Z protokolu plyne, Ze provedeni souboru staveb bylo porovnano
s projektovou dokumentaci. Pfilohou protokolu jsou souhlasné stanoviska Krajské hygienické
stanice Stiedo¢eského kraje, CR — Hasiéského zachranného sboru Stfedodeského kraje a
Méstského ufadu v RiGanech jakozto vodopravniho ufadu. Vzhledem k souhlasnym
stanoviskiim vydal zalovany kolaudaéni souhlas.

Soud ov¢til, Ze Zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zzalobu vécné projednatelnou.

Z hlediska ptipustnosti zaloby soud vychéazel zusneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As86/2010-76, ktery doSel k zavéru, Ze souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona (v¢etné kolauda¢niho souhlasu) jsou jinymi ukony, na které se podle § 177
odst. 2 spravniho fadu obdobné aplikuje uprava obsazena v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Tyto
souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tietich osob je
zaruCena Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. f. s. a nasl. Zaloba je tedy i piipustna.

Ve vztahu k aktivni legitimaci zalobce dospél zdejsi soud k zavéru, ze tento zapsany
spolek je k podani zaloby aktivné legitimovan. Obecné plati, Ze Zalobu na ochranu pied
nezékonnym zasahem muize podat jen ta osoba, kterd je timto jednanim piimo zkracena na
svych prévech. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu obcanské sdruzeni
(dnes spolek) zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi neni nositelem hmotnych prav (prava
na priznivé zivotni prostiedi) a pfed soudem mize u¢inn€¢ namitat pouze poruseni svych
procesnich prav v pfedchazejicim ftizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011,
&.j. 1 As 7/2011-397). Tento pravni nazor nicméné do jisté miry korigoval Ustavni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ve kterém pfi posuzovani legitimace
spolku k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s.) uvedl, Ze pojem
»zkraceni na pravech™ nelze vykladdat v neprospéch spolkovych subjektl zalozenych za
ucelem ochrany ptirody a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud, nebot’
prava komunity mohou byt dotcena $iteji nez v pfipadé jednotlivce. Skutecnost, Ze ob¢an da
prednost prosazovani svého zajmu formou sdruZeni se s jinymi ob¢any, nelze pficitat k jeho
tizi. Pokud tedy spolek prostiednictvim svych ¢leni ma mistni vztah k lokalité, je aktivné
legitimovan k ochrané subjektivnich prav téchto ¢lent. Tyto zavéry neni divod nevztahnout
i na posuzovani aktivni legitimace v fizeni na ochranu pted nezakonnym zasahem, nebot’
ustanoveni § 82 s. f. s. upravujici aktivni legitimaci Zalobce v fizeni na ochranu pied
nezdkonnym zasahem je formulovano v zasadé shodné jako ustanoveni § 101a s. . s., jehoZ
vyklad shora uvedenym zptisobem poskytl Ustavni soud. V dané véci Ize tak uzaviit, Ze O. s.
F. vztah k mistni lokalit¢ ma a dlouhodob¢ se zde zasazuje o ptiznivé Zivotni prostiedi (vznik
spolku od x), a proto mu lze v této konkrétni véci pfiznat aktivni legitimaci, ackoli zde piimy
zasah do jeho prav absentuje. K tomu soud pro Uplnost dodava, Ze Zalobni legitimace je
nezavisla na vymezeni Gi€astenstvi ve spravnim fizeni, resp. v postupu, ktery piredchéazi vydani
kolauda¢niho souhlasu.
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Dle § 122 odst. 1 stavebniho zakona stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci
uzivatelé ovlivnit, napfiklad nemocnice, Skola, ndjemni bytovy dum, stavba pro obchod
a primysl, stavba pro shromazdovani vétSiho poctu osob, stavba dopravni a obcanské
infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a obvinénych, dale stavba, u které bylo
stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, a zména stavby, ktera je kulturni pamatkou, miize
byt uzivana pouze na zéklad¢ kolaudac¢niho souhlasu. Souhlas vydava na zadost stavebnika
pfislusny stavebni ufad. Stavebnik v Zadosti uvede identifika¢ni udaje o stavbé
a predpokladany termin jejiho dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatii
zavazna stanoviska dotCenych orgdnt k uzivani stavby vyzadovana zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Pokud je stavba pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik
geometricky plan.

Dle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad pfi uvadéni stavby do uzivani
zkoumad, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym tkonem
nahrazujicim Uzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotenych orgéant, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich ptedpisi, a zda jsou
dodrZeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo
jeji uzivani nebude ohrozovat zZivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost
anebo Zivotni prostiedi.

Zalobce piedeviim namitd skuteénost, Ze soubor staveb je umistén bez existujiciho
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nerespektuje uzemni plan a nevzniklo zde ani pravo
ke stavbé na zaklad¢ prislusnych certifikatl autorizovaného inspektora. V ramci Uzemniho
a stavebniho fizeni ma ucastnik pravo uplatnit své namitky, pficemz plati, Zze k namitkam,
které mohly byt uplatnény v predchéazejicim fizeni anebo které byly v pfedchazejicim fizeni
vypotadany, se nepiihlizi (srovnej § 89 odst. 2, §114 odst. 2 stavebniho zakona). Tato na sebe
navazujici fizeni tak tvofi svou podstatou uzaviené faze pii umistovani, provedeni a uzivani
stavby na urCitém tzemi. Pokud tedy Zalobce namita rozpor souboru staveb s Uzemnim
planem, pak byla tato ndmitka pfipustnd pouze ve fazi uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, kde se soulad Uzemniho rozhodnuti sdzemnim planem zkoumal. Pfi vydavani
kolauda¢niho souhlasu se spravni orgén touto otdzkou jiz nezabyva. Na daném neméni nic ani
skutecnost, ze zalobce tuto namitku skutecné uplatnil v rdmci tzemniho fizeni a dosahl
pozdéjsiho zruseni izemniho rozhodnuti. Pfedné je tfeba fici, Ze pozd€jsi zruSeni izemniho
rozhodnuti (bez ohledu na diavod zruSeni) nezaklad4 protipravni stav a neni piekézkou
kolauda¢niho souhlasu, naopak § 94 odst. 5 stavebniho zdkona s timto pocita a stanovi, ze po
povoleni stavby se jiZz Uzemni rozhodnuti nevydava. Také NSS ve svém rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 135, uvedl, ze jestlize bylo stavebni povoleni vydano v dobe,
kdy existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruSeni Uzemniho rozhodnuti
samo o sobé ditvodem ke zruSeni stavebniho povoleni soudem. Tim spiSe pak neni neexistence
uzemniho rozhodnuti sama o sob¢ piekazkou kolaudacniho souhlasu. Tento zavér plyne
konstrukce stavebniho zakona, zejména z jeho § 95 odst. 4. Pokud tedy v dob¢, kdy stavebnik
zapocal stavbu, bylo izemni rozhodnuti platné a G¢inné (nebyl zde napt. zalobé podané ve
véci uzemniho rozhodnuti pfizndn spravnim soudem odkladny ucinek), nelze zpétné jeho
zruseni (byt’ z opodstatnénych diivodil) namitat.

Ani némitka Zalobce, Ze nevzniklo pravo stavby na zakladé oznameni stavebniho
zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora, neni diivodnd, nebot’ tuto namitku, a dalsi
namitky tykajici se realizace souboru staveb, bylo tfeba uplatnit ve fazi zkraceného
stavebniho fizeni podle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni U¢inném ke dni oznadmeni
stavebniho zaméru. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015-
46, ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona je urcitou obdobou ustanoveni § 90 a § 111
tohoto zdkona v pripadé vizemniho a stavebniho Fizeni, posuzované zakladni okruhy vlivii
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stavby jsou nicméné hodnoceny ve vztahu k uvddéni stavby do uzivani, tedy v ramci aktivnich
povolovacich reZimui-oznameni zaméru o uzivani stavby a kolaudacniho souhlasu. Kolaudacni
souhlas tak zejména overuje provedeni stavby dle predchazejicich rozhodnuti a osvédcuje
bezpecné uzivani stavby. Osobam, které broji proti kolaudacnimu souhlasu, jiz nesvédci
namitky, které mély byt uplatnény v rizeni o umisténi nebo povoleni stavby a tykaji se toliko
otazek posuzovanych v téchto Fizenich, tedy souvisejicich s umisténim nebo provedenim
stavby, bez navaznosti na jeji uzivani. Jedna se totiz o otazky, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. V opacném pripadé by doslo k prolomeni navaznosti jednotlivych povolovacich
procesit a naruSeni prdavni jistoty stavebnika a dalSich osob (pozn. podtrzeni doplnéno
zdejSim soudem). Jinymi slovy Zalobce by mohl uspé$né namitat pouze to, Ze soubor staveb
byl realizovan v rozporu s vydanym certifikatem nebo, Ze uZivanim stavby bude dochazet
k ohroZeni Zivota, vefejného zdravi, Zivota nebo zdravi zvitat, bezpecnosti anebo Zivotniho
prostfedi. Namitka, Ze nevzniklo pravo stavbu provést, nemize byt v ramci kolaudaéniho
souhlasu uspé$na, nadto je tieba fici, ze | V samostatném fizeni dle § 142 spr.f., jehoz
pfedmétem bylo urceni, zda stavebniku vzniklo pravo stavét dle predmétnych certifikatt, bylo
pravomocné rozhodnuto Krajskym uradem pro Stiedocesky kraj tak, ze toto pravo vzniklo.

Nad ramec vySe uvedeného vsak soud, aniz by jakkoli pfedvidal budouci stav, uvadi,
ze pokud by doslo ke zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu StfedoCeského kraje ze dne
28. 1. 2016, potazmo Méstského ufadu v Kostelci nad Cernymi lesy ze dne 4. 2. 2015, jimz
bylo deklarovéno, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, s tim, Ze tomu tak nebylo,
vznikla by situace, kdy by tu byla stavba ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
tedy stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného tkonu vyzadovaného
stavebnim zdkonem. Nutnost vést ohledné takové stavby fizeni o odstranéni stavby piitom
neni nijak ovlivnéna tim, Ze se jiz jedna o stavbu kolaudovanou. Takovou stavbu pak lze
k Zadosti stavebnika dodate¢né povolit, avSsak musi byt splnény zakonem piedvidané
podminky, pfi¢emZ jednou z nich je i umisténi stavby v souladu s cili a Ukoly GUzemniho
planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uizemné planovaci dokumentaci atd. [§ 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona].

Kone¢né i obecna namitka Zalobkyné, Zze uzivanim dojde ke zhorSeni ovzdusi
a zatizeni hlukem uzivanim souboru staveb neni opodstatnénd, nebot” samotny ptedpoklad
uzivani souboru staveb jiz byl posouzen v diivéjsich fazich povolovacich procesi a v tomto
zalobkyné nenamitd nic, ¢im by se m¢l stavebni Gfad zabyvat pfi vydavani kolaudaéniho
souhlasu. Namitka je pouze obecnou deklaraci, bez tvrzeni rozhodujicich skutecnosti.

Na zakladé vySe uvedeného tak soud zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
byl v fizeni plné uspesny, a piislusi mu tak pravo na nahradu nakladi fizeni. Protoze mu vSak
zadneé naklady nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii pravo nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2017
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova
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