¢.j. 45 A 127/2016- 116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci

zalobct: a) Ing. P. D.,
bytem X,

b) P. D.,
bytem X,

c) Ing. P. D,
bytem X,

vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Nesporym,
advokatem se sidlem Puklicova 52, Ceské Bud¢jovice,

proti

zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za ucasti

osob zucastnénych na fizen: 1.Ing.I.]J. S,

bytem X,

zastoupena Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.,
advokatem se sidlem ElidSova 21, Praha,

2.C.t. i, a.s.,
ICO: X,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 108275/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 105493/2016/KUSK REG/Bu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobci se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 27. 12. 2016, podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. 1. 5.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich
odvolani proti rozhodnuti Méstského tufadu B., odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen
»spravani  organ I stupné®) ze dne 18. 5. 2016, ¢ . MUBN/24056/2016/VYST,
sp. zn. VYST/34000/2014/ZN  (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim spravni organ 1. stupné osobé zucastnéné na fizeni 1. umistil stavbu G. C. V.
spocivajici ve stavbé prodejen na pozemcich p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X ap.¢. X
v katastralnim tzemi B. u P. (stejn¢ jako vsechny nemovité véci dale uvedené v tomto rozsudku),
arealové komunikace, parkovist¢ a chodnikti na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢&. X, p. ¢. X, p. €.
X,p.e. X,p.e. X,p.&. X,p.&. X,p.&. X,p.&. X, p.¢&. X, p.¢. X, p. ¢ Xap.c X, ucelovych
(zasobovacich a obsluznych) komunikaci na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X,
p.-¢. X,p.¢. X, p.¢. X, p. ¢. Xap. ¢ X, zpevnénych ploch na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X
ap. ¢ X, STL plynové piipojky vcetné arealové castti NTL plynovodu na pozemcich p. ¢. X,
p.c.X,p.c. X,p.¢. X,p.¢ X, p.&. X, p.¢.X,p.&. X, p.¢ Xap.c X, ti opérnych zdi na
pozemku p. ¢. X, vodovodni piipojky véetné arealového vodovodu na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X,
pcX,p.e.X,p. e X,p. ¢ X,p. ¢ X, p. ¢ Xap. ¢ X, pozarnf nadrze na pozemcich p. ¢. X a
p. ¢. X, kanalizacntho fadu na pozemku p. ¢. X, aredlové splaskové kanalizace na pozemcich
pcX,peX,p.c. X,p.&.X,p.c. X,p.&. X,p. ¢&. X,p. ¢. X, p. & Xap. ¢ X, arealové dest’ové
kanalizace na pozemcich p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X, p.¢. X a p.¢ X,
kabelovych rozvodu nizkého napéti na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X,
p.¢. X ap.¢ X, pfipojky nizkého napéti na pozemcich p.¢. X a p.¢. X, arealovych
slaboproudych a signalizacnich rozvodia na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p.¢. X, p.¢. X a
p. ¢. X, pfelozky vefejného osvétleni na pozemku p. ¢. X, ptipojky telefonu na pozemcich p. ¢. X,
p.- ¢ X, p. ¢. X ap. ¢ X, stanovisté kontejnerd na pozemku p. ¢. X a oznaceni provozoven na
pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X (dale jen ,,stavba®).

Zalobci nejprve namitaji, e pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti nedostali moznost
seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*). V pofadi prvni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zalovanym zruseno. Spravni organ I. stupné poté dne 12. 2. 2016 oznamil
ucastnfkim a dotcenym organim, ze se v uzemnim fizeni pokracuje, a vyzval je k uplatnéni
namitek ¢i stanovisek v patnactidenni lhuté od doruceni usneseni. Pfestoze poté do spravniho
spisu pfibylo n¢kolik novych pisemnosti (vyzva spravniho organu I. stupné méstu B., dve sdéleni
mésta B. a namitky pani R.), spravni organ 1. stupné ucastniky fizeni nevyzval k seznameni
s podklady. To je pfitom jeho povinnosti, aby ucastnici mohli uplatnit své vyhrady k nim, resp.
nové procesni navrhy a vyjadfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-
36). Tim doslo k zavaznému zasahu do procesnich prav zalobcu, ktefi se s novymi pisemnostmi
nemohli seznamit. Jest¢ vice tim byli poskozeni ti Ucastnici fizeni, s nimiz zacal spravni organ
I. stupné jako s acastniky jednat az po zruseni v pofadi prvého rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalobci tuto namitku vznesli jiz v odvolani, aviak zalovany nepokladal postup spravniho
organu I. stupné za nezakonny, jelikoz v dobé vydani usneseni o pokracovani v fizeni byly jiz
soucasti spravniho spisu veskeré podklady potfebné pro posouzeni zadosti, coz bylo ucastnikim
jasné feceno. S touto argumentaci vsak zalobci nesouhlasi a odkazujf se na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je klicové, aby spis poté, co byl ucastnik vyzvan k seznameni se
s podklady, nebyl uz o dalsi podklady dopliovan (rozsudek ze dne 26.2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243); povinnost poskytnout ucastnikim moznost se s podklady sezndmit nezavisi
na uvaze spravniho organu, zda budou pfipadna vyjadfeni ucastnikt zptsobila vyvratit dosavadni
zjisténi ¢i nikoli (rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006-85).

Dale zalobci namitaji, Ze uzemnim rozhodnutim pfedvidané feseni napojeni stavby
na komunikaci ¢. X je v rozporu se zakonem, coz v fizeni dolozili znaleckym posudkem ze dne
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31. 3. 2015, ¢. 24-01/15, zpracovanym soudnim znalcem Ing. P. K.. Tento posudek popisuje fadu
problematickych aspektli schvaleného dopravntho feeni, jde-li o vzdilenost jednotlivych
kfizovatek, podminek zafazovani vozidel, rozhledovych parametra atd., a znalec v ném dospél
k tomu, ze jediné vhodné a s platnou uzemnéplanovaci dokumentaci souladné feseni je napojeni
stavby na jeden z paprskt kruhového objezdu na komunikaci ¢. X nachazejici se na pozemku p.
¢. X. Toto feseni puvodné pozadoval na koordinacnich jednanich 1 spravni organ 1. stupné, ktery
jakékoli jiné feseni podminoval zménou tzemniho planu nebo zpracovanim regulacniho planu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné vypotadal rozpor mezi podklady predloZenymi
osobou zi¢astnénou na fizeni 1. (#adatelkou) a Zalobci. Zalovany také ignoroval, Ze se spravni
organ L. stupné nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnut{ a nijak
v prvostupniovém rozhodnuti nevysvétlil, jak byly splnény podminky zavazného stanoviska
silni¢cniho spravniho ufadu ze dne 19. 12. 2014 (zejm. podminka pfedlozeni studie dopravniho
fesend). K aktudlni podobé dopravniho feseni se navic nevyjadiila Policie CR, jejiz vyjadteni je
datovano dnem 14. 10. 2014, avsak nové dopravni feseni vlozila osoba ztucastnéna na fizeni 1. do
spravniho spisu az dne 5. 11. 2014 a policie se k nému uz znovu nevyjadfila. Dopravni feseni se
pak v fizeni po zruseni prvniho tzemniho rozhodnuti jest¢ ménilo (byl pfidan odbocovaci pruh),
a proto nebylo pro tcely vydani prvostupnového rozhodnuti mozné vychazet z tychz podklada
(napf. z povoleni pfipojeni na pozemni komunikaci vydaného Méstskym ufadem B. ze dne 25. 3.
2015). Spravni organ 1. stupné pochybil také tim, Ze neprovedl dikaz znaleckym posudkem Ing.
K. s odavodnénim, ze byl vypracovan ve vztahu k ptvodni projektové dokumentaci, ktera byla
nasledné upravena. Nezabyval se vsak tim, zda nova podoba projektové dokumentace odstranila
nedostatky, které predchozi verzi posudek vytykal. Dale zalobci namitaji nicotnost rozhodnuti
silni¢cniho spravnfho ufadu ze dne 26. 8. 2016, protoze bylo vydano k zadosti ze dne 6. 3. 2015,
na jejimz zakladé vydal 1 predchozi rozhodnuti o pfipojeni. To pfedstavuje poruseni zasady #on bis
in idem, tedy zakazu rozhodnout dvakrat v téze véci. Iz judikatury NSS plyne, ze nepocita-li
pravni uprava s vydanim nového rozhodnuti pfi zméné¢ okolnosti, nelze takovy nedostatek
pteklenout vykladem prava (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢ j. 6 Ans 1/2003-101).
Rozhodnuti silni¢ntho spravniho ufadu ze dne 26. 8. 2016 bylo vydano v rozporu se zakonem,
coz ma za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29.11. 1996, sp.zn. 6 A 183/94). Neni ostatné spravné ani po vécné strance, nebot’ je
nesrozumitelné — jeho vyrok neodpovida nové projektové dokumentaci (pfipojeni se podle
vykresu Situace zpevnénych ploch nachazi najinych pozemcich, nez se uvadi ve vyroku
rozhodnuti).

Umisténi stavby je podle zalobct v rozporu sv mezidobi vydanym rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 26. 4. 2016, kterym byla umisténa stavba ,,X B., okruzni kfizovatka C.
V. Tato kfizovatka ma byt umisténa mj. na pozemku p. ¢. X, ktery hodla osoba zucastnéna na
fizeni 1. zcela vyuzit pro svou stavbu. Umisténim kfizovatky doslo navic v tzemi k tak zasadni
zméné poméru, ze uz nelze vychazet ze stanoviska silnicniho spravniho tradu ze dne 2. 2. 2016,
které s okruzni kfizovatkou vibec nepocita; s touto vadou se nevypofadal ani Krajsky drad

Stftedoceského kraje, odbor dopravy, ktery stanovisko pfezkoumaval.

Zalobci dale namitaji, e umisténi stavby je v rozporu s tizemnim planem B., a to proto, Ze neni
dodrzen koeficient zelené, resp. se jeho dodrzeni obchazi tim, Zze stavebni pozemek byl rozsifen
smérem na jih o zatravnéné plochy podél komunikace X, které s vlastni stavbou obchodniho
arealu nemaji zadnou funkéni souvislost. Dale nebyla zpracovana uzemni studie, pfestoze uzemni
plan s ni v mist¢ kfizovatky silnic X a X pocitd. V prub¢hu fizeni spravni organ I. stupné
lapidarné konstatoval, ze Gzemni studie existuje od roku 2013 a stavba je s ni v souladu. Tato
studie vSak nebyla nijak blize specifikovana, nebyla soucasti podkladi pro vydani rozhodnuti
a podle zjisténi zalobct ani neexistuje (spravni organy za ni mylné pokladaly situacni vykres).
Oduvodnéni souladu stavby s tzemnim planem a uzemni studii je zcela nedostatecné, a tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 45 A 127/2016

neptezkoumatelné. Zalovany dal Zalobcim v napadeném rozhodnuti za pravdu a pokusil se
zavéry spravniho organu I. stupné doplnit, jeho argumentace vsak neobstoji.

Zalobci dile namitaji, 7e inZenyrské sité souvisejici se stavbou jsou v kolizi se stavajicimi
inzenyrskymi sitémi a také s budoucimi inzenyrskymi sitémi, které maji vzniknout v souvislosti
s probihajicim fizenim o umisténi stavby zalobcu K. p. B.. To Zzalobci namitali uz v prab¢hu
fizeni, ale zalovany jejich namitky posoudil nespravné, nebot’ vyhodnotil, ze trasy inzenyrskych
siti nevedou ve vzajemném soub¢hu. Konkrétné namitaji, ze pfestoze jsou ve vykresu obé
kanalizacni pfipojky pro obé stavby od sebe vzdaleny 400 mm, neni zohlednéna tloust’ka stény
potrubi, ktera ¢inf 85 mm; ve skutecnosti se tedy vedle sebe nevejdou. Spravni organy také spatné
vyhodnotily, Ze soubéh plynovodnich a kanalizaénich potrubi spliiuje pozadavek CSN 73 6005,
coz je rovnéz jeden z pozadavki zavazného stanoviska R. D. s., s. r. 0. Tyto namitky posoudil
zalovany nedostatecné nebo vubec.

Dale zalobci namitaji, ze mésto B. nedalo souhlas se zamérem. V piipisu ze dne 2. 3. 2016 neni
stavba specifikovana jinak nez svym nazvem G. C. V. a pfipis je podepsin neznimou osobou ,,»
zastoupeni - mistostarosty mésta J. 8. Zalobci se véak vdubnu 2016 p#i osobnim jednani
s mistostarostou dozvédéli, ze mésto B. se stavbou dosud souhlas nevyslovilo. Pochybuji tedy o
pravosti piipisu a uzaviraji, ze nelze jednoznacéné fici, ze mésto B. skuteéné udélilo souhlas ve
smyslu § 85 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®).

Zalobci koneéné poukazujf na to, ze v fizen{ uvedli, ze setrvavaji na vSech odvolacich namitkach,
které uplatnili proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 4. 2015. Spravni organ
I. stupné se k nim vsak v prvostupnovém rozhodnuti nevyjadfil s odivodnénim, Ze o nich uz
zalovany rozhodl ve svém zruSovacim rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015. Stejny zavér zopakoval
i zalovany v napadeném rozhodnuti. Tento nazor vsak pokladaji Zalobci za nespravny (jeden
celek spolu tvofi pouze prvostupniové a odvolaci rozhodnuti, nikoli vSechna v fizeni vydana
rozhodnuti) a maji za to, ze se spravni organy mély jejich vyslovné uplatnénymi namitkami
zabyvat. Spravn{ organy se tak mély zabyvat otazkou, zda osoba zucastnéna na fizen{ 1. predlozila
vsechny podklady (doklady o pravu, podklady o dopadech zaméru na zivotni prostedi, dzemi
a osoby, jejichz prava mohou byt dotéena), zda stavba nadlimitné nezatézuje zivotni prostiedi,
a nechat pfezkoumat vSechna zavazna stanoviska dotéenych organt, zda jsou i po zméné
projektové dokumentace pouzitelna. Pokud se témito namitkami zalovany nezabyval vécné, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nespatiuje zadné pochybeni spravniho organu I. stupné
ve vztahu k seznameni acastnika s podklady. Uz dne 3. 2. 2016 mél spravni organ I. stupné
k dispozici vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a pisemnosti, které do néj pfibyly, novymi
podklady nejsou (souhlas mésta B. byl udélen jiz dffve a namitka pani R. nevyzadovala opatfeni
novych podkladu). Podle Zzalovaného neni myslitelné, aby spravni organ seznamoval ucastniky
s kazdym novym vyjadfenim a pozadoval vyjadfeni k vyjadfeni. Jde-li o zménu okruhu ucastnikii
fizeni, ta byla vyvolana zménou ¢. 1 tzemniho planu B., s ohledem na niz musela osoba
zucastnéna na fizeni 1. upravit projektovou dokumentaci, aby dostala pozadavku na podil zelené.
Co se tyce vyhrad zalobct k dopravnimu napojeni stavby na komunikaci, poznamenava zalovany,
ze uzemni plan neurcuje, ze pfistup ke stavbé musi byt pravé pfes paprsek kruhového objezdu.
Byt by to bylo logické feSeni, znemoznil je pravé piistup zalobcu, ktefi vlastni pozemky ke
kruhovému objezdu bezprostfedné pfiléhajici. Bylo tedy tfeba hledat jiné feseni, pficemz vysledné
feseni vyhodnotil silniéni spravni ufad jako vyhovujici a jeho zavéry potvrdil 1 nadfizeny spravni
organ, jenz stanovisko pfezkoumal; znalecky posudek, nadto hodnotici pavodni projektovou
dokumentaci, nemuze zavéry dotéenych organt nahradit. K namitkdm nesouladu stavby
s izemnim planem zalovany uvadi, ze osoba zucastnéna na fizeni 1. pfizptsobila projektovou
dokumentaci tak, aby vyhovéla v prabchu fizeni piijaté zmeéné €. 1; ta sice definuje minimalni
podil zelené na stavebnim pozemku, avsak tento pojem nijak nevymezuje. Stavebni pozemek tedy
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muze mit libovolny tvar a zelent nemusi byt umisténa jen v bezprostfedni blizkosti budov. Podle
spravniho organu I. stupné byla uzemni studie pro danou lokalitu zpracovana v listopadu 2013 a
méla provéfit moznosti umisténi kruhové kiizovatky. Zalovany zjistil, Ze tato studie nebyla
vlozena do evidence uzemnéplanovaci cinnosti a navic bylo v mezidobi vydano tdzemni
rozhodnuti na tuto kfizovatku (dne 26. 4. 2016). Neni tedy nutné zjist'ovat existenci studie,
nebot’ ta by nyni stejné musela respektovat vydané dzemni rozhodnuti. Jde-li o soubéh
inzenyrskych sitf, zalovany uvadi, ze z vykresu C.5-4 nevyplyva, ze by od sebe sité¢ byly vzdaleny
400 mm. Ochranné pasmo kolem plynovodu vznikd az dnem, kdy je uveden do provozu;
umisténi plynovodu tedy stavbu K. p. B. neznemozni. K souhlasu mésta B. zalovany konstatuje,
ze mésto ma stejnd prava jako ostatni Gcastnici fizeni a mélo-li néjaké namitky, mélo je uplatnit.
Naopak spravni organ I. stupné pochybil, pokud pokladal za vhodné souhlas mésta se stavbou
aktivné vyzadat, avsak toto pochybeni nema vliv na zakonnost zadného z rozhodnuti. S ohledem
na to nenf na misté zkoumat, komu patif podpis na souhlasu mésta B.. Kone¢né¢ zalovany uvadi,
ze ohledné zatiZzeni Zivotniho prostfedi nebylo tfeba vyzadat nové stanovisko, nebot’” zamér je 1
po zmén¢ projektové dokumentace podlimitni.

Osoba zucastnéna na fizeni 1. se ve svém vyjadfeni ze dne 10. 4. 2019 pfiklonila k vyjadfeni
zalovaného. K namitce tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu uvedla, Ze z kontextu
celého fizeni je zfejmé, kam sméfovalo oznameni spravnfho organu I. stupné ze dne 12. 2. 2016,
zalobci prava nahlizet do spisu vyuzili dne 1. 3. 2016 a nasledné téz v fizeni o odvolani pfed
zalovanym. Listiny, které byly do spisu zalozeny poté, co zalobci dne 1. 3. 2016 nahliZeli do spisu,
nejsou veéenymi podklady, nybrz toliko vyjadfenimi. Podle judikatury neni nutné v téchto
piipadech umoznovat nové seznameni s podklady. Zkraceni jinych ucastnikt fizeni na jejich
procesnich pravech se zalobci nemohou dovolavat. Ohledné argumentace Zzalobct znaleckym
posudkem osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze jim nelze nahradit vyjadfeni dotéeného organu.
Ze spisového materidlu plyne, ze spravni organ I. stupné i1 krajsky ufad samy provéfily
piipustnost dopravniho napojeni stavby. Pravni posouzeni véci je na spravnim organu, nikoliv na
znalci. Vyhrady k dopravnimu napojenti, které ve znaleckém posudku prezentoval Ing. K., jsou
vyvraceny autorizovanym inZenyrem pro méstské inZenyrstvi Ing. B. N., jenz dolozil, e CSN
normy jsou splnény a zadné zmeény nejsou nutné. I kdyby v budoucnu doslo k napojeni zaméru
na okruzni kfizovatku, je vhodné zachovat nyni projektované pfipojeni na pozemni komunikaci,
nebot’ zasadnim zptisobem odlehcuje okruzni kfizovatce. Rozhodnuti silni¢énfho spravniho dfadu
ze dne 26. 8. 2016 nepfedstavuje poruseni § 48 odst. 2 spravniho fadu. Osoba zucastnéna na
fizeni 1. mohla pozadat o tolik povoleni k pfipojeni, kolik by chtéla, pficemz nemusi vsechna
vyuzit. Rozhodnuti o pfipojeni neni podminujicim tkonem ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Pokud
jde o splnéni koeficientu zelené stanoveného tzemnim planem B., osoba zucastnéna na fizeni 1.
poukazala na definici stavebnfho pozemku obsazenou v § 2 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona,
podle n¢hoz je tfeba vychazet z dzemi (funkeni plochy), pficemz jde pfedevsim o naplnéni
pozadovaného tucelu, coz se v daném piipadé¢ stalo. K pozadavku souladu zaméru s tzemni studii
uvedla, Ze nenf jeji povinnosti nechat zpracovat uzemni studii, to je povinnosti obce, pokud se
rozhodla podminit rozvoj &asti tizemi zpracovanim studie. Uzemni studie byla zpracovéna jiz
v roce 2013, pficemz slo pouze o oblast kruhové kfizovatky a nikoliv o marginalni pfesahy na jeji
pozemky. Doslo-li k pochybeni, pak pouze v tom, Zze uzemni studie nebyla v rozporu s § 30 odst.
5 stavebnifho zakona vlozena do evidence tzmnéplanovaci ¢innosti. Zavérem osoba zucastnéna
na fizen{ 1. uvedla, ze umisténi plynovodu neznemozni realizovat zamér zalobcu, odstupy pro
vedeni inZenyrskych siti dle CSN 73 6005 jsou respektovany. Pochybeni spravniho organu 1.
stupné tykajici se vyzadan{ souhlasu mésta B. se zamérem nemuze mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ani na jeho vécnou spravnost. Osoba zucastnéna na fizeni 1.
navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 14. 5. 2014 pozadala osoba
zicastnénd na fizeni 1. o umisténi stavby G. C. V.. Spolu s zidosti podala projektovou
dokumentaci (pocitajici s dopravnim napojenim zaméru na jihozapadni paprsek kruhové
kiizovatky v ulici C. V. pies pozemky Zalobct), doklad o vlastnictvi a zdvazna stanoviska
dotéenych organu. Dne 10. 6. 2014 oznamil spravni organ I. stupné ucastnikim a dotéenym
organim zahajen{ uzemniho fizeni a vyzval je k uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek.
Soucasti spisu jsou dale kopie protokold ze dvou ustnich jednani, ktera probéhla dne 26. 5. 2014
a 4. 6. 2014 v souvislosti s uzemnim fizenim o umisténi stavby zalobcu K. p. B., z nichz jsou
patrné spory mezi zalobci a osobou zucastnénou na fizeni 1. o umisténi vodovodni piipojky
a podobu dopravniho napojeni obou planovanych zamért na komunikaci. Dne 15. 7. 2014 podal
zalobce ¢) namitku, Ze nesouhlasi s navrzenym dopravnim napojenim a Ze k zadosti nebyly
pfilozeny souhlasy vlastnikt (resp. provozovatel) inzenyrskych siti. Ze stanoviska mésta B. ze
dne 14. 8. 2014 vyplynulo, Ze k dohodé mezi méstem a zalobci ohledné¢ podoby pozemni
komunikace k zaméru stavby K. p. B. nedoslo. V navaznosti na to spravni organ I. stupné dne 19.
9. 2014 vyzval osobu zucastnénou na fizeni 1., aby doplnila podklady o planovaci smlouvu se
zalobci o vybudovani mistni komunikace a doklad prokazujici, Ze tato komunikace bude poté
pfevedena na mésto B.. Dne 26. 11. 2014 osoba zucastnéna na fizeni 1. sdélila, Ze jelikoz
k dohod¢ s zalobci nedoslo, predklada upravenou projektovou dokumentaci s novym dopravnim
feSenim (pocita s napojenim zaméru na severni strané arealu pfes pozemek p. ¢. X s délicim
ostruvkem a na jihovychodni strané pfes pozemky p. ¢. X a p. ¢. X s dvéma délicimi ostravky
a odbocovacim pruhem) a na ni navazujici nova vyjadfeni dotcenych organt, véetné sdéleni
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tzemniho odboru B., dopravniho inspektoratu,
ze dne 14. 10. 2014, Ze k navrzenému dopravnimu feseni nema namitek, a zavazné stanovisko
Méstského ufadu B., odboru vystavby a tzemniho planovani, jako silni¢nitho spravniho dfadu
(dile jen ,silni¢ni spravni urad®) ze dne 19. 12. 2014, kterym zrusil predchozi vydana zavazna
stanoviska a stanovil podminky pro umisténi stavby. Dne 19. 1. 2015 vyzval spravni organ I.
stupné ucastniky k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 25.2.2015 podali
zalobci své vyjadfeni, v némz namitli, ze navrhované dopravni feseni je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, chybi ncktera zavazna stanoviska vcetné stanovisek provozovatelu inzenyrskych siti
a smlouvy vlastnikti pozemkd, na nichz se ma komunikace realizovat. V reakci na to pfedlozila
osoba zucastnéna na fizeni 1. doplnéné podklady, mj. téz vyjadfeni Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 11. 3. 2015, Ze je zamér
i po predlozenych zménach projektové dokumentace stile podlimitni a nepodléhd zjist'ovacimu
fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi; souhlas Krajské
spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje ze dne 19. 3. 2014 s navrzenym dopravnim feSenim
za dodrzeni podminek stanovenych v rozhodnut{ silni¢niho spravntho ufadu ze dne 25. 3. 2015,
rozhodnuti o povoleni pfipojeni zaméru na pozemni komunikaci ¢. X (na severni stran¢ arealu) a
upravy pfipojeni stavajici pozemni komunikace na tutéz silnici (na jihovychodni strané¢ arealu).

Dne 7. 4. 2015 vydal spravni organ . stupné tizemni rozhodnuti, kterym umistil stavbu G. C. V. a
stanovil pro to podminky. V uvodu rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni véetné pavodni
dohody mezi osobou ztcastnénou na fizeni 1. a zalobci, ze budou spolecné vyuzivat komunikaci
napojenou na jihozapadni (dosud slepé) rameno kruhové kfizovatky v ulici C. V., ktera nasledné
ztroskotala. K divodum vlastniho rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze umisténi stavby je
v souladu s uzemnéplanovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu.
K namitkam zalobct spravni organ I. stupné uvedl, Ze nyné¢jsi dopravni feseni je vysledkem
neshod mezi Zalobci a osobou zicastnénou na fizeni 1., ktera kvili tomu musela svij zamér
napojit na komunikaci jinak nez pfes kruhovy objezd. Toto nové napojeni odsouhlasily Policie
CR i silni¢ni spravni diad. Novy zamér je z hlediska dopadt na Zivotni prostiedi stale podlimitni,
jak to plyne zvyjadfeni organu ochrany zivotnitho prostfedi ze dne 11. 3. 2015. Souhlasy
provozovateld inzenyrskych siti osoba zucastnéna na fizeni 1. doplnila. Namitkam tudiz nelze
vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali a Zzalovany je rozhodnutim ze dne 19. 10.
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2015 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Z celé fady pochybeni
spravnimu organu I. stupné vytkl napf. to, Ze nedostatecné posoudil soulad s izemnim planem co
do koeficientu zelené, ze neni jasné, jak byly splnény podminky zavazného stanoviska silnicntho
spravniho tfadu z 19. 12. 2014, Ze vyjadieni Policie CR se s ohledem na datum vydani patrné
tykd puvodniho dopravniho feseni, Ze nebyly dostate¢né vyporadany namitky zalobcu tykajici se
kolize inzenyrskych siti a ze se Ucastnici fizeni nemohli vyjadfit ke véem podkladim (nckteré se
staly soucast{ spravnfho spisu az po vydani rozhodnuti). Spravni organ I. stupné poté, co vyfidil
namitku podjatosti ufedni osoby vznesenou zalobci, pokracoval v fizeni a dne 5. 1. 2016 vyzval
osobu zucastnénou na fizeni 1., aby doplnila svou Zadost o podklady pozadované Zalovanym.
Nezavisle na tom se spravni organ I. stupné e-mailem dotazal referentky Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru zZivotniho prostfedi azemédélstvi, zda hodlaji ve vztahu
k posuzovanému zaméru vydat jest¢ rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko; ta dne 18. 1. 2016 rovnéz
e-mailem sdélila, Ze nikoli.

Osoba zucastnéna na fizeni 1. pfedlozila dne 3. 2. 2016 pozadované podklady. Predlozila dalsi
verzi projektové dokumentace, v niz zvétsila areal smérem na jih o pasy zelené pifiléhajici k silnici
X a upravila zpevnéné plochy u severnitho dopravnitho napojeni na silnici ¢. X. Soucasti
projektové dokumentace je také studie dopravniho zatizeni D. G. C. V. — B. dopravné insenyrské
podklady z ledna 2015 vypracovana Ing. B. N., autorizovanym inzenyrem, ktery dospél k zavéru,
ze za dané situace, kdy nelze zamér napojit pfes okruzni kfizovatku, je navrzené dopravni feseni
vhodné a obstoji 1 ve svétle provedeného kapacitniho posouzeni. Déle pfedlozila nové zavazné
stanovisko silni¢ntho spravniho dfadu ze dne 2. 2. 2016, kterym zrusil sva pfedchozi stanoviska
2 26. 5. 2014 a 19. 12. 2014 a stanovil podminky pro umisténi stavby. Dne 12. 2. 2016 oznamil
spravni organ I. stupné ucastnikim a dotcenym organtim, ze se v fizeni pokracuje, ze dne 3. 2.
2016 doplnila osoba zucastnéna na fizeni 1. Zadost o chyb¢jici podklady, a vyzval je k uplatnéni
namitek a zavaznych stanovisek. Dne 2. 3. 2016 se k véci vyjadfila pani L. R., kterd vznesla
namitky ve vztahu k likvidaci dest’ové vody, jez by mohla stékat na jeji pozemek, a domahala se
vybudovani protihlukovych opatfeni. Téhoz dne vyjadfilo mésto B. souhlas s umisténim stavby
G. C. V.. Dne 15. 2. 2016 Méstsky afad B., odbor vystavby a tzemniho planovani, sdélil, e
zamér podle doplnéné projektové dokumentace je vsouladu s platnou uzemnéplanovaci
dokumentaci mésta B.. Dne 3. 3. 2016 se k véci vyjadfili zalobci, ktefi uvedli, Ze dopravni feseni
stale neni v souladu s pravnimi pfedpisy a ze za mnohem vhodnéjsi feseni pokladaji napojeni
zaméru na kruhovy objezd. Dale upozornili, ze vSechna zavazna i jina stanoviska se musi tykat
stavby v té podobé, v jaké se umist’uje (stale nebylo piedloZeno aktualni stanovisko Policie CR).
Stavba neni v souladu s aktualné platnou uzemnéplanovaci dokumentaci. Trasy vodovodu a
plynovodu koliduji s trasami souvisejicimi se zamyslenou stavbou zalobct K. p. B., o jejimz
umisténi bylo ostatné fizeni zahajeno dfive.

Dne 18. 5. 2015 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz stavbu umistil
(vyrok je rekapitulovan v bodé¢ 1 tohoto rozsudku) a stanovil pro to podminky. Po rekapitulaci
dosavadniho prabéhu fizeni uvedl, Ze stavba je v souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci mésta
B. (pozemky se nachazi v plose OK s hlavnim vyuzitim velkoplosny maloobchod), pficemz za
ucelem dodrzeni koeficientu zelené podle zmény ¢. X tzemniho planu (45 % zajmové plochy) byl
areal rozsifen o stavajici zatravnéné plochy podél silnice X. V té souvislosti se také rozsifil okruh
ucastnika fizeni. K namitkam ucastnikt spravni organ I. stupné zopakoval duvody pro zvolené
dopravni napojen{ ze silnice ¢. X, nikoli z kruhového objezdu. K tomu osoba zicastnéna na
fizeni 1. ptedlozila dopravné inzenyrské podklady zpracované Ing. N., podle né¢jz je napojeni
vyhovujici. Podle nového stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 18. 1. 2016 je stavba ipo provedenych zménach projektové
dokumentace z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podlimitni. Nové dopravni
napojeni odsouhlasili dne 14. 10. 2014 Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Gzemni
odbor B., dopravni inspektorat, dne 19. 3. 2014 Krajska sprava a udrzba silnic a dne 25. 3. 2015
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silni¢ni spravni ufad. Vodovodni i kanaliza¢ni piifpojka byly schvaleny spravci sitf, méstem B. a
panem J. jakozto vlastniky dotcenych pozemkt i Krajskou sprivou audrzbou silnic
Stfedoceského kraje jakozto spravce komunikace, pod niz maji sité vést. Sit¢ nejsou v kolizi
s planovanymi sitémi pro stavbu K. p. B.. Namitkami uplatnénymi Zalobci v odvolani se spravni
organ 1. stupné zvlast’ nezabyval, protoze je uz jednou vypofadal zalovany ve svém pfedchozim
zrugovacim rozhodnuti. Zalobci se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolali. V odvolani
obdobn¢ jako v zalobé namitli, ze jim pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti nebylo
umoznéno seznamit se s podklady, ze dopravni napojeni stavby na komunikaci je v rozporu
s pravnimi predpisy, ze dochazi ke kolizi inzenyrskych siti, Ze souhlas mésta B. se stavbou je
pochybny a ze nebyly vypofadany nékteré jejich namitky vznesené v prabchu fizeni.

Zalovany doplnil spravni spis o sdéleni Krajského ufadu Sttedoceského kraje, odboru dopravy,
ze dne 8. 9. 2016, Ze potvrzuje stanovisko vydané silni¢cnim spravnim dfadem dne 2. 2. 2016,
které se vztahuje k aktudlni projektové dokumentaci, a o sdéleni Méstského ufadu B., odboru
vystavby a tzemniho planovani, ze dne 10. 8. 2016, ze pro danou lokalitu je od listopadu 2013
zpracovana uzemni studie. Osoba zucastnéna na fizeni 1. v reakci na argumentaci obsazenou
v odvolani pfedlozila tzemni rozhodnuti vydané Méstskym dfadem B., odborem vystavby a
uzemniho planovani, kterym byla umisténa okruzni kfizovatka na kfizenf silnic ¢. X a X, situaéni
vikres, v némz je tato kiiZovatka zakreslena vedle zaméru G. C. V., a rozhodnuti silniéniho
spravniho ufadu ze dne 26. 8. 2016 o povoleni pfipojeni zaméru na pozemni komunikaci ¢. X (na
severni strané arealu) a upravy pfipojeni stavajici pozemni komunikace na tutéz silnici (na
jihovychodni strané¢ areilu); timto rozhodnutim bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti o povoleni
pfipojeni ze dne 25. 3. 2016. Dne 15. 9 2016 vyzval zalovany ucastniky k seznameni s podklady a
k vyjadfeni se k nim, ¢ehoz vyuzili zalobci, ktefi stru¢né uvedli, ze prvostupnové rozhodnuti
nemuze obstat ani ve spojeni s doplnénymi podklady. Existence tzemni studie nebyla v fizeni
v prvnim stupni nijak doloZena a soulad zaméru s ni spravni organ I. stupné nepiezkoumal.
Vydan{ rozhodnuti Méstskym ufadem B., odborem vystavby a tzemniho planovani, ze dne 26. 8.
2016 o povoleni pfipojeni stavby na komunikaci pfedstavuje poruseni zasady non bis in idem.
Zamér je v rozporu s izemnéplanovaci dokumentaci.

Dne 24. 10. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobct zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni shrnul odvolaci namitky a nasledné je
vypofadal. K namitce, Ze zalobci nedostali moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, uvedl Zalovany, ze jiz dne 3. 2. 2016 mél spravni organ I. stupné vsechny podklady
pro vydani rozhodnuti a to, co do spisu piibylo, nejsou nové podklady. Nelze po spravnim
organu I. stupné pozadovat, aby opakované vyzyval ucastniky k seznameni s podklady. Jde-li
o zakonnost dopravniho feseni, uvedl Zalovany, Ze znalecky posudek predlozeny zalobci
(hodnotici puvodni variantu projektové dokumentace) je jednim z dukaznich prostfedku, avsak
nemuze nahradit vyjadfeni dotcenych organu vztahujici se k aktualni projektové dokumentaci.
K namitce kolidujicich inzenyrskych siti zalovany podotkl, ze z vykresu C.5-4 nevyplyva, ze by
od sebe sit¢ byly vzdaleny jen 400 mm. Ochranné pasmo kolem plynovodu vznika az dnem, kdy
je uveden do provozu; umisténi plynovodu tedy umisténi stavby K. p. B. neznemozni. Stavba je
také v souladu s izemnim planem B.. Zalovan;’r nezkoumal, zda byla pro danou lokalitu skutecné
vypracovana uzemni studie, nebot’ na kruhovou kfizovatku na kifZzeni silnic ¢. X a X bylo dne 26.
4. 2016 vydano uzemni rozhodnuti, které je nyni zavazné a v situaénim vykresu stavby je
zohlednéno. Jde-li o souhlas mésta B., konstatuje zalovany, ze mésto ma stejna prava jako ostatni
ucastnici fizeni a melo-li k zaméru jaké namitky, mélo je uplatnit. Naopak spravni organ 1. stupné
pochybil, pokud pokladal za nutné aktivné vyzadat souhlas mésta se stavbou, avsak toto
pochybeni nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Namitka, Ze v prvostupniovém
rozhodnuti nebyly vypofadany namitky zalobcu, je zcela obecna a zalovany k ni uvedl jen to, ze
u zavaznych stanovisek, ktera zalobci zpochybnili, vyzadal jejich potvrzeni nadifzenym organem,;
u vétdiny z nich to vsak nebylo tfeba, nebot’ nedoslo k zadné zméné okolnosti. Opétovné
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vypofadani difvéjsich odvolacich namitek (proti prvému rozhodnuti spravniho organu I. stupné)
neni potfebné, protoze jiz byly jednou Zalovanym vypofadany. Jde-li o namitku, ze nové
rozhodnuti o povoleni pfipojeni na komunikaci pfedstavuje poruseni zasady non bis in idens, uvadi
zalovany, ze bylo vydano po zméné okolnosti, a proto tato zasada porusena nebyla.

Soud overil, Zze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredki, osobami
k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil
k vécnému projednani zaloby. Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud se pfedné zabyval rozsahem vécné legitimace Zalobct v soudnim fizeni. Tuto otazku je
tfeba analyzovat ve spojen{ s jejich ucastenstvim v tzemnim fizeni. V dzemnim fizeni je vécna
legitimace vlastnikii sousednich nemovitych véci zalozena dotcenim jejich vlastnického (resp.
jiného vécného) prava k témto sousednim nemovitym vécem. Tato skutecnost jim ostatné
zaklada ucastenstvi v izemnim fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Tim je pfedurcen
rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitych véci opravnéni uplatnit v dzemnim
fizeni (§ 89 odst. 4 véta druha a ¢tvrta ve spojeni s odst. 3 casti véty za stfednikem stavebniho
zakona). Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci jakozto
zalobcim aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnici sousednich nemovitych véci jsou
proto opravnéni napadnout uzemni rozhodnuti pouze takovymi namitkami, které souvisi
s ochranou jejich vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak jim
nepiislusi namitky, jejichz prostfednictvim by se dovolavali ochrany prav tfetich osob, popf.
respektovani vefejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jejich
vlastnického prava (typicky skrze institut soukromopravnich namitek, napf. v ramci kategorie
pohody bydleni, resp. kvality prostfedi). Pokud by se soud vécné zabyval namitkami Zalobcu,
které nesouvisi s ochranou jejich vlastnického prava k nemovitym vécem, dostal by Zalobce
z pozice osoby namitajici zkraceni vlastniho vefejného subjektivntho prava do pozice dohlizitele
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organia. Takové postaveni ovSem zalobcum v dané
véci nenalezi. Je nutno zduaraznit, ze zalobci jsou fyzickymi osobami, které hodlaji na vlastnich
pozemcich realizovat podnikatelsky zamér (obchodni centrum), nenalezi jim tedy postaveni
garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organd a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve
vefejném zajmu (§ 66 s. f. s.). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005-86, dovodil: ,,Soudni #id spravni je svoji povahon ,,0brannon* normou. Neni normon
wkontrolni®, kterd by umoZiovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv sikonn verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy
vereind sprava vstupuje do prdavni sféry fyzickych nebo privnickyeh osob. Hranitnim Fkritériem pro Zalobni
legitimaci Je pravé tvrgeny dsah do vergnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soundni kontrole e strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouge ta, kdy
(innost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich prap.

V daném piipadé je zfejmé, ze zalobcum nalezi nejen zalobni legitimace, nybrz téz legitimace
vécna, ovsem rozsah toho, co jsou opravnéni v soudnim fizeni namitat, je determinovan jejich
postavenim v tzemnim fizeni, tj. ddvodem jejich ucastenstvi v dzemnim fizeni, resp. tim, jaka
jejich vefejna subjektivni praiva mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 6 As 419/2017-
28). Vécna legitimace zalobct je omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni u¢inné ochrany
vlastnického prava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017-92).

Z obsahu spravniho spisu a zaloby plyne, Ze Zalobci formuluji fadu vyhrad, které maji vaci
zaméru (zejména zpusobu jeho dopravntho napojeni na pozemni komunikaci), aniz by ovsem
uvedli, jaky dopad maji tyto tvrzené nezakonnosti na jejich vlastnické pravo k sousednim
nemovitym vécem. Stavba v podobé, v jaké byla schvalena napadenym rozhodnutim, neni ani
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zCasti umisténa na pozemcich zalobct. Puavodné bylo planovano, ze stavba bude napojena na
pozemni komunikaci prostfednictvim ramene vybihajictho z okruzni kfizovatky, které ma byt
umisténo na pozemcich Zalobct. M¢lo se jednat o vztah symbidézy mezi stavbou osoby
zacastnéné na fizeni 1. a zamérem zalobcu, ktery by byl vzajemné prospésny. Poté, co nedoslo
k uzavien{ dohody, osoba ztGc¢astnéna na fizeni 1. v prub¢hu tzemniho fizeni zamér modifikovala
tak, ze stavba ma byt dopravné napojena bez vyuziti pozemku zalobct. Z namitek uplatnénych
zalobci v Gzemnim fizen{ a v Zalobé lze bez vétsich pochyb dovodit, Ze dotceni na svych pravech
spatfuji v tom, ze se stavba jejich nemovitym vécem (pozemkum) vyhyba. Domahaji se tedy toho,
aby stavba byla dopravné napojena pfes jejich pozemky, coz by pro zalobce bylo uzite¢né ve
vztahu k realizaci jejich vlastniho zaméru. Takové ovlivnéni stavby a zaméru Zalobct nelze
povazovat za piimé dotéeni vlastnického prava Zalobci. Zalobci neuplatnili zadné namitky proti
stavbé jako takové (jejimu charakteru, umisténi na pozemcich ¢i parametrim) ani jejim vlivim na
okoli (tedy zejména na pozemky zalobct). Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje pouze zalobni
bod vymezujici se proti soub¢hu inzenyrskych siti, v némz tvrdi, ze v disledku umistén{ siti ke
stavbé bude znemoznéna realizace jejich zaméru z divodu povinnosti dodrzet normované
odstupy jednotlivych inzenyrskych siti. Ve zbytku Zalobci héji vefejné zajmy (bezpecnost dopravy
na pozemnich komunikacich, dodrzeni minimalntho podilu nezpevnénych ploch stanoveného
uzemnim planem a soulad zaméru s tzemni studif), aniz by vsak tvrdili, ze v dasledku poruseni
téchto vefejnjch zajma byli zkriceni na svém vlastnickém pravu. Zalobci se tedy pievaznou Casti
zalobnich bodu dovolavaji ochrany vefejnych zajmt ve snaze dosahnout zruseni uzemniho
rozhodnuti s tim, aby osoba zucastnéna na fizeni 1. byla fakticky nucena spolupracovat s zalobci
na spolecném dopravnim napojeni jejich pozemkt a pozemki Zalobclh na okruzni kfizovatku.
Zalobci tedy nesleduji ochranu vlastnického prava k jejich nemovitym vécem pied nezikonnymi
zasahy stavby umisténé do dzemi napadenym rozhodnutim, nybrz vyvinuti tlaku na osobu
zacastnénou na fizeni 1., aby se podridila jejich planu a spolupracovala s nimi na realizaci ziméru
zalobct.

Soud se nasledné zabyval vécnou legitimaci Zalobct ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodam.
Dospél-li k zavéru, ze zalobci jsou opravnéni uplatnit namitku daného obsahu, vécné se ji
zabyval. Jinak pouze oduvodnil, pro¢ Zzalobcum vécna legitimace nenalezi, a zalobnim bodem se
meritorné nezabyval, nebot’ by to bylo nadbytecné, a ze stejného divodu neprovedl ani dikazy
tykajici se dané skutecnosti. I kdyby soud shledal zalobni bod divodnym, nemohl by napadené
rozhodnutf zrusit, jestlize by soucasné nebyla dana vécna legitimace zalobcu vztahujici se k dané
otazce. Soudni fizen{ spravni totiz neslouzi k prosazeni objektivni stranky zakonnosti
rozhodovani spravnich organa, nybrz vyluéné k ochrané vefejnych subjektivnich prav Zalobct
(viz rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, a ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 61/2010-98). To se tykd i namitek procesniho charakteru.

Prvni skupina zalobnich bodu se tyka dopravniho napojeni stavby na pozemni komunikaci. Tato
skupina v sobé kombinuje jak namitky procesniho charakteru, tak namitky vécné. Zalobci
konkrétné¢ namitaji, ze se spravni organ I. stupné nevyrovnal srozpory mezi znaleckym
posudkem Ing. K. pfedlozenym Zalobci a zavaznymi stanovisky dotceného organu (silni¢niho
spravniho dfadu). Dile tvrdi, Ze v prvostupniovém rozhodnuti absentuje posouzeni, zda byly
splnény pozadavky formulované ve stanovisku ze dne 19. 12. 2014. Zalobci vytykaji spravnimu
organu I. stupné, ze se opétovné (v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného
vyjadienym v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti) opiel o stanovisko Policie Ceské republiky,
které se vzhledem k datu jeho vyhotoveni nevztahuje k aktualnimu navrhu dopravniho napojeni
stavby. Dale Zalobci tvrdi, Ze nebylo mozné vychazet ani z rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu
o pfipojen{ k pozemni komunikaci ze dne 25. 3. 2015, nebot’ nasledné doslo k ¢astecné zméné
dopravniho feseni spocivajici v doplnéni odbocovaciho pruhu. Rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu o pfipojeni k pozemni komunikaci ze dne 26. 8. 2016 je nicotné z duvodu poruseni
pfekazky véci rozhodnuté. Zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufadu, z néhoz spravni
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organy v dané véci vychazely, pozbylo platnosti v dasledku zmény pomérut, ktera nastala pravni
moci uzemniho rozhodnuti tykajictho se okruzni kfizovatky na silnici X. V souvislosti s témito
namitkami zalobci namitaji téZz nepfezkoumatelnost rozhodnuti napadeného zalobou a jemu
pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti.

K této skupiné zalobnich bodu je tfeba uvést, Zze vlastnické pravo zalobcu k jejich pozemkum
neni nijak dotceno tim, jak je stavba osoby zucastnéné na fizeni 1. napojena na pozemni
komunikaci. Zalobci tak vy$e uvedenymi namitkami haji vefejny zijem na bezpe¢nosti provozu
na pozemnich komunikacich, ktery vsak nijak nesouvisi s jejich vlastnickym pravem k sousednim
nemovitym vécem. Tyto namitka tak Zalobcam nepiislusi. Zalobci neuplatnili zadné tvrzeni, jim?
by uvedli, jak dopravni napojeni stavby zvolené osobou zicastnénou na fizeni 1. souvisi s jejich
zamérem. Netvrdi, ze schvalené dopravni napojeni stavby vylucuje, aby jejich pozemky byly
napojeny na pozemni komunikaci (pfes paprsek na jejich pozemcich na okruzni kfizovatku).
Pokud snad napojeni pozemku zalobct na okruzni kfizovatku bez potrebné soucinnosti vlastnika
okolnich pozemku (napft. kvili parkovani vozidel ¢i jejich obraceni) povede k tomu, Ze na jejich
pozemcich nebude dostatek mista pro umisténi jejich zaméru, neni tato skute¢nost dasledkem
dopravniho napojeni stavby osoby zacastnéné na fizeni 1., nybrz vlastni nevhodné a nedostatecné
dispozice pozemku Zalobcet. Zalobei mohou na své pozemky umistit pouze to, na co jejich vlastni
pozemky staci, a nemaji pravo na poskytnuti soucinnosti ze strany vlastniki sousedicich
pozemkdu, diky niz by kapacita jejich pozemkd mohla pifekrocit jejich skutecnou unosnost.
Vzhledem k nedostatku vécné legitimace zalobcu se soud nezabyval procesnimi ani vécnymi
namitkami zalobct souvisejicimi s dopravnim napojenim stavby na pozemni komunikaci.

Nad ramec nezbytné nutného soud doplnuje, ze pokud jde o vyhrady uplatnéné vici zakonnosti
rozhodnuti o pfipojeni pozemku k pozemni komunikaci, ty bylo tfeba uplatnit (s vyjimkou
tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti) v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti. Predmétem fizeni
o vydani tohoto povoleni je totiz soulad pfipojeni pozemku k pozemn{ komunikaci s vyhlaskou
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (viz rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013, & . 7 As 95/2013-74). Zadost o vydani povoleni k pfipojeni pozemki se posuzuje
pravé z hlediska bezpe¢nosti pfipojeni a splnéni zavaznych CSN norem (viz § 11 - § 13 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb.). Povoleni o pfipojeni k pozemni komunikaci je samostatnym spravnim
rozhodnutim a je zptsobilé byt samostatnym pfedmétem soudniho pfezkumu, nejde o spravni
akt subsumovany uzemnimu rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. Pl. US 25/15, odst. 39). Vyhrady ohledné splnéni podminek stanovenych provadéci
vyhlaskou k vydani povoleni k pfipojeni pozemkt na pozemni komunikaci tak nelze vznaset
v uzemnim fizeni (pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 78/2011-
58, se tyka ochrany vlastnického prava k pozemku, pfes néjz ma byt pfipojeni na pozemni
komunikaci realizovano, nikoliv ochrany ve véci splnéni podminek pro vydani povoleni
k pfipojeni pozemku na pozemn{ komunikaci). Pro tento zavér je nerozhodné, zda by zalobcum
svedcila legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti silnicniho spravntho ufadu o povoleni
pfipojit pozemky na pozemni komunikaci.

Druhé skupina Zalobnich bodi se tjka souladu stavby s tzemnéplanovaci dokumentaci. Zalobci
v prvé fad¢ namitaji, Ze uzemnim planem stanoveny koeficient zelené ve vysi 45 % byl dodrzen
pouze tucelovym zahrnutim nesouvisejicich pozemki k zaméru. Dale poukazujf na to, ze dzemni
plan stanovi ve vztahu k nejsevernéjsi ¢asti pozemku p. ¢. X (aredl okruzni kfizovatky na silnici
X) podminku pro rozhodovani v tzemi spoéivajici ve zpracovani uzemni studie. Zalobci
zpochybnuji existenci takové tzemni studie a napadené rozhodnuti maji za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu, nebot’ Zalovany se nedostatecné zabyval souladem stavby s touto uzemni
studii.

Ani v tomto pifpadé Zalobci netvrdi, jakym zptusobem zasahuje do vlastnického prava k jejich
pozemkum nesoulad stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci. V této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze uzemni plan B. zafazuje pozemky zalobct do stejné funkéni plochy jako pozemky,
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na nichz je umisténa stavba. Jde o plochu komeréni vybavenosti (OK). Pozemky tak nejsou
uréeny k umisténi staveb pro bydleni, takové stavby se tam ani v soucasnosti nenachazi.
Legitimaci zalobct ve véci souladu stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci tak nelze opfit
o pohodu bydleni. Zalobci pak neptedestieli 7adné tvrzeni, z ného# by bylo mozné dovodit, ze
stavba v dusledku nerespektovani koeficientu zelené a pozadavku na zpracovani tzemni studie na
teseni okruzni kfizovatky na silnici X snizuje kvalitu prostfedi na jejich pozemcich. Zalobci proto
nejsou legitimovani ani ve vztahu k témto otazkam.

Zalobci dale zpochybfiuji souhlas mésta B. se stavbou. Mésto B. mélo souhlas udélit jakozto
ucastnik uzemniho fizeni. Skute¢nost, zda mésto souhlas platné vyslovilo, nebo nikoliv, se nijak
nedotyka ochrany vlastnického prava Zalobci. Zalobci nejsou opravnéni zpochybfiovat zavér
spravniho organu I. stupné, nasledné korigovany zalovanym v duchu argumentace Zalobct, Ze
mésto B. jakozto ucastnik fizen{ platn¢ udélilo souhlas se stavbou.

Zalobci dile namitli, ze inzenyrské sit¢ souvisejici s pfedmétnym zamérem jsou v kolizi se sitémi,
které maji vzniknout v souvislosti s jejich planovanou stavbou K. p. B.. Konkrétné mezi obéma
kanalizacnimi a plynovodnimi pfipojkami je pouze 400 mm, coz pfi zohlednéni tloust’ky stény
potrubi znamena, ze nebude pro umisténi siti podle projektové dokumentace dostatek prostoru
(bude chybét 45 mm). Jelikoz tato namitka pfimo souvisi s moznosti realizovat stavbu na
pozemcich Zalobct, dospél soud k zavéru o existenci vécné legitimace zalobct. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze takova koéta se mezi plynovody a kanalizaci vibec
nenachazi. Soud z vykresu ¢. C.5-4, jenz je soucasti posledni verze projektové dokumentace
z ledna 2016, shledal, ze mezi umistovanym plynovodem osoby zicastnéné na fizeni 1. (ve
vykresu vyznacen hnédou barvou) a planovanym plynovodem zalobct (vyznacen zelené) je podle
zluté oznacené koty vzdalenost 0,50, tj. s ohledem na méfitko vykresu 1:200 500 mm, nikoli 400
mm, jak tvrdi zalobci. Tim padem je 1 podle vypoctu prezentovaného zalobci vzdalenost mezi
plynovody dostacujici, nebot’ i po zapocteni jimi zminované tloust’ky potrubi je zde stale rezerva
55 mm. Soud se proto spravnosti vypoctu zalobct dale nezabyval, nebot’ byl zalozen na tom, ze
je mezi plynovody vzdalenost pouze 400 mm, coz neni pravda. Co se tyce kanalizace (kanalizace
zalobcu je ve vykresu vyznacena zelené, kanalizace osoby zucastnéné na fizeni 1. hnédé),
vzdalenost mezi nimi neni kdtou oznacena, ale je zjevné, ze ob¢ kanalizacni piipojky jsou od sebe
vzdaleny minimalné 4 metry, a k zadné kolizi tudiz dojit nemutze. Byt’ tedy mohly spravni organy
obou stupnu tuto velmi konkrétni namitku vyporadat komplexnéji, po vécné strance nelze jejich
zavéram nic vytknout. Zalobci dédle namitli, ze je porusena CSN 73 6005, coz spravni organ 1.
stupné prevzal jako podminku prvostupniového rozhodnuti ze stanoviska R. D. s., s. r. 0. Tuto
konkrétni namitku vsak Zalobci poprvé vznesli az v zalobé (do té doby své namitky sméfovali
pouze k tomu, ze sité souvisejici s umistovanou stavbou znemozni umisténi stavby K. p. B.).
Nelze tedy za danych okolnosti spravnim organum vytykat, Ze ve svych rozhodnutich pouze
konstatovaly dodrzeni CSN 73 6005, aniz by podrobné rozebiraly, pro¢ tomu tak je. Jak ostatné
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012-40, zajisténi dodrzeni
parametri stanovenjch CSN 73 6005 ma své misto ve stavebnim, nikoli v dzemnim fizeni.
Namitka je nedtvodna.

Zalobci dale namitli, Ze spravni organ L. stupné je bezprosttedné pred vydanim prvostupfiového
rozhodnuti nevyzval k seznameni s podklady. Ve vztahu k této namitce, jejiz podstatou je
zkraceni zalobct na jejich procesnich pravech, nelze a priori dovodit nedostatek aktivni vécné
legitimace. Soud se ji proto vécné zabyval. Ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 12. 2. 2016 spravni
organ I. stupné oznamil pokracovani tzemniho fizeni (o tom nelze mit pochyb, byt’ nckteré
formulace jako by se tykaly oznameni gahdjeni tizeni), sdélil, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1.
zadost doplnila o chybé¢jici podklady a ze Zzadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zaméru. Soucasné ucastniky a dotcené organy vyzval k uplatnéni namitek a stanovisek. Tuto
pisemnost vsak nelze pokladat za vyzvu k seznameni s podklady ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoz z ni ani implicitné nelze dovodit, ze ma spravni organ I. stupné k dispozici vsechny
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podklady pro vydani rozhodnuti, natoZpak Ze se snimi Gcastnici mohou seznamit. Zadnou
takovou vyzvu pisemnost neobsahuje a ani z ni nelze dovodit, ze by spravni organ I. stupné uz
hodlal ve véci rozhodnout. Nejedna se tudiz o piipad srovnatelny s rozsudkem NSS ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, na ktery se odvolava zalovany, kdy spravni organ oznamil
zahédjeni fizeni, stanovil lhiutu, v niz Ize cinit dukazni a jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhutu,
v niz se ucastnici mohou seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Je tedy tfeba uzaviit, ze
ucastnici fizeni nebyli vibec vyzvani k seznameni s podklady pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti, coz se tyka nejen (pro véc v podstaté¢ nevyznamnych) namitek pani R., vyjadfeni
mésta  B. aposouzeni souladu doplnéné projektové dokumentace s tzemnéplanovaci
dokumentaci mésta B., ale 1 zménéné projektové dokumentace a vsech dalsich podkladu, které
osoba zucastnéna na fizeni 1. dne 3. 2. 2016 do spravniho spisu doplnila (byt’ o tom, Ze toho dne
urcité podklady do spravniho spisu pfibyly, se ucastnici dozvédéli ve vyzve z 12. 2. 20106). Spravni
organ I. stupné tedy pochybil a dopustil se zavazné vady fizeni.

Je vsak tfeba zabyvat se tim, zda byla tato vada zpusobila zasahnout do prav Zalobct. Nelze se
pfitom ztotoznit s zalobci, ktefi v zalobé upozornuji na to, ze k zasadnéjsimu zasahu do prav
doslo ve vztahu k novym ucastnikam fizeni (tj. tém, ktef{ se jimi stali az po zrusujicim rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2015 v dusledku zmény projektové dokumentace). To je sice pravda,
av$ak zalobci nejsou v soudnim fizeni spravnim opravnéni hajit cizi prava; mohou namitat jen
zkraceni na svych vlastnich pravech (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zasah do prav osob odli$nych
od zalobcu, které pfitom samy zasah do svych prav nenamitaji, nemtze byt davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobci se dne 1. 3. 2016 prostfednictvim svého zastupce [zalobce a)
1 osobné¢] s obsahem spravniho spisu seznamili, takze s podklady, o néz osoba zucastnéna
na fizeni 1. doplnila svou Zadost, seznameni byli a také se k nim v podani ze dne 3. 3. 2016
vyjadiili. Jejich prava tak byla dotcena pouze v tom sméru, ze se pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti neseznamili s vyjadfenim pani R., souhlasem meésta B. se zamérem a posouzenim
souladu doplnéné projektové dokumentace s izemnéplanovaci dokumentaci mésta B.. To jsou
viak pisemnosti pro vyrok prvostupfiového rozhodnuti v podstaté nevyznamné. Zalobci
v odvolani 1 v zalobé namitali obecné poruseni § 36 odst. 3 spravntho fadu, netvrdili vsak, Zze by
se jednalo o pisemnosti, které mély jakykoli vliv na vyrok prvostupnového ¢i napadeného
rozhodnuti. Lze tedy odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As 87/2013-31, podle
né¢jz je neseznameni ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti procesnim pochybenim, avsak
za pfedpokladu, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni opfen o tyto dukazy a zalobci v zalobé
netvrdi, Ze by tyto dikazy byly zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného a jak, jedna se o pochybeni,
které nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v odkazované véci jsou tudiz plné aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc.
Vyse popsana vada fizeni nadto byla odstranéna v odvolacim fizeni, v némz zalobci mohli
formulovat odvolaci namitky vychazejici téz z téch podklada rozhodnuti, které byly do spisu
zalozeny az poté, co do n¢j dne 1. 3. 2016 nahlizeli. To ostatn¢ téz ucinili (viz namitku
zpochybnujici platnost souhlasu mésta B. ze dne 2. 3. 2016) a zalovany tyto namitky vypofadal.

Soud nepfehlédl, Zze zalovany nepovazoval postup spravniho organu I. stupné za poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu a jeho postup aproboval. To v§ak neméni nic na tom, Ze vada fizeni byla
v odvolacim fizeni fakticky odstranéna, zalobcim bylo umoznéno realizovat v plném rozsahu
jejich pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Nadto je tfeba zopakovat, ze
byt’ se spravni organ I. stupné dopustil zasadnfho procesniho pochybeni tim, Ze neseznamil
ucastniky fizeni s podklady pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti, do prav zalobcu zasadnim
zpusobem zasazeno nebylo. Toto pochybeni by tedy nemohlo byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, i kdyby nebylo napraveno v odvolacim fizeni.

Zalobci dale namitli, Ze spravni orginy mély vypotadat jejich namitky, které uplatnili nejprve
ve svém prvém odvolan{ a nasledné¢ opétovné v fizeni po zrusovacim rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 10. 2015. Konktétné zalobci v namitkich ze dne 3. 3. 2016 uvedli, ze stavba neni
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v souladu s uzemnim planem, Ze stavba nadlimitné zatézuje zivotn{ prostfedi a ze osoba
zcastnéna na fizeni 1. nepfedlozila potfebné podklady o pravu, planovaci smlouvy, podklady
tykajici se dopadu zaméru na Zivotni prostfedi, zemi a osoby, jejichz prava a opravnéné zajmy
mohou byt zamérem dotceny. Spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze
o téchto dalsich namitkach jiz rozhodl zalovany ve svém zruSovacim rozhodnuti ze dne
19.10. 2015 a spravnimu orginu I. stupné o nich nepfislugi rozhodovat znovu. Zalobci se
v odvolani proti této argumentaci vymezili, namitky zopakovali a dodali, Ze z opatrnosti napadaji
téz vSechna zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni dotcenych i jinych organu, nebot” neni
zievné, zda jsou pouzitelnd ve vztahu k posledni verzi projektové dokumentace. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznil. Spravnimu organu
I. stupné nepiislusi rozhodovat o namitkach, o nichz jiz jednou rozhodl nadfizeny spravni organ;
naopak je jeho rozhodnutim vazan. Spravni organ I. stupné postupoval spravné, pokud nechal
pfezkoumat stanovisko silni¢niho spravniho ufadu, nebot’ se zménilo dopravni feseni, a dotazal
se Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zda je tieba
obstarat nové stanovisko; organ ochrany zivotniho prostiedi sdélil, Zze nikoli.

Soud nejprve pfedesila, ze i v pfipadé této procesni namitky nelze a priori dovodit nedostatek
vécné legitimace zalobcu, nebot” namitaji zkraceni na jejich procesnim pravu na vypofadani
uplatnénych namitek. Soud poklada za relevantné uplatnéné pouze ty namitky, které Zalobci
v zalobé vyslovné oznacili jakozto nedostate¢né vypofadané. Formulace Zalobnich bodu je totiz
ukolem zalobct, nikoli soudu. Pokud by soud ve spravnim spisu dohledaval v§echny namitky,
které zalobci uplatnili ve svych vyjadfenich v prub¢hu fizeni a v odvolani, a pfezkoumaval, zda se
jimi spravni organy obou stupnt zabyvaly dostatecné, stal by se vlastné advokatem zalobcu
a prohfesil se proti své roli nezavislého organu. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je soud
opravnén (a soucasné¢ povinen) pifihlédnout i bez namitky pouze tehdy, jestlize mu
nepfezkoumatelnost brani posoudit zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu fadné
uplatnénych zalobnich bodi (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84). Jak plyne z vyse uvedeného vypotfidani jednotlivich Zzalobnich bodd,
neshledal soud, ze by mu v této ¢innosti branila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve svétle této argumentace se soud muze vyjadfit pouze k obecné namitce, Zze spravni organy
znovu nevypofadaly ty namitky Zalobcl, o nichZ jiz zalovany rozhodl ve svém zrusovacim
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2015, a pouze se na toto rozhodnuti odkazaly. Tento postup je
legitimn{ a je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize nedoslo ke zméné okolnosti,
v jejichz duasledku by bylo tfeba tyto namitky posoudit jinak. V této souvislosti je tfeba dodat, ze
prave z tohoto divodu se spravni organy fadou namitek v fizeni po zrusujicim rozhodnuti ze dne
19.10. 2015 zabyvaly, napf. nové posuzovaly soulad s dzemnim planem, soulad dopravniho
feSeni se zakonem ¢i otazku, zda je tfeba provést vyhodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostiedi.
Jiné namitky, napf. zda osoba zicastnéna na fizeni 1. predlozila vsechny pozadované podklady,
zkoumaji spravni organy z tfedni povinnosti (pokud by osoba zucastnéna na fizeni 1. potfebné
podklady nepfedlozila, nebylo by mozné tzemni rozhodnuti vibec vydat). Ovsem ty namitky,
které zalobci uplatiiovali opétovné, aniz by se na véci cokoli zménilo (napf. tvrzeni, Ze osoba
zucastnéna na fizeni 1. nedolozila planovaci smlouvy, ackoli zalovany v rozhodnuti z 19. 10. 2015
vysvétlil, ze financuje-li zadatel stavbu sam, planovaci smlouvy se nedokladaji), nebyl Zadny
diavod vypofadavat opétovné, nebot’ to jediné, co by spravni organy mohly ucinit, je uvést ve
svych rozhodnutich slovo od slova totéz. Takovy postup by nebyl vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni, protoze by pfedstavoval jen zbytecné pokryvani papiru argumentaci, ktera
jiz byla jednou uvedena, ucastnikim byla znama a nic se na ni nezménilo (Zadnou zménu ve
skutkovych okolnostech ostatné netvrdili ani zalobci). Zrusovaci rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 10. 2015 sice netvofi jeden celek s prvostupniovym a napadenym rozhodnutim vydanymi
posléze, to vSak neméni nic na tom, ze jde o rozhodnuti pravomocné a pro ucastniky a spravni
organy zavazné (§ 73 odst. 2 spravniho fadu), véetné pravnich zavéra a pokynt zalovaného, jimiz
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byl spravni organ L. stupné povinen se v dalsim fizeni fidit. Uvedeny postup zalovaného je tedy
spravny a nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak tim spiSe, ze
vySe uvedené namitky uplatnéné Zalobci se netykaji jejich vlastnického prava k sousednim
nemovitym vécem, takze k nim spravni organy nemély vibec pfihlédnout (§ 89 odst. 4 véta druha
ve spojeni s odst. 3 ¢asti véty za stfednikem stavebniho zakona). Namitka je nedtvodna.

Konec¢né zalobci namitli, ze zalovany mél nechat pfezkoumat vSechna zavazna i jina stanoviska,
ktera v odvolani z opatrnosti napadli. Soud k tomu podotyka, ze byt je obecné povinnosti
zalovaného nechat pfezkoumat zavazné stanovisko, jestlize odvolaci namitka sméfuje proti jeho
obsahu (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63), tuto povinnost
nema, pokud zalobci nevznesli Zadnou konkrétni odvolaci namitku, ktera by proti obsahu
zavazného stanoviska sméfovala. Samotny pozadavek zalobct, aby Zalovany 3 gpatrmosti“ nechal
pfezkoumat vsechna zavazna stanoviska, protoze nejsou presvédceni o jejich aktualnosti, takovou
konkrétni odvolaci namitkou neni (takovou povahu by tato namitka podle pfesvédceni soudu
méla az v piipadé, Zze by v ni bylo oznaceno alespon konkrétni zavazné stanovisko a urcita
okolnost — napf. v projektové dokumentaci ¢i v pravnich predpisech —, ktera se od doby jeho
vydani zménila). Zalovany tudiZ nepochybil, pokud nechal provéiit jen zavazné stanovisko
silni¢cniho spravniho ufadu, u néjz shledal moznou neaktualnost. Ani tato namitka neni davodna.
Zalobci nadto neuvedli, jakou souvislost ma tento Zalobni bod s ochranou jejich vlastnického
prava k sousednim nemovitym vécem, nelze tak shledat existenci vécné legitimace zalobcu
k uplatnéni této procesni namitky.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal uplatnéné zalobni body duvodné a ani nevysla najevo zadna
vada fizeni, k niz by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako nedtvodnou
na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dukaz listinami pfedlozenymi spolecné s zalobou, nebot’ vétsina z nich je
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Zbyvajici dukazy
pak neprovedl z toho davodu, ze se vztahuji k Zalobnim bodim, ohledné nichz soud shledal
nedostatek vécné legitimace zalobcd. Soud se davodnosti téchto Zalobnich bodd nezabyval,
a tudiz by 1 provadéni dokazovani bylo nadbyte¢né. Ostatné Zalobci pfi jednani uvedli, ze na
provedeni jimi navrzenych dukazt netrvaji. Soud neprovedl dikaz ani listinou zpracovanou dne
23. 3. 2017 Ing. B. N., kterou osoba zucastnéna na fizeni 1. pfilozila ke svému vyjadfeni ze dne
10. 4. 2019, nebot’ jednak osoba zacastnéna na fizeni 1. pfi jednani upfesnila, Ze tuto listinu
nepovazuje za dukazni prostfedek, nybrz za soucast svych procesnich tvrzeni, jednak se vztahuje
k zalobnim bodum, jimiz se soud meritorné nezabyval pro nedostatek vécné legitimace zalobcu.
Zalovany pii jednani navrhl provést dikaz svym rozhodnutim ze dne 14.8.2018, & j.
107102/2018/KUSK, vydanym v fizeni o zadosti zalobct o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
K. p. B.. Soud neprovedl dukaz timto rozhodnutim, nebot’ uvedené rozhodnuti vécné nesouvisi
s pfedmétem soudniho fizeni a nevypovida nic o skutkovém stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

O nihradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci neméli ve véci
Gspéch, a proto nemaji pravo na nihradu naklada #izeni. Uspésnému Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni mohou podle § 60
odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim fizeni spravnim osobam zucastnénym na fizeni zadné
povinnosti neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady nakladu fizeni ani jiné duvody hodné
zvlastntho zfetele, rozhodl tak, Ze osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. srpna 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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