41A 76/2016-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. J. K., bytem ......... , zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Andrle, sidlo AK
Kratochvilova 43, Pierov, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢. j.
MPSV-2016/178223-922, sp. zn. SZIMPSV-2014/140224-922,

takto:
l. Zaloba se zamita.

. Z&dnému z ucastnikil se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Ve v¢as podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze podava opakovanou Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci €. j. MPSV-2016/178223-922 ze dne 25. 8. 2016, kterym
bylo v meritu véci potvrzeno piedchozi rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky
v Olomouci, kontaktni pracovisté Prost&jov, €. j. 256975/14/OL ze dne 10. 9. 2014, kterym
byl zalobci ptiznan piispevek na potizeni motorového vozidla pouze ve vysi 40.000 K¢. Toto
rozhodnuti, jeho vyrok i odtivodnéni, napada zalobce z dale uvedenych skutkovych a pravnich
diavodu:

Co se tyce skutkového zavéru rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2016/178223-922 ze
dne 25. 8. 2016, kterym bylo, v meritu véci, opét potvrzeno piedchozi rozhodnuti ufadu prace
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ze dne 10. 9. 2014 o tom, Ze Zalobce je osobou s téZkou vadou pohybového a nosného tstroji,
tento v Zadném ohledu nerozporuje a nema vuéi nému zadnych skutkovych namitek.

Za sporné vsak zalobce povazuje urCeni vySe prispévku na zvlastni pomtcku —
motorove vozidlo, tj. v jeho piipadé pouze 40.000 K¢. Podle jeho nazoru tento pravni zaveér
zalovaného o urceni vySe na zvlastni pomicku — motorové vozidlo, je ptikladem zjevného
poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kde je uvedeno, ze: ,,Nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a 10 V rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonii s pozadavky
uvedenymiv 8 2 ...* a dale pak i ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, zZe: ,,Spravni
organ dba, aby prijaté rFeseni bylo vsouladu s verejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily ...*, a to v ndvaznosti na ust. § 10 odst. 5
zékona ¢. 329/2011 Sb., a o davkéch pro osoby se zdravotnim postizenim, kde je uvedeno, ze:
,,Ustanoveni odst. 1 az 4 se nepouziji na stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomiicku
poskytovaného na porizeni motorového vozidla. VySe prispévku na zvlastni pomiicku
poskytovaného na porizeni motorového vozidla se stanovi s prihlédnutim k cetnosti a ditvodu
dopravy, Kk prijmu osoby a prijmu osob s ni spolecné posuzovanych podle zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu a k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim. Maximdlni vyse
prispévku na zvlastni pomiicku poskytovaného na porizeni motorového vozidla c¢ini 200.000
Kc...“

Zalobce je totiz piesvédéen, ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného tento nespravnym
zpisobem aplikoval praveé ust. § 10 odst. 5 zakona €. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Ponejprve z celkového pohledu zpochybnit vypocet piispévku na pofizeni zvlastni
pomucky — motorové vozidlo v piipadé zalobce, a to ztoho divodu, Ze takto provadény
vypocet rozhodné nema piimou oporu v relevantnich ustanovenich zékona ¢. 329/2011 Sb.,
o0 davkach pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Divodem je zejména skutecnost, Ze zalovany
jako kritéria rozhodna pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo
Vv pfipad€ Zalobce uvadi ta, kterd jsou zakotvena v ust. § 10 odst. 5 zdkona €. 329/2011 Sb.,
odavkach pro osoby se zdravotnim postizenim. Relevantni ustanoveni zékona
¢. 329/2011 Sb. vsak stanovi néco jiného. Podle ust. § 10 odst. 5 véta druhd uvedeného
zakona by mél totiz vécné a mistné prislusny spravni organ pii stanoveni vyse piispévku na
pofizeni zvlastni pomuicky — motorové vozidlo, pouze piihlédnout ke kritériim Cetnosti
a divodu dopravy, k pfijmu osoby a ptijmu osob s ni spoleéné posuzovanych podle zdkona
0 zivotnim a existenénim minimu a k celkovym socidlnim a majetkovym pomériim, nikoliv je
stavét jako jedina relevantni kritéria. Zalobce je presvédéen, Ze se postup Zalovaného v jeho
ptipad¢ dostavd do rozporu se smyslem zékona, podle kterého by mél byt rozhodujicim
kritériem pro stanoveni vySe piispévku na pofizeni zvlastni pomicky — motorové vozidlo
zdravotni stav Zadatele, o cemz sveéd¢i i znéni a jazykovy vyklad ust. § 10 odst. 5 véta druha
zakona. Tento zaver vyplyva z ust. § 1 zédkona ¢. 329/2011 Sb., kde je uvedeno, ze: ,,Tento
zakon upravuje poskytovani penézitych davek osobam se zdravotnim postizenim urcenych ke
zmirnéni socidlnich dusledkii jejich zdravotniho postizeni a k podpore jejich socialniho
zacleniovani ... " v ndvaznosti na ust. 8 9 odst. 2 téhoz zakona, kde je uvedeno, Ze: (2.) Narok
na prispévek na zvlastni pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo
Specidlniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
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ustroji, anebo tezkou nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ...

Co se tyce uvahy zalovaného o stanoveni vySe pfispévku na pofizeni motorového
vozidla v piipadé Zzalobce, je mozné dale kritizovat a povazovat za rozporné s pravnim fadem
CR nasledujici zavéry.

Ad 1. K pojmu celkové majetkové a socialni poméry zalobce vzhledem k nezatazeni
vydajii na 1écbu a rehabilitaci do jejich ramce: Ministerstvo prace a socidlnich véci podle
nazoru zalobce voli nad miru formalisticky a restriktivni vyklad téchto pojma stanovenych
vV ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Pokud Ministerstvo tyto zalobcovy Zivotni ndklady
nezafadilo do rdmce jeho celkovych majetkovych a socidlnich poméra, mély byt pro n¢j dalsi
vyznamnou skutkovou okolnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Stejnd namitka sméfuje 1 vici nakladim na placeni Gvéru na chatu, které je povinen
Zalobce ze svych prostiedka hradit.

Ad 2. Ke kritériu &etnosti a diivodnosti dopravy: Zalovany, ani pied nim Gfad prace,
ve své uvaze zcela potlacili kritérium cetnosti a divodnosti dopravy osoby zalobce
motorovym vozidlem.

Ad 3. Klegitimnimu ocekavani: V roce 2007, kdy Zalobcova celkovd majetkova
a socidlni situace byla pfiznivéjsi, mu byl piispévek pfizndn v mnohem vyssi Castce. Proti
odkazu MPSV na zménu pravni Gpravy, tj. konkrétné zruseni vyhl. ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zdkon CNR o pisobnosti organu CR v socialnim
zabezpeceni, jeji nahrazeni zakonem ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim
postizenim, s odkazem na ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je
mozné namitnout, Ze nedoSlo ke zméné ust. § 2 odst. 4 spravni fad, kde je uvedeno, Ze:
., Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily ..., do jehoz rdmce lze jisté zaradit
zhorseni zalobcovych celkovych majetkovych a socidlnich pomért, zhorSeni zdravotniho
stavu a zvySeni nutnosti ¢etnosti a diivodnosti jeho dopravy motorovym vozidlem.

Ad 4. Kodkazu na zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi: Pokud
Ministerstvo prace a socidlnich véci akcentuje ust. § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi, konkrétné jeho vétu prvni, kde je uvedeno, ze: ,, Pro ucely tohoto zdkona se
celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici
Z jeho zjistené ceny, kterého Ize vyuzit ihned, popr. po urcité dobe, pro zvyseni prijmii, a to jak
kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobe, pokud nelze vyuzit
jiné moznosti ...*“, nezohledniuje vétu druhou stejného ustanoveni, kde je uvedeno, Ze:
.»Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve véte prvni, je vyloucen majetek, jehoz
prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat ... a také obsah navazujiciho ust. § 11
odst. 4 pism. d) téhoZ zékona, kde je uvedeno, Ze: ,,(4.) Prodej nebo jiné vyuZiti majetku se
nevyZaduje u ... d) motorového vozidla, které je vyuZzivano k vydelecné cinnosti nebo k jingm
zpiisobem nezajistitelné dopravé do Skoly nebo zaméstnani ...“. Ministerstvo préce
a socialnich véci se vibec nezabyvéa aplikovatelnosti ust. § 11 odst. 4 pism. d) zikona
¢. 111/2006 Sb., tedy nutnosti prodeje nebo jiného vyuZiti motorového vozidla ve vlastnictvi
zalobce, na jehoz pofizeni mu byl v roce 2007 poskytnut piispévek. Zavér zalovaného o tom,
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ze pravni fad nestanovi povinnost prodeje motorového vozidla, na jehoz potizeni byl
poskytnut ptispévek, je zcela licha.

Ad 5. Kvypoctu vySe prispévku na pofizeni motorového vozidla Zzalovany
v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2016 dostatecné nevysvétluje postup vypoctu a samotné stanoveni
vySe piispévku na pofizeni motorového vozidla, v ptipad¢ Zalobce, 40.000 K¢. Neni naptiklad
dostate¢né vysvétlen vztah piijmt jeho rodiny za rozhodné obdobi, koeficientu zivotniho
minima a vy3e piispévku na poiizeni motorového vozidla. Zalovany v této souvislosti
neodkazuje na zadna relevantni zdkonna wustanoveni ¢i  metodiku. Naprosto
nepfezkoumatelnym, pfi stanoveni celkové vySe prispévku na potizeni motorového vozidla,
je potom odvolani Zalovaného na bliz§im zplsobem neurCité internctové zdroje jako
relevantniho podkladu stanoveni zlistatkové ceny motorového vozidla, na jehoZ pofizeni byl
Zalobci v roce 2007 poskytnut ptispévek.

Totozné, zalobcem nyni rozporované skutkové zavéry, de facto obsahovalo
i pfedchozi rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci, kontaktni pracovisté
Prostéjov €. j. 256975/14/OL ze dne 10. 9. 2014 a namitky viici nim nebyly zalovanym, po
zruseni jeho ptedchoziho rozhodnuti ¢. j. MPSV-UM/102008/14/4S-OLK ze dne 6. 11. 2014
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, v dalSim fizeni zohlednény.

Z celkoveho pohledu Zalobcem napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2016
opét povazuje zalobce za v nékterych castech de facto nepfezkoumatelné a v rozporu
s ust. 8§ 68 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze: ,, V odivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypordadal snavrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti ...*

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutkovych a pravnich skutecnosti navrhoval, aby soud
vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016 zrusi, véc vrati zalovanému
k dalSimu fizeni a ulozi mu, aby o véci znovu rozhodl.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze zadost o ptispévek na zvlastni
pomiicku — motorové vozidlo byla u Utadu prace podana 19. 5. 2014. Utad prace pozadal o
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ptislusnou OSSZ a prerusil fizeni. OSSZ vypracovala
posudek o zdravotnim stavu Zalobce, ze kterého vyplynulo, Ze jde o osobu, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku — motorové
vozidlo. Jedna se o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pism. b), bodu 1.,
v ¢asti 1., ptilohy k zdkonu €. 329/2011 Sb. a nejde o zdravotni stav uvedeny v pism. a), ¢asti
I1. téze ptilohy.

Utad prace na zakladé posudku OSSZ, s piihlédnutim k Getnosti a divodu dopravy,
K pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim Zzalobce a snim spoleéné
posuzovanych osob, vydal dne 10. 9. 2014 rozhodnuti o pfiznani davky ve vysi 40.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Ufad prace pfi stanoveni vySe piispévku na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo postupoval spravné v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
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a neshledal divod pro zménu nebo zruseni napadeneho rozhodnuti, a proto odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti Utadu préce potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterd byla u Krajského soudu v Brné
vedena pod sp. zn. 41A 1/2015. Krajsky soud dospél k zadvéru, ze Zalobou napadené
rozhodnuti neobsahovalo Uvahy, kterymi spravni organ do3el k pfiznani ptispévku na zvlastni
pomicku — motorové vozidlo praveé ve vysi 40.000 K¢, proto rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni. Zavazal pfitom Zalovaného k vydani nového rozhodnuti o vysi
piispévku na zvlastni pomuicku — motorové vozidlo a k podrobnému zdtvodnéni, pro¢ se
jednad o tuto Castku a ne Castku vyssi, kterou pozaduje zalobce, resp. uvedl uvahy tak,
aby piiznana ¢astka byla pfezkoumatelnym zptisobem zdivodnéna.

Zalovany na zikladé tohoto rozsudku vyhotovil dne 25. 8. 2016 rozhodnuti
¢.J. MPSV-2016/178223-922, kterym opé€t zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci 9. 9. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu.

V zalob¢é uvadi, Ze za spornou povazuje vysi prispévku na zvlastni pomuicku —
motorové vozidlo, tj. v ptipad¢ zalobce pouze 40.000 K¢&. Mél za to, Ze rozhodnuti Zalovaného
je ptikladem zjevného poruseni ust. § 3 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu a na ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. Je rovnéz presveédcen,
Ze zalovany nespravnym zpusobem aplikoval ust. § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
protoze postavil jako jedina relevantni kritéria Cetnost a divod dopravy, ptijmy osoby
a pfijmy osob s ni spolecné¢ posuzovanych, celkové socidlni a majetkové pomeéry, kdyz mél
k témto kritériim pouze piihlédnout. Zalovany se tak dle Zalobce dostal do rozporu se
smyslem zakona, podle kterého by mé¢l byt rozhodujicim kritériem zdravotni stav Zadatele.

S obdobnymi namitkami Zalobce se Zalovany vypoiadal na str. 3 svého rozhodnuti a
na str. 5 pak odkazal na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Ads 75/2016 ze
dne 14. 7. 2016 v obdobné véci. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze kritéria uvedend v zakoné
¢. 359/2011 Sb. jsou vyjmenovana taxativng, nikoliv pfikladmo, tedy zalovany musel ke viem
témto kritériim nejen piihlédnout, ale také nesmél ptidavat kritéria vlastni (¢i pozadovana
Zalobcem). CoZ neni nijak v rozporu se smyslem zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot’ zdravotni
stav zalobce byl zohlednén. Pokud by nebyla splnéna podminka ptislusného zdravotniho
stavu, nebylo by moZzno rozhodovat ani o vysi pfispévku.

Dale je zalobce piesvédéen, ze Zalovany zvolil formalisticky a restriktivni vyklad
pojmt celkové socialni a majetkové poméry, kdyz do nich nepodfadil i vydaje na 1éCbu
a rehabilitaci, a déle i nédklady na placeni véru na chatu, nepostupoval ani ve smyslu ust. § 2
odst. 4 spravni fad. Zalovany je nazoru, Ze Zalobcem pozadovany postup by nebyl v souladu
S prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 329/2011 Sb., a dokonce ani s uvedenym ustanovenim
spravniho fadu. K celkovym socidlnim pomérim se zalovany vyjadfil na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti, na toto vyjadieni odkazal. Pokud se tyk4 zmiflovan¢ho ustanoveni
spravniho tadu, pak je zalovany ptesvédéen, ze praveé i toto ustanoveni bezezbytku naplnil,
nebot’ pii svém rozhodovani pfijal feSeni v souladu s vefejnym zajmem (danym pravni
upravou), feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu (po zhodnoceni vSech relevantnich
skute¢nosti), a pfitom rozhodoval obdobné jako ve shodnych nebo podobnych ptipadech
(hodnotil viechna zdkonem stanovena kritéria).
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Zalobce rovnéz uvadi, ze zalovany do své tvahy nezahrnul kritérium G&etnosti
a dtvodnosti dopravy osoby Zalobce motorovym vozidlem. Na tuto namitku Zalovany
reagoval na str. 6 svého rozhodnuti, véetné své tivahy, ze nejvyssi mozna castka ptispévku na
zvlastni pomicku — motorove vozidlo nebyla z divodu malé ¢etnosti ¢i diivodnosti poniZena,
nebot’ byla hodnocena jako kaZdodenni.

Zalobce dale poukazal na své legitimni o¢ekavani, kdyz v roce 2007 byla jeho celkova
postup zalovaného podle ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb., protoze dle jeho
nazoru pak meélo byt postupovano podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a pak by bylo mozné
ptihlédnout ke zhorSeni celkovych majetkovych a socidlnich pomért, zhorSeni zdravotniho
stavu a zvySeni nutnosti ¢etnosti a oditvodnénosti jeho dopravy motorovym vozidlem.

K uvedené namitce se zalovany podrobné vyjadiil na str. 4 rozhodnuti. Zalobce mohl
mit stézi legitimni ocekdvani v ndvaznosti na jiz jednou pfiznany piispévek na zakoupeni
motoroveho vozidla, jestlize se v celku zasadnim zptisobem zménily podminky a kritéria pro
jeho ptiznani. Zakon ptikazuje zabyvat se hodnocenim pravé a pouze téch kritérii, kterd
vyjmenovava, vylucuje zabyvat se hledisky, ktera mezi zakonna hlediska nepatii. Zakon
¢.329/2011 Sb. pocita s mirou postiZzeni Zadatele. Jednd se o podminku, kterd je sprdvnim
organem hodnocena v prvni fazi, tedy pii rozhodovani, zda osobé viibec narok na prispévek
na zvlastni pomutcku vznika. Dale vSak mezi osobami, které tuto podminku splni, jiz dale na
zakladé miry jejiho postizeni nerozliSuji — a stejn¢ je tomu i v piipadé podminky podle
ust. 8 9 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalobce dile uvadi, Ze se Zzalovany nevypofadal s vyuZitelnosti majetku, resp.
povazuje zavér zalovaného o tom, ze pravni fad nestanovi povinnost prodeje motorového
vozidla, na jehoz potizeni byl poskytnut piispévek, za lichy. S touto tezi Zalobce Zalovany
nesouhlasi. Je skute¢nosti, Zze neni stanovena povinnost dosavadni motorové vozidlo (bez
ohledu na skute¢nost, zda ptispévek na jeho pofizeni byl ¢i nebyl poskytnut) prodat. Toto je
zcela na rozhodnuti zalobce. Nicméné je povinnosti spravniho organu zjistit jeho zbytkovou
hodnotu a s touto ¢astkou pocitat, jakoby ho prodal, a také ji zohlednit pii hodnoceni vySe
ptispévku na piispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo. K hodnoceni majetkovych
poméra zalovany odkazal na své vyjadieni v Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 7.

Zalobce dale rozporuje zpiisob zjiiténi ziistatkové ceny dosavadniho motorového
vozidla, ktera byla dle jeho nazoru stanovena dle neuréitych internetovych zdroji. Zalobce se
V tomto sméru myli. Zistatkovd hodnota jeho motorového vozidla ve vysi 130.000 K¢ byla
vzata v tvahu na zékladé jeho vyjadieni do protokolu poté, co na internetovych strankach
v dané dob¢ dané vozidlo s danym rokem vyroby bylo mozno prodat za ¢astku podstatné
VySSi.

Zalobci dale neni zfejmy vztah pfijmi jeho rodiny, koeficientu Zivotniho minima
a vyse piispévku, protoze neodpovida zadnym zakonnym ustanovenim &i metodice. Zalovany
je nazoru, Ze stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomtcku — motorové vozidlo je tieba
odstupiiovat podle pfijmi osoby a osob s ni spoleéné posuzovanych. Protoze stanoveni vyse
prispévku je véci spravniho uvazeni, nabizi se odstupniovat tuto vysi (pfijem jako jedno
z kritérii pro hodnoceni vySe ptispévku) v ndvaznosti na ndsobky Zivotniho minima osoby
a 0sob s ni spole¢né posuzovanych jako rozumny divod a postup. Je ziejmé, ze piijmy ve
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vyS§i napf. 2nasobku zivotniho minima rodiny by mély ovlivnit vysi ptispévku na zvlastni
pomicku — motorové vozidlo jinym zplsobem nez napi. v ptipadé¢ osoby se 6nasobkem
Zivotniho minima.

V zalob¢ zalobce dale uvadi, Ze zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu tim,
7e se zalovany nedostate¢né vypoiadal s namitkami Zalobce. K této ndmitce Zalovany
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v ¢asti svého odtivodnéni jak divody kone¢ného
vyroku, tak také podklady a tivahy, na zaklad€ kterych zalovany dospé¢l ke svému zavéru
a rovnéz odiivodnéni obsahuje i reakce na namitky Zalobce. Zalovany tuto namitku povazuje
za nediivodnou.

Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zékonem stanovené naleZitosti, v odtivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se
zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu na véc dopadajicich pravnich ptedpist,
pri¢emz je piesvédéen, Ze tyto uvahy nevybocuji z ramce spravniho uvazeni daného ust. § 10
odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., vypoiadal se rovnéz s jednotlivymi néamitkami Zalobce.
Soucasn¢ zalobou napadené rozhodnuti reaguje na zavéry soudniho rozhodnuti, kterymi byl
zalovany pfi svém rozhodovani vazan.

Zalovany je na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti pfesvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi Vv pravnich ptedpisech, Ze rozhodnuti vychazelo zpodklada ve
spisové dokumentaci, Ze ma oporu Vv této spisove dokumentaci a neni s ni v rozporu, Ze uvedl
duvody pro rozhodnuti a tvahy o jednotlivostech, a ze bylo rozhodnuto v souladu se zakony
a vécné spravné, a proto navrhoval Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Na pisemné vyjadieni reagoval zalobce replikou, v niZz uvedl, Ze je toho nazoru,
Ze pokud se maji né€kde usetfit penize, tak nejdiive lze uSetfit u nemocnych a bezmocnych
a vibec téch, ktefi se neuméji nebo nemohou branit. Sdélil dale, Ze je pro ng velmi
komplikované se piemist'ovat, kdyz se ma dopravovat pomoci choditka a nékdy i s invalidnim
vozikem. Je zfejmé, Ze proto, aby mohl byt Zalobce dostatecné mobilni, potfebuje motoroveé
vozidlo s dostateénym prostorem v jeho zavazadlovém prostoru. Pokud jde o zdravotni stav
zalobce, jednani Zalovaného zptsobuje zalobci, ale i celé jeho roding, psychické problémy
a zhorSuje zalobctiv zdravotni stav. Zalobce je &lovék s roztrousenou sklerdzou, piicemz
jednani zalovaného ho velmi rozruSuje. U tohoto onemocnéni je zdkladni podminkou
nezhor$ovani progrese onemocnéni a psychicky klid. Zalobce jiz nékolikrat zdtraziioval,
Ze soucasti jeho diagndzy je depresivni syndrom, jehoz aktualni stav je pro vyvoj diagnozy
naprosto zasadni.

K nejzévaznéjsimu pochybeni zalovaného zalobce uvedl néasledujici.

V rozhodnuti Zalovaného na str. 5 odst. 5 se konstatuje, Ze odvolaci orgdn nema
metodiku tykajici se vySe piispévku na zvlastni pomticku — motorové vozidlo k dispozici.
Proto je dle zalobce nutné se tadzat na zakladé jaké ,,rozumové tivahy* mohl zalovany vécné
zkontrolovat dle metodiky vypocet piispévku, kdyz metodiku nema k dispozici. V tomto
sméru stanovisko zalovaného je naprosto nedostaCujici a dle zalobce je nutné poskytnout
zalobci naprosto jednoznacné a dostate¢né odivodnéni. Po prezkoumdni celé véci zalobce
dosel k zavéru, ze v minulych letech se vySe prispévku pohybovala ve vysi cca 150.000 K¢,
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konkrétn¢ v letech 2014 az 2016. V ramci dokumentu zaslaného zalovanému ze dne
15.9.2015 zadal zalobce na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, o sdéleni, jaka je vySe pfijmu a jaké jsou majetkové poméry péti zZadateli bez
uvedeni jejich jmen a mista bydlisté, kteti dostali ptispévek na auto ve vysi 150.000 K¢ v roce
2015. Dale zadal, aby bylo sdéleno, jaké je u téchto zadateli Zivotni minimum. Pozadované
informace nebyly zalobci poskytnuty, v rozhodnuti bylo pouze sdéleno na str. 8, Ze namitky
Zalobce jsou nekonkrétni a nevztahuji se kprojednavané véci. Stimto vSak Zalobce
nesouhlasil.

Zalobce dale pak uvedl, Ze nerozumi argumentaci tykajici se nékladt na 1é&eni, kdy je
zalobci lékafem predepisovano 1) fyzioterapie Vojtovou metodou minimalné 4x meésicné,
kterd neni hrazena ze zdravotniho pojisténi, 2) léCebné konopi, 3) nékteré léky, které
vyvolavaji nevolnosti, 4) 1écba 1éky + dezinfekce na katetrizaci + pleny, na které musi zalobce
doplacet, kdyZ bylo konstatovano, Ze tyto naklady nejsou rozhodnymi. Zalobce v tomto sméru
z4da po zalovaném dostate¢né odiivodnéni této otazky, nebot’ mu neni jasné, na zaklad¢ ceho
se k témto nakladim nepftihlizi.

Déle pak Zalobce nerozumi argumentaci, kterd konstatuje, Ze do majetku Zalobce je
zapocitavana zistatkova cena vozidla, na zakladé¢ ¢eho dochazi k tomuto konstatovani.
Vozidlo ...... zalobce prodal za 140.000 K¢ a za 80.000 K¢ koupil ndhradni ojeté ...... ,
ro¢nik 1995, v potadi uz druhé a zbytek penéz zalobce utratil za léky a rehabilitace nehrazené
ze zdravotniho pojisténi. Toto vozidlo i v pfipadé nakupu nového vozidla bude slouZit jako
nahradni vozidlo pro rodice Zzalobce. Auto déale vyuziva syn Zalobce, ktery v ném vozi velmi
téZzce chodici rodie Zalobce k lékati, do nemocnice, na ufady, na nakupy, na terapie
radioaktivnim jodem, domov pro veterany. Zdlraznil, Ze matka Zzalobce je valeCny veteran
z 2. svétové valky. Jeji zdravotni stav i zdravotni stav otce, v jejich 88. letech je velmi vazny,
napt. velmi $patna pohyblivost v disledku postizeni kosti. Zalobce nevi, pro¢ neposuzuje
zalovany potifebu zalobce s ohledem na celkové naklady na potfizeni vozidla, pficemz je tfeba
splnit tyto 3. podminky: 1. do kufru auta musi vlézt choditko nebo invalidni vozik, 2. auto
musi mit pfevodovku bez nutnosti fadit a ruéni fizeni, 3. auto musi mit pohon vsech kol, aby
zalobce mohl dojizdét na chatu, do lesa i v zimé — v rdmci rehabilitace.

Nejlevngjsi takové vozidlo na trhu v CR se jmenuje Suzuki S Cross, véetné ruéniho
fizeni a vSech uprav pro invaliditu bez nutnosti fadit, stoji 530.000 K¢, ptispévek na rucni
fizeni 100.000 K¢ — 10.000 K¢, spoluticast — 90.000 K¢.

Zalobce neni sam schopen jakékoliv penize na takové auto ziskat a je plné odkazan na
pomoc ze strany statu.

Pokud jde o rozhodnuti napadené Zalobou Zalobce, jedna se o rozhodnuti vydané
Ministerstvem prace a socialnich véci dne 25. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/178223-922, sp. zn.
SZIMPSV-2014/140224-922. Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci ze dne 10. 9. 2014, &. j. 256975/14/PV,
kterym pfiznal tcastniku fizeni (zalobci) pFispévek na zvlastni pomticku — motorové vozidlo
ve vysi 40.000 K¢ a rozhodl tak, Ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita
a vySe uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

Soud zjistil ze spisu Krajského soudu v Brné, sp. zn. 41A 1/2015, Ze Ministerstvo
prace a socidlnich véci jiz jednou (dfive) rozhodovalo o odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Utadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci, kontaktni pracoviité Prostéjov ze dne
10. 9. 2014, ¢&. j. 256975/14/PV, kdy toto rozhodnuti bylo MPSV dne 6. 11. 2014 pod
¢. J. MPSV-UM/10208/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/1254/2014/4S-OLK potvrzeno a odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu prace z 10. 9. 2014 bylo zamitnuto.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem €. j. 41A 1/2015-74 dne 25. 5. 2016,
kdy rozhodl tak, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. 11. 2014 zrusil
a véc vratil tomuto orgénu k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni tohoto rozsudku vyplynulo, Ze Krajsky soud v Brné véc posoudil
nasledovné:

Vzhledem ktomu, Ze o naroku Zalobce bylo rozhodovano v roce 2014, je nutno
vychézet pfi stanoveni vySe pfispévku na motorové vozidlo, nebot’ o jeho naroku v ptipadé
Zalobce nejsou pochybnosti, podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZenim, a 0 zméné& souvisejicich zdkoni.

Pfi stanoveni vySe piispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo je nutno
vychazet z ust. § 10 odst. 5 uvedeneho zakona, dle néhoz ustanoveni odst. 1 az 4 se nepouziji
pro stanoveni vySe prispévku na zvlastni pomiicku poskytovaného na potizeni motorového
vozidla. Vyse ptispévku na zvlastni pomiicku poskytovaného na potizeni motorového vozidla
se stanovi s ptihlédnutim k Cetnosti a divodu dopravy, k pfijmim osoby a ptijmim osob s ni
spolecné¢ posuzovanych podle zdkona o zivotnim a existencnim minimu (zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist) a celkovym
socialnim a majetkovym poméram (§ 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.). Maximalni vySe piispévku
na zvlastni pomticku poskytovaného na potizeni motorového vozidla ¢ini 200.000 K¢.

Soud na tomto mist& uvedl, ze Utad prace i zalovany postupovali dle ust. § 3 a § 4
zakona ¢. 110/2006 Sb., ale i § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Zalobce je Zenaty, Zije ve spole¢né domacnosti se svoji manzelkou, takZe se jedna
0 spolecné posuzované osoby a v takovém piipadé musely byt zjistovany, jak ptijmy Zalobce,
tak jeho manzelky, coz se také stalo, kdyz zalovany osvétlil, ze do téchto pfijml nenalezi
prispévek na péci a prispévek na mobilitu, ale pouze invalidni dichod Zalobce, jeho piijmy
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné a piijmy ze zavislé ¢innosti jeho manzelky za 1. Ctvrtleti
roku 2014.

Soud pak musel vychazet pii hodnoceni také z celkovych socialnich a majetkovych
poméru, jak je upravuje § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., kdy dle odst. 1 § 15 pro ucely tohoto
zakona se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do které se osoba dostala. Pii posuzovani celkovych sociadlnich poméra piislusny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuZzivani jiného nez vlastniho majetku, které umozni
zpravidla osoby blizke.

Podle odst. 2 § 15 pro tcely tohoto zdkona se celkovymi majetkovymi poméry rozumi
hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit
thned, popft. po urcité dob¢, pro zvyseni piijmi, a to jak kratkodobé k pieklenuti prechodného
stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuZit jiné moznosti. Z movitého
a nemovitého majetku uvedeného ve vété prvni je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jiné
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vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomérii osoby o bézny nemovity nebo
movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby
o tom, ze majetkové poméry nebrani ptiznani davky nebo naopak jsou na prekazku ptiznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisit) zjistovana.

Soud uvéadi, Ze souhlasi tedy stim, jak byly zjistovany také socidlni a majetkové
poméry zalobce ze strany spravnich orgéni, a to s odkazem na § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.
auvadi, Ze sohledem na citaci téchto zakonnych ustanoveni nebylo mozno piihlédnout
K tomu, ze zalobce ma pomérné vysoké meési¢ni naklady spojené s ,,udrzovanim* svého
zdravotniho stavu, a které nejsou hrazeny, jak uvedl, zdravotni pojistovnou.

Pokud pak jde o movity majetek, soud souhlasi stim, Ze pokud jde o piedchozi
automobil, na n¢hoz byl Zalobci poskytnut pfispévek na potfizeni motorového vozidla, i zde je
soud stejného nazoru jako spravni organ, Ze nelze ptihlédnout k tomu, Ze zalobce by si chtél
tento automobil ponechat, nechce ho prodat, je potfeba ho vyuzit pro potieby jeho rodicu,
nebot’ syn zalobce je dovazi k 1ékafi, na ufady, na nakupy apod.

Za dané situace je nutno pii stanoveni vyse piispévku pocitat s tim, Ze Zalobce si bude
pofizovat novy automobil, na né¢jz mu bude poskytnut ptispévek, takze predchozi automobil
je nutno zpenézit a hodnotu této finan¢ni Castky zapocitat (pokud ho neproda, i tak je nutno
pocitat s ¢astkou, za kterou by ho prodal).

Pokud pak jde o ndmitku Zalobce, Ze vroce 2007 mu byl pfiznan piispévek na
zakoupeni motorového vozidla ve vysi 60.000 K¢ z tehdy moznych 100.000 K¢ piitom, ze
prispévek byl poskytovan na dobu nejméné 5 let, kdyz dle nynéjsi upravy se jedna
0 maximalné moznou hranici poskytnuti piispévku na zakoupeni motorového vozidla
200.000 K¢, nelze vsak ¢astku ptiznat diive nez za 10 let.

Soud zde uvéadi, Ze tuto situaci nelze srovnavat, tak jak uvadi spravni organy,
a to proto, Ze v roce 2007 se postupovalo pfi uréovani vyse piispévku na potfizeni osobniho
automobilu podle vyhl. €. 182/1991 Sb. a podle této vyhlasky ve znéni platném k 31. 12. 2007
§ 35 odst. 3 vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini nejvyse 100.000 K¢, vyse
ptispévku na celkovou opravu motorového vozidla ¢ini nejvyse 60.000 K¢&. Vyse prispévku se
ur¢i zejména s ohledem na majetkové poméry zadatele a osob povazovanych podle zakona
0 diichodovém pojisténi za osoby jemu blizké (§ 24 zakona ¢. 155/1995 Sb.), které s nim Zziji
v domacnosti.

Postup podle vyhl. ¢. 182/1991 Sb. a zdkona ¢. 392/2011 Sb. je sice obdobny, neni
vSak zcela totozny, takze v dané situaci, kdy plati zékon ¢. 329/2011 Sb., je nutno postupovat
pfi zjisStovani rozhodnych skutecnosti jinym zpiisobem nez za ucinnosti predchozi vyhlasky.

Postup Utadu prace tedy soud hodnoti tak, Ze tento byl v souladu s platnou pravni
Upravou a byly zjistovany ty skuteénosti, které pro uréeni vysSe ptispévku byly nutné a jsou
dany zékonem.

Soud viak ma za to, Ze Zalovany ani Utad prace nepostupovali pii vydani rozhodnuti
v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle n¢hoz ,,v oditvodnéni
se uvedenou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
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kterymi se sprdavni orgdn ¥idil pFi jejich hodnoceni a pii vykladu prdvnich piedpisi,
a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud ma za to, ze ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nebylo dodrzeno, tak jak namité
zalobce ve své zalobé jako jednu ze Zalobnich nidmitek. Utad prace zejména ve svém
rozhodnuti neuved! Uvahy, kterymi se tidil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti, kdyz Zalobci
byla pfiznana &astka 40.000 K& jako piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Utad prace
sice uvadi, k ¢emu vSemu bylo nutno pifihlédnout pfi stanoveni vySe prispévku, nicméné
v rozhodnuti absentuje jakakoliv tivaha o tom, pro¢ Zalobci byla pfiznana zrovna ¢astka
40.000 K¢, neni zde tedy 74dnd uvaha, pro¢ zrovna tato ¢astka, pro¢ se naptf. nejednalo
0 ¢éstku nizsi nebo vyssi.

Soud mé za to, ze skutetné¢ je nutno pfihlédnout individudlné ke kazdému
posuzovanému piipadu, kdyz situaci musi byt zhodnocena podle § 10 odst. 5 zékona
¢. 329/2011 Sb., s odkazem na zakon ¢. 110/2011 Sb. a zakon ¢. 111/2006 Sb., nicméné kazdé
rozhodnuti, aby bylo pfezkoumatelné pro soud, a bylo jednoznané a srozumitelné pro
ucastnika fizeni, musi mit ivahu o tom, pro¢ byla stanovena ¢éstka, kterd je uvedena ve
vyroku rozhodnuti jako piispévek na zakoupeni motorového vozidla, nebot’ se skutecné jedna
o v&c Uvahovou, o tvahu spravniho organu, pro¢ se jedna zrovna o Castku, kterd byla
piiznana, tedy, co vedlo spravni organ k takovéto Uvaze, zejména s ohledem na to, Ze pokud
jde o rozhodnuti Zalovaného, nelze se zatim zcela jednozna¢né vyporadat se zasadni namitkou
zalobce, pro¢ se jednalo zrovna o ¢astku 40.000 K¢, kdyz zalobce ma za to, Ze se jedna
0 ¢astku velmi nizkou a vzhledem k moZznému pfiznani ¢astky az 200.000 K¢, a Ze se zadna
uvaha o tom, pro¢ zrovna castka 40.000 K¢ je c¢astkou piijatelnou a dostatecnou,
se v rozhodnuti neobjevuje.

Proto soud zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2014 (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje krajsky soud Zalovaného,
aby bylo vydano nové rozhodnuti ohledné vyse ptispévku na zakoupeni motorového vozidla
Zalobci. Pokud Zalovany setrva na ¢astce 40.000 K¢, tak podrobné zdivodni, pro¢ se jedna
zrovna o tuto ¢astku a ne o castku vyssi, kterou pozaduje Zalobce. Pokud zalovany véc
prehodnoti a prispévek na zakoupeni motorového vozidla bude pfiznan v ¢astce vyssi, pak
i tato vySsi Castka bude muset byt také fadné¢ zdlvodnéna a uvedenim zejména uvahy
spravniho organu, pro¢ byla pfiznana castka vyssi, resp. uvedeni uvahy, kdyz bude ¢astka,
ktera bude ptiznéna, pfezkoumatelnym zptisobem zdivodnéna.

Krajsky soud v Brné timto zruSujicim rozsudkem dospél k zavéru, ze zalovany pii
stanoveni vysi prispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo postupoval zcela spravné
podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. v navaznosti na ust. 8§ 3 a § 4 zékona
¢. 110/2006 Sb. a § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb., kdyz dospél k zavéru, ze jinak nez podle
téchto zakonnych ustanoveni postupovat nemohl, jejich vyklad provedl spravné, nicméné
odtivodnéni jeho rozhodnuti neodpovidalo ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz soud ptesné
uvedl, pro¢ je uvedené rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné, a ze pii vydani nového
rozhodnuti, které bude vydano, musi byt spravnim orgdnem uvedeny Uvahy, které vedly
Zalovaného k pfiznani ur¢ité vyse piispévku na zakoupeni motorového vozidla, a ze pfiznana
castka musi byt pfezkoumatelnym zptisobem zdtvodnéna.
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Nebylo tedy tifeba ze strany zalovaného nebo piipadné spravniho orgéanu I. stupné —
uradu prace provadét ve véci dalsi dokazovéni, nebot' soud zjistil ze spravniho spisu,
Ze vSechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti byly vyZadany ze strany Gfadu prace a jsou
zalozeny v pripojeném spravnim spise.

Po tomto zruSovacim rozhodnuti Zalovany vydal rozhodnuti nové ze dne 25. 8. 2016,
tj. rozhodnuti, které je nyni predmétem soudniho piezkumu.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl:

Zalovany konstatoval, Ze podle ust. § 10 odst. 5 zdkona ¢ 329/2011 Sb. jedinymi
kritérii pro stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo jsou: 1. cetnost
a divod dopravy, 2. prijem osoby a osob s ni spolecné posuzovanych podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu a 3. celkové socidlni a majetkové poméry. Zdadnd jind kritéria pro
stanoveni vySe ucastnikem rizeni pozadovaného prispevku zakon ¢. 329/2011 Sb., neuvadi.

Ministerstvo pri svém rozhodovani zjistilo, Ze vyuzitelnost vozidla s prihlédnutim
K Cetnosti dopravovani ucastnika rizeni lze povazovat za kazdodenni — Ix denné stravovani,
4x tydné prace, posta, rehabilitace, rekonvalescence a chata, 4x mésicné fyzioterapie,
navstéva lékare, uradii, lékdarny, 4x rocné — ldaznée, rehabilitacni pobyty, rekondice, setkavani
¢lenii Rozka. Denni vyuzZitelnost motorového vozidla ucastnikem rizeni odpovida priznani
prispevku 200.000 K¢.

Dale se ministerstvo zabyvalo vysi prijmii ucastnika 7izeni a snim spolecné
posuzovanych 0sob v rozhodném obdobi 1. ctvrtleti 2014. Spolecné posuzovanymi osobami v -
1. ¢tvrtleti 2014 byli: MUDr. K. E., nar. ...... a K. M., nar. ....., ktery byl v rozhodném obdobi
nezaopatienym ditétem. Ucastnik Fizeni pobird invalidni diichod III. stupné, ktery v I. ctvrtleti
2014 ¢inil 10.062 K¢ mésicné. Ucastnik Fizeni v rozhodném obdobi vykondvd cinnost osoby
samostatné vydelecné cinné. Tuto cinnost vykondval v souladu sust. 8 9 odst. 6 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovéem pojisteni, ve znéni pozdeéjsich predpisu, jako vedlejsi
avykonaval ji dle sdéleni Financniho uradu pro Olomoucky kraj od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013. Za zapocitatelny prijem za kalenddrni mésic se podle ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona
0 Zivotnim a existencnim minimu povazuje castka odpovidajici mésicnimu pruméru prijmii
osoby za obdobi uvedené v daniovém priznani za predchozi zdanovaci obdobi zahrnujici
kalendarni mésice, v nichz byla alespon po cast mésice vykondavana cinnost, z niz méla osoba
prijmy ze samostatné cinnosti. Ministerstvo zjistilo z detailni informace o prijmech ucastnika
Fizeni, které byly zjistéeny automatizovanym zpusobem z informacniho systému Financniho
uradu pro Olomoucky kraj pro vuicely Uradu prdce prostiednictvim IS OK centrum, Ze piijem
ucastnika rizeni ze samostatné vydelecné cinnosti cinil za rok 2013 celkem 31.502 K¢. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze mésicni prijem ze samostatné vydélecné cinnosti ucastnika rizeni
v 1. ctvrtleti 2014 odpovidal 1/12 prijmii za rok 2013, coz je 2.625 KC. Prijem ze zavislé
cinnosti spolecne posuzované osoby MUDr. K. E. ¢inil 26.382 K¢ za mésic a K. M.
V rozhodném obdobi prijem nemél. Celkovy mésicni prijem rodiny tak v 1. ctvrtleti 2014 cinil
39.069 K¢.

Dle ust. § 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu castka zivotniho minima osoby,
kterd je posuzovana jako prvni v poradi cini 3.140 K¢. Castka Zivotniho minima osoby, kterd
je posuzovand jako druha nebo dalsi v poradi, ¢ini mésicné 2.830 K¢ u osoby od 15 let véku,
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ktera neni nezaopatrenym ditétem a u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let ¢ini castka
Zivotniho minima 2.450 K¢. Zivotni minimum rodiny tak v 1. ¢tvrtleti 2014 cinilo 8.420 K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prijem rodiny v 1. ctvrtleti 2014 odpovidal 4,6 nasobku
Zivotniho minima rodiny, coz odpovida priznani prispévku na zvlastni pomiicku — motorové
vozidlo ve vysi 120.000 K¢.

Ministerstvo prihlédlo stejné jako Urad prdce kiispordm rodiny ve vysi 75.000 K¢.
Toto kritérium odpovida priznani prispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo ve vysi
100.000 K¢.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byla stanovena castka 140.000 K¢, jako
nejvyssi moznd vySe priznaného prispévku na zvilasini pomiicku — motoroveé vozidlo.

Pri hodnoceni majetkovych pomerii ucastnika rizeni vychdzelo ministerstvo ze
skutecnosti, Ze ucastnik rizeni viastni motorové vozidlo Suzuki SX4 zroku 2006 a jeho
ziistatkovd cena je 130.000 K¢. Ucastnik Fizeni v priloze ¢. 2 majetkovych a socidlnich
pomerii ze dne 12. 5. 2014 uved! hodnotu svého stavajictho vozu ........ z roku 2006 ve vysi
110.000 K¢. Urad price zjistil z internetovych zdrojii, Ze trini hodnota takového vozu se
V dobé jeho rozhodovani pohybovala v rozmezi od 157.000 K¢ do 200.000 K¢. Vzhledem
K tomu, Ze ucastnik rizeni se ve vyjdadieni se k podkladim rozhodnuti dne 4. 9. 2014 namital,
Ze pri jeho osobnich navstévach autobazari se odhadovana cena vyse uvedeného vozu
pohybovala maximalné ve vysi 130.000 K¢, zahrnul Urad prace do majetkovych pomérii
ucastnika rizeni motorové vozidlo v hodnoté 130.000 K¢. Nemovitosti, které ucastnik rizeni
vlastni — chata v ..., pul domu ve ....... a sad v...., nebyly vzhledem khypotéce a
spoluvlastnictvi s jinymi osobami do celkovych majetkovych poméri ucastnika Fizeni
zahrnuty. ManzZelka ucastnika rizeni viastni byt, ve kterém rodina ucastnika rizeni bydli, proto
rovnéz nebyl zahrnut do majetkovych pomerii rodiny.

Od nejvyssi mozné castky prispevku (140.000 K¢) byla odectena cast prodejni ceny
motorového vozidla, které ucastnik rizeni viastni, ve vysi 100.000 K¢ a byl stanoven prispévek
na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo ve vysi 40.000 K¢. Odectenim castky 100.000 K¢ jsou
zohlednény majetkové pomery ucastnika rizeni. Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011
Sb., primo odkazuje na ust. § 15 odst. 2 zdakona ¢. 111/2006 Sb., podle kterého se celkovymi
majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychdzejici z jeho
zjistené ceny, kterého lze vyuzit ihned, popr. po wrcité dobé, pro zvySeni prijmii.
U motorového vozidla, jehoz je ucastnik rizeni viastnikem, nelze dospét k zaveru, Ze se jedna
0 movity majetek, ktery by byl vyloucen z prodeje nebo jiného vyuZiti, tedy Ze by takové vyuZiti
nebylo mozné po ucastniku Fizeni vyZadovat a zaroven nejde o majetek, jehoz hodnota
je zjevné nizkd, aby spravni organ jeho cenu nezjistoval. Lze tedy predpokladat a ditvodné
ocekavat, zZe pri koupi nového automobilu ucastnik rvizeni stary automobil proda a castku
z prodeje vyuZije ke koupi nového automobilu.

Ministerstvo konstatuje, Ze prizndanim prispévku na zviastni pomiicku — motorové
vozidlo v maximalni vySi neni mozne, jelikoZz vdaném pripade je nutné prihlédnout
k hodnoceni jednotlivych zdkonem stanovenych podminek pro stanoveni vysi prispévku.
Vzhledem k tomu, zZe zdkon ¢. 329/2011 Sb. vyslovné uvadi, Ze maximdalni vysSe prispévku na
zvlastni pomiicku — motorové vozidlo cini 200.000 K¢, predpoklada, Ze poskytnutd vyse
prispevku miize byt nizsi, a to s ohledem na podminky uvedené v ust. § 10 odst. 5 zakona
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¢.329/2011 Sb. Rovnéz v rozsudku ¢. j. 94ds 75/2016-19 ze dne 14. 7. 2016 Nejvyssiho
spravniho soudu je uvedeno, Ze ,,Ke zvySeni dostupnosti zvlastnich pomiicek osobam se
zdravotnim postizenim nepochybné vede priznani jakkoli vysokého prispévku, nebot vidy
urcitym zpusobem snizuje castku, kterou bude Zadatel muset uhradit z viastnich zdroju. Nelze
v§ak dovozovat, Ze ucelem zakona je kompletni uhrada pomicky, pripadné maximalné vysoky
prispévek vsem zadatelum ... Pozadavek, aby stat zdravotné postizenym osobam financoval
vesSkeré pomiicky, které potrebuji, je minimalné z ekonomickych ditvodii nepredstavitelny ...
Takeé proto zakon ¢. 329/2011 Sb. stanovuje vySe popsany mechanismus rozhodovani
0 prispévku, je odrazem toho, Ze ne kazda osoba ma na prispévek na porizeni motorového
vozidla ndrok (§ 9 odst. 2 vaze narok na prispévek na urcitou miru postizeni) a ne kazdé
osobé, kterd tento ndrok ma, mize byt poskytnut prispévek v plné vysi (citovany § 10 odst. 5).
Zakonoddarce tak relativné jasné vymezil svoji predstavu o tom, jakym zpusobem maji byt
vyhrazené financni prostredky prerozdeleny, a spravnimu organu neprislusi, aby je
prehodnocoval “.

Dne 11. 8. 2016 byla ministerstvu dorucena pisemnost ucastnika rizeni ze dne
15.9.2015 a oznacena jako priloha k odvolani. Ucastnik Fizeni v této pisemnosti popisuje
obtize, které musi v diisledku svého nepriznivého zdravotniho stavu prekondvat, a sdéluje
dalsi rodinné problemy, predklada rozpis prijmit a nakladii rodiny v roce 2016 a v roce 2007
a pozaduje, aby bylo prihlédnuto k nakladiim vynaloZzenym na jeho lécbu. K tomuto
opakovanému pozadavku ministerstvo sdéluje, Ze na str. 3, 4 a 5 tohoto rozhodnuti se
S namitkami ucastnika vizeni tykajicimi se nakladii na lécbu a dalsich jeho vydajii jiz
vyporadal.

Ministerstvo nezpochybnuje zdravotni znevyhodnéni ucastnika vizeni a potize, které
Z tohoto znevyhodneni vyplhvaji, avsSak prispevek na zvlastni pomiicku je pri splnéni
stanovenych podminek davkou ndrokovou (obligatorni), pricemz vyse tohoto prispevku je
fakultativni. Je tedy na spravnim uvazeni spravniho organu, po zohlednéni vSech rozhodnych
skutecnosti, v jaké vysi prispévek na zvlastni pomiicku prizna.

Ministerstvo je ndzoru, Ze Urad price pri stanoveni vyse prispévku postupoval
V souladu se zdkonem a nepiekrocil pritom spravni uvdzeni. Urad prdce se jednotlivé zabyval
Cetnosti, ditvody dopravy, prijmy ucastnika rizeni a prijmy spolecné s nim posuzovanych osob
a celkovymi socidlnimi a majetkovymi poméry ucastnika vizeni a spolecné snim
posuzovanych osob. Zjistené skutecnosti vvhodnotil a promitl do rozhodnuti o vysi prispévku.
Ministerstvo znovu posoudilo postup Uradu prdce a vivahy, kterymi se pii hodnoceni
awkladu pravnich predpisii Fidil a dospél kzdvéru, ze se lze s postupem Uradu price
ztotoznit.

Ministerstvo dospélo k zaveru, Ze byl zjistéen stav véci, o némzZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho  spravniho Fizeni se zdakony a ostatnimi prdavnimi predpisy, jakoz
| mezinarodnimi smlouvami. Pri rozhodovani byly opatreny a vyhodnoceny veskeré ditkazy
potiebné pro posouzeni véci, postup odpovidal okolnostem daného pripadu a bylo
rozhodovano stejné, jako u skutkové shodnych nebo podobnych pripadii. Urad price o Zddosti
ucastnika rizeni o prispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo rozhodl v souladu se
zakony.

Ministerstvo neshledalo ditvod pro zmeénu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 20. 12. 2017. U tohoto jednani
zastupce Zalobce uvedl, Ze s vykladem zakona, o né&jz se zalovany i Gfad prace pii stanoveni
vyse pfispévku na motorové vozidlo zalobci opiraji, je pouze formalisticky, jde pouze
0 ,,suchy* jazykovy vyklad zakona. V daném piipadé se totiz nejedna o situaci, kdy by mél
stat zdravému a finanéné zabezpecenému clovéku prispivat na potfizeni auta, jedna se o davku,
ktera je ucelové urcena ¢lovéku s velmi vyraznym zdravotnim postizenim a to proto, aby se
alespont ¢aste¢né mohl zaclenit do b&ézného zivota. Pravé s ohledem na vyrazné zdravotni
problémy Zalobce se v jeho piipadé musi jednat o vozidlo, do kterého se vejde invalidni
vozik, vozidlo, do kterého je schopen nastoupit, apod. Musi se jednat o vozidlo takového
typu, ve kterém je schopen Zalobce sedét vyse.

Pokud jde o Zalobce, v jeho ptipadé by pii zjistovani socialnich a majetkovych
poméru ze strany spravnich organd mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce musi ze svych
finanénich prostfedkti mési¢né vydavat vysoké Castky na rehabilitace a 1éky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Pokud by toto zalobce necinil, progrese jeho onemocnéni by
byla mnohem rychlejsi, a Zalobce se by se v soucasné dobé¢ jizZ nemohl pohybovat vibec.
Zalobce tyto finanéni prostiedky na 1é¢bu nevydava na néjaké nadstandardni 1é¢ebné ukony,
napf. v zahranic¢i, ani v CR, ale vydava je na 1é¢bu a 1éky, které zpomaluji pouze progresi jeho
onemocnéni. Jedna se v podstaté o péci minimalni, protoze na vyssi standard péce Zalobce
nema finan¢ni prosttedky. Pravé proto, Ze Zalovany nema Zadnou metodiku, ktera by
upravovala postup pfi stanoveni vySe pfispévku na motorové vozidlo, ma Zalobce za to,
Ze jeho pfistup je ryze formalisticky. Pokud ma Zalovany za to, Ze zdkon mu nic jiného
neumoziuje, musi byt pak jeho rozhodnuti precizné zdiivodnéno, coz se ani nyni, pii druhém
rozhodnuti nestalo. Pokud jde o chatu Zalobce, ta byla pofizovana také z divodu jeho
zdravotniho stavu, nebot’ u chaty je zahrada, kde Zalobce v ramci rehabilitace miiZze chodit.
Proto mélo byt vramci zjisStovani majetkovych pomért zalobce piihlédnuto i k mésicni
splatce uvéru 6.000 K¢. Déle pak pokud jde o automobil, na ktery byl diive zalobci pifiznan
piispévek, k cen¢ tohoto vozidla dle zalobce nemélo byt vibec ptihlizeno a to proto, Ze po
peti letech od potizeni vozidla, v ptipadé, Ze je vozidlo proddno, se piispévek jiZ nevraci.
Zalobce vozidlo neprodal, doposud ho v roding uZivaji a auto nezbytnd nutnd potiebuje
K tomu, aby syn nemocné rodice zalobce vozil k 1ékafi, zajistoval jim nakupy apod. Proto dle
Zalobce neni logické, Ze zalovany chce zustatkovou hodnotu tohoto vozidla zapocitat do
majetkovych poméra zalobce.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Na tomto misté¢ krajsky soud uvadi, ze ve véci poskytnuti piispévku na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo Zalobce, bylo rozhodovano nyni Zalovanym jiz podruhe, kdyz
jeho ptedchozi rozhodnuti bylo zruSeno Krajskym soudem v Brné€ rozsudkem ¢. j. 41A
1/2015-74. Jiz vtomto zruSujicim rozsudku, a to v jeho odivodnéni, soud véc pravné
posuzoval a dospél k zavéru, ze zalovany postupoval zcela spravné v souladu s ust. § 10 odst.
5 zékona ¢. 329/2011 Sb., kdy bylo zcela jednozna¢né piihlédnuto k tém skutecnostem, které
ust. § 10 odst. 5 uvedeného zdkona stanovi, pfi¢emz pii zohlediiovdni socidlnich
a majetkovych poméra zalobce bylo spravné postupovano dle § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.
Tedy jiZz v tomto rozsudku soud zaujal stanovisko, Ze souhlasi s ndzorem ministerstva, Ze neni
mozno pii urCovani vyse piispévku na motorové vozidlo ptihlédnout k vysokym mési¢nim
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nakladiim Zzalobce spojenym s ,udrzovanim® jeho zdravotniho stavu, jez nejsou hrazeny
zdravotni pojistovnou a dale uvedl soud, ze souhlasi rovn€z se stanoviskem ministerstva
V tom, ze je nutno zapocitat ziistatkovou hodnotu motorového vozidla, které bylo potizeno
vroce 2007, ana které byl Zalobci rovnéz piiznan piispévek na zakoupeni motorového
vozidla, a to vSe proto, ze § 10 odst. 5 zdkona ¢. 329/2011 Sb. mimo jiné odkazuje pii
posuzovani celkovych socialnich a majetkovych poméri na § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb.

V tomto zruSujicim rozsudku tedy krajsky soud zaujal stanovisko, Ze skutkovy stav
spravnimi organy byl zjistén nalezité, ze bylo postupovano zcela spravné dle ust. § 10 odst. 5
zakona ¢. 329/2011 Sb. s odkazem na § 15 zakona ¢. 111/2006 Sb. a ust. § 3 a § 4 zakona ¢.
110/2006 Sh., takZze v tomto sméru zalovanému nebylo co vytykat. Dle krajského soudu vsak
zalovany pii vydéani ptedchoziho rozhodnuti disledné nedodrzel ust. § 68 odst. 3 spravni fad,
kterym se musi fidit spravni organ pii odivodnovani svych rozhodnuti a musi v odtvodnéni
kazdého rozhodnuti uvést mimo jiné Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladii pro
vydéani rozhodnuti a pii vykladu pravnich ptedpist, coz se, jak soud tehdy uvedl, zatim
nestalo, nebot’ v odivodnéni se nenachdzi zadnd ivaha spravniho organu, pro¢ byla Zalobci
poskytnuta ¢astka 40.000 K¢ na zakoupeni motorového vozidla, pro¢ se nejednalo o ¢astku
vysSi, kterou pozaduje Zalobce.

Krajsky soud v Brn¢ ma za to, Ze Zalovany po tomto zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Brn¢, kdy vydal rozhodnuti nové, a to dne 25. 8. 2016, plné respektoval nazor
Krajského soudu v Brné v jeho zrusujicim rozsudku a jiz ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plné
respektoval, kdyZ v rozhodnuti se velmi podrobn¢ zabyva tvahami, pro¢ Zzalobci byla
poskytnuta ¢astka 40.000 K¢ na zakoupeni vozidla, pro¢ muselo byt pfihlizeno k zlstatkové
cen¢ predchoziho vozidla, na jehoz zakoupeni Zalobce také od statu obdrzel piispévek na
zakoupeni motorového vozidla (tehdy dle jiného pravniho ptedpisu), dale pak pro¢ pfi
hodnoceni celkovych socialnich a majetkovych pomért nebylo piihlizeno k nemovitému
majetku, a to chaté v Mostkovicich, kterou Zalobce vlastni, dale ke spoluvlastnictvi domu
ve Starnové u Konice a sadu v Nové Dé&diné a k bytu, kde Zalobce s manzelkou a synem
bydli, ktery je ve vlastnictvi manzelky Zalobce.

Soud zde uvadi, Ze dle jeho nazoru se tedy Zalovany velmi podrobné zabyval vSemi
skute¢nostmi, ke kterym piihlédl pii vydani nového rozhodnuti, a Ze z nich jiz nyni zcela
jednoznaéné vyplyva, pro¢ byl pfispévek na motorové vozidlo zalobci pfizndn ve vysi
40.000 K¢, a ze uvaha zalobce, ktera je v odiivodnéni rozhodnuti vyjadiena, je také fadné
a srozumitelné zdiivodnéna.

Zalovany ve svém rozhodnuti pak odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v E. j. 9Ads 75/2016-19 ze dne 14. 7. 2016, kdy poukazuje na to, Ze v tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud, kdy posuzoval skutkové podobnou véc, zaujimé také pravni nazor,
zn¢hoz zalovany pfi tomto svém novém rozhodnuti vychazel, a znéhoz dle nazoru
Zalovaného vyplyva, Ze postup Zalovaného byl v ptipad¢ Zalobce spravny a v souladu se
zakonem, konkrétné ust. § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb.

S timto nazorem se soud také zcela ztotoznil a ma rovnéz za to, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 9Ads 75/2016-19, kdy Nejvyssi spravni soud rovnéz
prezkoumaval rozsudek krajského soudu, vtomto pifipadé Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci a tykal se rovnéz pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku — motorového
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Vv

vozidla a zaujal v tomto rozhodnuti NejvysSi spravni soud nazor, které je pouZzitelné i v nyni
projednavané véci.

Z uvedeného rozsudku NSS mj. vyplyva, Ze spravni uvéZeni, kterym spravni organ
disponuje pri rozhodovani o prispévku na zviasimi pomiicku — motorové vozidlo, je relativné
omezené (vazané). V prvé radé je tieba zdiraznit, Ze se tyka pouze otdzky vysSe prispévku,
nikoli existence ndaroku na néej. Ddle je diilezité, Ze zakon stanovuje jeho horni mez, ktera cini
200.000 K¢ a vyjmenovava hlediska, ktera sprdavni organ prii stanoveni konkrétni vyse
prispévku hodnoti (podle § 10 odst. 5 véty druhé zdakona ¢. 329/2011 Sb. plati, ze [v]ySe
prispevku na zvildastni pomucku poskytovaného na porizeni motorového vozidla se stanovi
S prihlédnutim k cetnosti a ditvodiim dopravy, k prijmu osoby a prijmu osob s ni spolecné
posuzovanych podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu a k celkovym socialnim
a majetkovym pomérim.

Dale z tohoto rozsudku NSS vyplyva, Ze z pohledu projedndavané véci je zdsadni, Ze
citované ustanoveni obsahuje taxativni (Uplny) vycet. Pokud by se jednalo o vycet
demonstrativni (prikladny), muselo by to zjeho textu jasné vyplyvat (docilit toho Ize
napi. uvozenim vyctu slovem zejména). Fakt, Ze zakonodarce zvolil techniku uplIného katalogu
kritérii, neznamend jen to, Ze spravni organ musi ke vSem z nich prihlédnout (tak tomu ostatné
je i Vv pripade vyctu demonstrativniho), ale také, Ze nesmi pridavat kritéria viastni. Zdikon
obsahuje prikaz zabyvat se pravé a pouze témi z nich, ktera vyjmenovava. Pokud tak spravni
organy ucinily, postupovaly v souladu se zakonem.

Dale zrozsudku vyplyva, Ze z vyse uvedeného plyne, Ze stéZovatelka se nemohla
uspesné domdahat, aby spravni organy pri stanoveni vySe prispevku zohlednily zdvaznost
Jjejiho postizeni, konecnou cenu porizované pomiicky ani dostupnost vyhovujici hromadné
dopravy mezi zakonnd hlediska pro stanoveni vyse prispévku nepatfi.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany tedy plné respektoval ust. § 10 odst. 5 zakona
¢.329/2011 Sb., své nové rozhodnuti fadnym, pfezkoumatelnym a piesvédcivym zplisobem
zdvodnil, tak jak ma na mysli ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, odivodnéni jeho rozhodnuti
je presvédcive, je tedy presveédciva jeho uvaha, pro¢ se jednalo zrovna o ¢astku 40.000 K¢
jako prispévek na zakoupeni motorového vozidla a v tomto sméru nelze jiz Zalovanému nic
vytknout, kdyZ vSechny podklady, z nichz zalovany vychazel pti stanoveni vySe piispévku na
motorové vozidlo (40.000 K¢) jsou obsazeny v pfipojeném spravnim spise. Véc byla spravné
pravné zhodnocena a zaloba proto neni ditvodna. Proto ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde
0 zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec b&ézné Giedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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