41 A 64/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
Zalobce: J. S., bytem ........... , zast. Mgr. Zbyiikkem AndrSem, advokatem se sidlem advokatni
kancelare Uvoz 446/118, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/175300-921,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 8. 2016, €. j. MPSV-
2016/175300-921 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zadnému z Géastniki Se mep ¥Fiznava nahrada nakladd fizeni.

I1l. Odména pravniho zastupce zalobce Mgr. Zbynka AndrSe, advokata se sidlem
AK Uvoz 446/118, 602 00 Brno, ve vysi 9.438 K¢ bude vyplacena do 30 dnt od
pravni moci rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou napadal zalobce rozhodnuti Zalovaného vydané dne 16. 8. 2016
pod &. j. MPSV-2016/175300-921. Zalobou Zalobce broji proti sniZzeni doplatku na bydlenti,
0 némz bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné (rozhodnuti UP CR - krajska pobocka
v Brng, KoP Brno-venkov [Kufim] ze dne 5. 5. 2016, &. j. 6497/2016/KUR), kdy Zalovany
svym napadenym rozhodnutim toto sniZeni potvrdil.

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti a také rozhodnuti spravniho organu
I. stupné méla byt zmeéna rozhodnych skutecnosti (ust. § 44 odst. 3 zédkona ¢. 111/2006 Sb.,
dale téZ jen ,,ZPHN®) oproti stavu, z n€hoz bylo pfi stanoveni piislusné davky (doplatku na
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bydleni) vychazeno za piedchozi obdobi. Jak byla zminéna zména rozhodnych skute¢nosti
zjisténa a na zaklad¢ ¢eho bylo fizeni o snizeni doplatku na bydleni zahajeno (na zadost, ¢i
z tfedni povinnosti), to se z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti prvostupniového zjistit
nedd. Tento nedostatek predstavuje poruseni ust. § 68 odst. 3 spravni tad. TotéZ se tyka
absence zavéru o tom, jak se zejména spravni organ I. stupn¢ vypotadal s ndmitkami Zalobce,
kterému mél umoznit vyjadfit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti (ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu). Tyto okolnosti maji vyznam také sohledem na retroaktivni wcéinek
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kter¢, ackoliv bylo vydéano 5. 5. 2016, snizuje doplatek
na bydleni jiz ode dne 1. 3. 2016. Okolnosti zahajeni a vedeni fizeni pfedchazejiciho vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, jsou
tak nejasné. Snizeni doplatku na bydleni rozhodnutim z 5. 5. 2016 s u¢innosti od 1. 3. 2016
tak neni jednoznaéné odiivodnéné. 1 z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti vadné.

Vyse zminéna zména rozhodnych skute¢nosti ma dle napadeného rozhodnuti a také
rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivat v tom, Ze v mésici unoru 2016 byl oproti
mésici lednu 2016 vyplacen Zalobci piispévek na bydleni ve vysi 250 K¢. Tato skute¢nost by
podle vypoctu doplatku na bydleni dle ust. § 35 pism. b) ZPHN odtvodiiovala snizeni
doplatku na bydleni o 250 K¢. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné vSak byl doplatek na
bydleni snizen o 433 K¢ (z castky 4.150 K¢ na 3.717 K¢). Spravni organy proto vibec
zadnym zpisobem nezduvodiuji, na zakladé ¢eho doSlo ke sniZeni v ¢astce vyssi oproti
castce 250 K¢, resp. neuvadi zadnou jinou zménu v rozhodnych skutecnostech, kterd by méla
tento postup odiivodiiovat. Rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni o ¢astku 433 K¢ je proto
evidentné neptezkoumatelné a tedy nezakonné.

Dale zalobce uvedl, Zze nutnym piedpokladem pro dovozeni spravnosti rozhodnuti
o0 snizeni doplatku na bydleni z ¢astky 4 150 K& na ¢astku 3.717 K¢ je skuteénost, Ze je takto
nové¢ stanoveny doplatek na bydleni vypoc¢tem spravné. Tak tomu vSak v projednavané véci
neni. Spravni organy totiz chybné ur€ily ¢astku odivodnénych nakladi na bydleni, s niz
pracuje vypocet doplatku na bydleni dle ust. § 35 pism. b) ZPHN. Spravni organy do
odiivodnénych ndkladii na bydleni nezahrnuly nijemné, které Zalobce mési¢né pravidelné
hradi za ndjem bytu, jak v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné dolozil. Spravni
organ I. stupné tento svilj postup odiivodnil tim, Ze se ndjemné, které rodi¢ stanovi ditéti, jevi
jako nemorélni z dtvodi rodinného vztahu mezi vlastnikem bytu, kterym je matka Zalobce,
a najemcem, kterym je zalobce. Spravni organ II. stupné tento postup schvalil, kdy navic
doplnil pfislusnou argumentaci odkazem na ust. § 15 odst. 1 ZPHN, které¢ definuje celkové
socialni a majetkové poméry osob, dale uvedl, Ze vySe sjednaného ndjemného neni pouze
formalni a je pln€ srovnatelna s vysi komeréniho najemného, a také poukazal na to, ze spravni
organ [. stupné vyuzil pfi stanoveni odivodnénych ndkladli moznost spravniho uvaZzeni, na
zaklad¢ kterého zminéné ndjemné do odivodnénych nakladli bydleni nezapocital z diivodu
nemoralnosti (rodinny vztah mezi vlastnikem nemovitosti a najemcem). Zalobce tuto
argumentaci povazuje za zcela nepfijatelnou a bez opory v pravnim fadu. Spravni organy
proto také, opét v rozporu s ust. 8§ 68 odst. 3 spravni fad, neuvadi zadné zakonné ustanoveni,
0 které by své zavéry opiraly. Co se do odivodnénych nakladl na bydleni zapocitava, stanovi
zcela explicitn€ ust. § 34 ZPHN hned jeho prvni pismeno a) uvadi, Ze se do odivodnénych
nakladl na bydleni zapocitava najemné, a to az do vyse, které je v misté obvyklé. Hledisko,
kterym spravni organy operuji, a sice rodinny vztah mezi pronajimatelem a najemcem, neni
z tohoto divodu v zadném piipad¢ relevantni. To se tyka také ust. § 15 ZPHN, protoze
definice pojmu celkovych socialnich a majetkovych poméri (§ 15 ZPHN) s jasné stanovenym
vypoétem odivodnénych nakladi na bydleni (§ 34 ZPHN) nijak nesouvisi. Navic ucel, ke
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kterému argumentace spravnich organti zfejmé sméfuje, je chranén prave tim, ze nemuze byt
zapocitano najemné nad rdmec obvyklé vyse, k cemuz by praveé rodinné vztahy mezi stranami
mohly svadét. Spravni organ II. stupné dokonce ve svém hodnoceni uvadi, Ze sjednané
najemné ve vysi 10.000 K¢ (v€. nakladd na sluzby) za dany byt je plné srovnatelny s vySi
komer¢niho ndjemného. O co se vSak tento organ v tomto sméru opira, vSak neni nijak ziejmé
(spravni organ neprovedl Zadnou analyzu pfislusného najemného), kdy je naopak evidentni,
Ze v L. jako satelitni obci Brna je vySe trzniho ndjmu obdobné nemovitosti podstatné vyssi.
K tomu také pfistupuje fakt, 7e syn zalobce J. S., nar. ....... bytem jako Zalobce, trpi
vrozenym postizenim levé horni koncetiny a také psychickymi problémy (viz ptilozena
Iékatska zprava, kterou Zalobce navrhuje jako ditkaz ve véci). Zalobce proto byt upravil tak,
aby mohla byt synovi poskytovana potfebna péce, zejména za ucelem pravidelné a intenzivni
rehabilitace, k ¢emuz slouzi trvale fixované zdravotnické pomicky. Tyto zasahy do
nemovitosti by byly v byté pronajatém od tieti osoby nemyslitelné, piipadné by musely byt
kompenzovany dalSim navySenim najemneho.

Zalobce povazuje vyloudeni zminéného najemného z vypoétu odivodnénych naklada
na bydleni nejen za odporujici zakonu, jak je vySe popsano, ale také za diskriminacni. Matka
zalobce, s niz zalobce nema pfiznivy vzajemny vztah a kterd zalobce ponechava ve svém
domé v najmu pouze z divodu naklonosti ke svému vnukovi, o kterého se zalobce vylu¢né
stard, ma zcela evidentné pravo na uhradu nékladl na udrZzovani své nemovitosti. A praveé
k tomuto ucelu slouzi sjednané najemné. Matka Zalobce ve svém dichodovém véku totiz neni
schopna ze svého piijmu vSechny nédklady na nemovitost sama pokryt.

Spravni orgéan II. stupné se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolava také na
spravni uvazeni. Toto spravni uvazeni viak neni v zadném piipadé na misté. Zakon k tomuto
postupu Vv podobé celkového popieni zapocitani ndjemného do odivodnénych ndkladi na
bydleni totiz nestanovi zadné zmocnéni ani zadny ramec, jez pro aplikaci spravniho uvazeni
pfedstavuje definiéni znak. Spravni organ tak odvolanim se na tento postup pouze kumuluje
dalsi vadny argument, a to zfejmé ve snaze kvantitou nahradit kvalitu. Postupovaly-li spravni
organy pii vydani rozhodnuti snizujiciho doplatek na bydleni, resp. v rozhodnuti tento postup
potvrzujici na zakladé svého pravniho uvazeni, jednalo se o zneuziti tohoto institutu a tedy
nezakonny postup.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhoval zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 8. 2016 a dale zruSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu z 5. 5. 2016 a vraceni véci
Zalovanému k dal§imu fizeni. Zadal také, aby soud zavazal Zalovaného Zalobci zaplatit
vzniklé mu nédklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze fizeni o snizeni doplatku na bydleni
bylo zahajeno z moci Ufedni (viz oznameni o zahajeni spravniho fizeni UP ze dne
14. 4. 2016), a to z divodu zmény rozhodnych skute¢nosti. Zahajeni fizeni bylo fadné
oznameno, takze zalovany ma za to, Ze fizeni bylo zahdjeno v souladu se spravnim fadem.

Ke zméné vySe davky dosSlo diky zméné rozhodnych skutecnosti, a to konkrétné
vyplaceni ptfispévku na bydleni a zméné ve vysi vyplaceného ptispévku na zivobyti. Zalovany
ma za to, ze jeho rozhodnuti je plné€ pfezkoumatelné a je v ném obsazen i1 vzorec pro vypocet
davek.
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Vzorec pro vypocet doplatku na bydleni vychazi z § 35 ZPHN, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (,,Vyse doplatku na bydleni za kalenddarni meésic cini rozdil mezi Ccastkou
oduvodnénych ndkladii na bydleni, snizenou o prispévek na bydlenil2) vyplaceny v mésici
bezprostiedné predchdazejicim aktudlnimu kalendarnimu mésici, a cdstkou, o kterou prijem a)
osoby - § 9 odst. 1 — zwySeny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevySuje cdstku Zivobyti
osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob - § 9 odst. 1 — zvySeny o vyplaceny
prispévek na Zivobyti prevySuje cdstku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak
V ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro ticely pomoci v hmotné
nouzi, neni nékterd z 0sob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravrénou
osobou, stanovi se vySe doplatku na bydleni spomérnou casti prispévku na Zivobyti
pripadajici na osobu, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou
0sobou). Vzorec pak vypada nasledn¢:

DnB = OnB - PnB - (P + PnZ - Ziv)

Pokud jde o vysvétleni tohoto vzorce, ONB jsou odivodnéné naklady na bydleni, PnB
je prispévek na bydleni, P je pfijem podle § 9 odst. 1, PnZ je piipévek na zivobyti a Ziv je
zivobyti osoby nebo spole¢né posuzovanych osob.

Pokud jde o unor 2016 vypocet doplatku na bydleni je takovy: 4 149, 63 — 0 — (610 +
4 853 - 5590) = 4.150 K& (pokud je Cislo v zavorce nizsi nez 0, pocita se 0 a nikoliv zaporné
Cislo - viz § 35 ...pfevysuje...).

Pokud jde o mésic biezen vypocet doplatku na bydleni je takovy: 4 149,63 — 250 — (610
+5163-5590)=3.717 K¢

Nezapoditani nagjmu do odivodnénych nakladi je v rozhodnuti odivodnéno. V této
souvislosti zalovany zminil rozsudek Krajského soudu v Ostravé, €. j. 20 Ads 48/2015, ktery
tesil podobny piipad a konstatoval: ,,Zalovany ma za to, Ze zohledriovdni ndjemného, které je
stanoveno na zdkladé ndajemnich smluv mezi rodinnymi prislusniky, je v rozporu s dobrymi
mravy. Soud se S touto argumentaci neztotoznil. Placeni ndjemného mezi blizkymi pribuznymi
pri souziti v jednom rodinném domé, byt ve dvou samostatnych bytovych jednotkach, urcite
neni pravidlem a prevazujicim jevem, nicméné rodice obecné viici svym zletilym détem nejsou
ze zakona povinni poskytovat jakékoliv plnéni. V souzeni véci tedy ani matka Zalobce neni
povinna svému zletilému synovi poskytovat jakékoliv plnéni, a neni v rozporu se zakonem
poZadovat najemné. PoZadovat najemné od syna, ktery v rodinném domé uziva samostatny
byt, samo o sobé neni v rozporu s dobrymi mravy. Nicméné i pres uvedené md soud v SOUzene
véci za to, Ze vyZadovat ndjemné ve vysi 4 000 K¢ mésicné, jestlize Zalobcuv vlastni prijem
Z invalidniho diichodu cini pouze 5 045 K¢ mésicné a Zalobce neni vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu schopen si svij prijem svym vlastnim zvySenym usilim zvysit, je likvidacni,
a toto odporuje dobrym mraviim *.

V daném piipadé je situace o to markantnéjsi, nebot’ pfijem je jen 610 K¢ a najemné
7.000 K¢ (a sluzby ve vysi 3000 K¢, které jsou zohlednovany). Nad to jsou hrazeny
a zohlediiovany i energie.

Zalobce navic obyva samostatnou bytovou jednotku v rodinném domé matky
dlouhodobé (n€kolik let), povinnost platit njjemné mu vSak byla matkou stanovena az
najemni smlouvou ze dne 1. 5. 2015. V minulosti Zalobci Zadné najemné nebylo piedepsano.
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Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti piesvédéen, Ze byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tikont s poZadavky
uvedenymi Vv pravnich ptedpisech a Ze rozhodl vsouladu se zakony a vécné spravné
a navrhoval proto Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval replikou, vniz uvedl, ze vyjadieni
zalovaného uvadi, ze ke zméné davky doslo diky zméné rozhodnych skuteCnosti a to
konkrétné piispévku na bydleni a zméné ve vysi vyplaceného pfispévku zivobyti. Toto tvrzeni
zalovaného je vSak zasadnim zptisobem odlisné od odlivodnéni snizeni doplatku na bydleni
spravnim organem 1. stupné (str. 2, tfeti odstavec odspodu v jeho rozhodnuti), které uvadi
vyslovné: ,,Ditvodem snizeni davky je vyplacena davka statni socialni podpory — prispévek na
bydleni**. TotéZ se tyka napadeného rozhodnuti Zalovaného, které uvadi (str. 4, druhy
odstavec odshora): ,,Ditvodem snizeni davky byla skutecnost, Ze odvolateli byl v mésici unoru
2016 vyplacen prispévek na bydleni ve vysi 250 K¢, v mésici lednu 2016 mu tato davka statni
socialni podpory nebyla viibec vyplacena*. Z uvedeného je zfejmé, ze az v ramci vyjadieni
ke spravni Zalobé Zalovany Zalobci sdéluje, Ze prfedmétna diavka nebyla sniZena jen
z divodu vyplaceného prispévku na bydleni ve vysi 250 K¢, ale také z diivodu zmény ve
vySi vyplaceného prispévku na Zivobyti. Tento divod nebyl zalobci spravnimi organy
béhem spravniho fizeni vibec sdélen a zcela logicky proto bylo napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné neodiivodnéné, a tedy vadné.

Totéz se pak tyka také uvadéni vypoctu doplatku na bydleni i za mésic unor 2016
V ramci vyjadieni zalovaného, a to pravé pro srovndni s rozhodnym vypoctem na mésic
biezen 2016. Zalovany sice uvadi, e ma své napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné,
avsak z jeho postupu je naprosto evidentni, Ze tomu tak neni a nebylo. AZ nyni, v Fizeni
0 podané Zalobé, Zalovany rozkryva, jak k vySi sniZzeného doplatku na bydleni dospél,
coZ jednozna¢né potvrzuje vadnost napadeného rozhodnuti dle ust. 8§ 68 odst. 3
spravniho Ffadu. Odivodnéni zmény rozhodnych skute¢nosti, a to jak co do pfispévku na
bydleni, tak i noveé vyse ptispévku na zivobyti, a to pravé v souvislosti s primarnim vypocétem
predmétného doplatku na bydleni za ptedchozi srovnavané obdobi (Gnor 2016), v napadeném
rozhodnuti a také rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné evidentné absentovalo.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel i dalsi sviij zavér z napadeného rozhodnuti a také
rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Zalovanym citovany judikat, tykajici se placeni
niajemného mezi blizkymi pfibuznymi, totiZ zcela explicitné uvadi, Ze neni v rozporu
S dobrymi mravy, jestliZe matka pozaduje najemné od svého zletilého syna. AvSak pravé
a vylu¢né timto hlediskem (rodinnym vztahem mezi Zalobcem jako ndjemcem a jeho
matkou jako pronajimatelem) spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti a také
Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti proti zapo¢itani ndjemného do odiivodnénych
nakladi na bydleni argumentovali. Zalovany tak soudu ve svém vyjadieni prezentuje
pravni nazor Krajského soudu v Ostravé, ktery zasadnim zpisobem rozporuje klicovou
argumentaci Zalovaného z napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu sam zalovany prokazuje,
ze je jeho odivodnéni v napadeném rozhodnuti nespravné.

Pokud se tyka nové vznaSen¢ho hlediska, a sice vySe piijmu Zzalobce vzhledem
k ndgjemnému, upozornil Zalobce, Ze neni z objektivnich divodt schopen ziskavat jiny ptijem.
Ma totiZ v péc¢i nezletilého syna, ktery je vazné psychicky i fyzicky handicapovany (tato
skuteCnost byla jiz soudu, ale zejména spravnimu organu I. stupné¢ zalobcem doloZena).
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Veskery sviij ¢as proto Zalobce vénuje péci o tohoto syna a chod spole¢né domacnosti. Neni-li
syn ve Skole, musi se mu zalobce nepfetrzit¢ vénovat. Par hodin denné, kdy je syn ve skole,
zajistuje zalobce chod domadcnosti a také vyfizuje agendu spadajici pod spravni organ I.
stupné (zalobce dostava v priméru jeden doporuceny dopis za dobu dvou dnil). Se synem je
také nucen absolvovat nespocet 1ékaiskych prohlidek a vySetfeni, coz samoziejmé nabourava
pravidelnost Gasu, po ktery by eventudlné mohl ziskat piijem praci. Zalobce pfed narozenim
syna pracoval a ziskaval tak sdm pfijem na své zivobyti. Za souCasné¢ho stavu je vSak
nemozné, aby jej nékdo zaméstnal na minimum hodin denné, a to jeSté nepravidelné.

Hledisko piijmu zalobce, ackoliv evidentné nepiedstavuje soucast zakonného vypoctu
doplatku na bydleni, neni v projednavané véci ani piedpokladem pro dovozeni rozporu
s dobrymi mravy. Bydlel-li by Zalobce se svym synem v najmu u tfeti osoby, platil by na
najemném jesté vice, ale predevSim by argument, kdo je pronajimatelem, spravni organ viibec
nezajimal. Z hlediska vySe ptijmu zalobce (610 K¢&) je navic jakékoliv najemné likvidaéni,
coz pravé piedstavuje argument Krajského soudu v Ostravé pro dovozeni rozporu s dobrymi
mravy Vv judiktu citovaném Zalovanym. Dovodil-li tedy tento soud predev§im, Ze neni
v rozporu sdobrymi mravy pozadovat najemné od syna, nelze nalézt Zadnou vysi
najemného, kterd by tuto zakladni tezi v tomto konkrétnim piipadé nepopirala. A pravé
proto také existuji instituty (napi. doplatek na bydleni), o které se vtomto fizeni jedna.
Vzhledem k ptistupu dle pfedmétné pravni upravy je totiz evidentné nespravedlivé dovodit, ze
rodi¢ muze ditéti ictovat najemné, avSak pouze ve vysi, kterou si dit¢ mtize dovolit. Divodem
je, ze pokud dité pfijem nema, musel by disledky v podobé vSech ndkladl nést rodi¢. Ten,
pokud by si nemohl dovolit tyto disledky nést, jako je tomu v projednavané véci, by byl
nucen uzivani bytu ditétem ukoncit, coz by bylo negativni pro vSechny strany, a to véetné
finan¢niho z4jmu na stran¢ spravniho organu. Dit€¢ by bylo nuceno sjednat nijem u treti,
nikoliv blizké osoby, a to zfejm¢ za vyssi najemné, coz by nebylo z hlediska vypoctu doplatku
na bydleni problematické. Proto zdkon stanovi to rozhodujici kritérium pro zahrnuti
najemného do odivodnénych niakladi na bydleni, s nimZ pracuje vypocet doplatku na
bydleni, a sice horni hranici najemného dle vy3e v misté obvyklé (ust. 8 34 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb.). Navic je zcela zfejmé, ze tim, kdo by v ptipadé¢ dovozeni rozporu
S dobrymi mravy takto rozporné¢ postupoval, je pravé ten rodi¢, jako pronajimatel, nebot’ on
pozaduje uhradu nijemného. I proto nemlze byt dit€ tim, kdo by jako ptijemce doplatku
dusledek tohoto zavéru odneslo.

Zalobce dale k pfedmétnému judikatu citovanému Zalovanym uvadi, Ze tento judikat
aplikoval hledisko dobrych mravii vzhledem kust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb.
Posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych pomért, jichz se toto ustanoveni tyka a pfi
jejichz posouzeni je zohlediiovdno také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, je vSak
relevantni pouze pro dovozeni statusu osoby v hmotné nouzi a nikoliv pro néasledné stanoveni
vyse doplatku na bydleni. Byla-li tedy tato davka Zalobci pFiznana, nemize byt s ohledem
na zminované hledisko upravovana ve své vysi. Takovyto postup by evidentné predstavoval
poruseni zakonne Upravy.

Nad ramec uvedeného méa také vyznam to, Ze Zalovany neuvadi Zadné ustanoveni,
0 které se ma hledisko posouzeni rozporu ¢i souladu s dobrymi mravy opirat. Piislusny
zdkon totiz jasné vymezuje, jak se ma doplatek na bydleni vypocitat a zddnou materialni
korekcei, ktera by snad méla byt zpiisobila v individudlnim ptipad¢ kteroukoliv fazi vypoctu
davek zpochybnit, neptipousti. Obdobné pak je hledisko mravi aplikovano typicky v ramci
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soukromopravnich vztahli, coz neodpovida situaci feSené v projednavané véci. Postup
zalovaného a také jeho argumentace proto evidentné postrada zdkonnou oporu.

Pro doplnéni zaloby dolozil lékatskou zpravu tykajici se syna Zalobce, kterou dne
22. 6. 2016 vystavila MUDr. M. D. Argumentace Zalovaného je proto vtomto ohledu
evidentn¢ irelevantni.

V citované zpravé uvedené lékaiky je uvedeno, ze J. S. narozeny ..... ma poruchy
pozornosti a aktivity. Je sledovana neurologii pro vrozené postizeni horni koncetiny.
Vzhledem ke zdravotnimu stavu vyzaduje vétsi péci.

Z ptipojenych spravnich spisii soud zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti:

Utad prace CR — krajska pobocka v Brné, KoP Brno-venkov (Kufim) dne 12. 4. 2016
rozhodl ptiznat Zalobci doplatek na bydleni ve vysi 4.150 K¢ mési¢né od unora 2016.

14. 4. 2016 oznamil uvedeny organ zalobci zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve
véci zmény vysSe doplatku na bydleni, kdy v odivodnéni uvedl, Ze vzhledem ke zméné
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji vyplatu nebo vysi
davky, mu bude od 1. 3. 2016 snizena davka pomoci v hmotné nouzi, kterou u ufadu prace
pobira. Toto oznameni zalobce osobné pievzal 29. 4. 2016.

5.5.2016 Utad prace CR — krajska pobo¢ka v Brng, KoP Brno-venkov (Kufim) rozhodl
tak, Ze davku doplatek na bydleni J. S. snizuje z &astky 4.150 K& na 3.717 K& mési¢éné od 1. 3.
2016. V odivodnéni pak uvedeno, ze doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti a proto byla
v souladu s § 44 odst. 3 zdkona 0 pomoci v hmotné nouzi opétovné posouzena vyse mesicni
davky. Byl citovan § 35 uvedeného z&kona a déle uvedeno, Ze pro stanoveni vySe davky byly
zapocCitany uvedené ¢astky za rozhodné skutecnosti za spole¢né posuzované osoby: piijem
podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona ve vysi 610 K¢, pfispévek na zivobyti bez pfipadnych
sank¢nich sniZeni pfipadajici na spolecné posuzované osoby ve vysi 5.163 K¢, ptispévek na
zivobyti véetné pomérné ¢astky pripadajici na osoby, které nejsou osobami v hmotné nouzi
nebo opravnénymi osobami ve vysi 5.163 K¢, odivodnéné néklady na bydleni stanovené
v souladu s § 34 a § 8 uvedeného zdkona ve vysi 4.149,63 K¢, Castka Zivobyti ve vysi 5.590
K¢, prispevek na bydleni ve vysi 250 K¢.

Uvedeno, Ze odivodnéné naklady na bydleni ¢ini 4.149,63 K¢. Pfi stanoveni vySe
odivodnénych nakladi byly zapocteny nésledujici uhrady: 1.169,63 K¢ zaloha na odbér
elektfiny, 3.000 K¢ zaloha na sluzby spojené s uzivanim bytu a najemné ve vysi 0 K¢. Nelze
zapocitat a proplatit v ramci doplatku na bydleni najemné, které rodice stanovi ditéti, nebot’
tato skuteCnost se jevi jako nemoralni z divodu rodinného vztahu mezi vlastnikem bytu,
kterym je matka pfijemce a najemce. Divodem snizeni davky je vyplacend davka statni
socialni podpory — ptispévek na bydleni.

Ve spise se pak nachazi inkasni listek za placenou elektfinu — zadlohové EON ze strany
zalobce ve vysi 1.370 K¢ a dale doklad o tom, Ze v mésici dubnu 2016 a kvétnu 2016, za
kazdy z téchto mésicti zaplatil zalobce pani M. S. ...... , 10.000 K¢ jako najem. Stejny doklad
tedy o zaplaceni ¢astky 10.000 KC se ve spise nachazi napf. i za predchazejici mésice (napf-.
unor 2016) a take inkasni listek na zaplaceni zalohy na elektifinu ze strany zZalobce EONU ve
vysi 1.370 K&. Ve spise se pak nachazi také najemni smlouva, uzaviend mezi M. S. a J. S.,
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kdy pronajimatel — M. S. uvadi, Ze je vlastnikem budovy na adrese ........ , postavené na
pozemku parc. €. X, v obci L. a k. 0. L., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 689 vedené pro obec L.
u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov.
Pronajimatel prenechava nijemci (J. S. r.¢. ......) do uZivani pln& vybaveny byt ¢&. 2, I.
kategorie o dispozici 2 + 1 a celkové vyméte 63 m’s prislusenstvim, sestavajicim z kuchyné,
dvou pokojt, chodbicky, koupelny a WC v prvnim poschodi. Ndjemce je opravnén byt uzivat
pouze za ucelem bydleni.

Z uvedené najemni smlouvy pak vyplyva, Ze najemce se zavazuje platit pronajimateli
njjemné (véetné vytapéni bytu) ve vysi 10.000 K& mésicné a dale se zavazuje platit
elektrickou energii. Ob¢ strany prohlasily, Ze se jedna o cenu v misté a ¢ase obvyklou, jez ma
charakter trzni ceny najemného.

29. 12. 2015 byla uzavfena k uvedené najemni smlouvé — ptiloha 2, kde uvedeno, ze
tato piiloha zpiestiuje rozd€leni najemného, a to tak, Ze v ndjemném jsou zahrnuty i sluzby.
Tyto sluzby nejsou placeny zéalohové¢, ale pevnou castkou za kazdy mésic. Poskytované
sluzby jsou ptesnéji definovany ve vlastni najemni smlouvé, a toto neni timto dodatkem nijak
dotceno. Cena za poskytované sluzby ¢ini 3 000 K¢ a jak uvedeno vySe, zapocitdna
v ngjemném dle bodu IV. odst. a) predmétné najemni smlouvy, kdy toto plati od pocatku
najemni smlouvy, tedy od 1. 5. 2015.

Ve spravnim spise se pak mj. nachazi Protokol o Ustnim jednéani sepsany sJ. S.
0 zadosti o doplatek na bydleni (vyjadioval se k podkladim k rozhodnuti o odnéti davky)
auvedl mj. to, Ze Zadny zakon nestanovuje diskriminaci tzv. blizkych osob, pokud jde
0 ndjemné, pouze metodicky pokyn uvadi, Ze se v téchto ptipadech ma kontrolovat vyse
ndjmu v misté obykla, aby nedochazelo k tiniktim ¢i spekulacim.

Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti podal odvolani, které pfezkoumal Zalovany
a vydal rozhodnuti dne 16. 8. 2016 a rozhodl tak, Ze odvolani Zzalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni mj. uvedl, Ze odvolatel k Zadosti o davku doloZil najemni
smlouvu uzavienou dne 1. 5. 2015, dle které bude se synem uzivat k bydleni byt ¢islo 2
o dispozici 2 +1 a celkové vyméfe 63 m’ Pronajimatelem bytu je pani M. S. (matka
odvolatele), kterd je vlastnikem rodinného domu na adrese ...... , dam obsahuje dvé bytové
jednotky. Dle smlouvy ¢ini najemné (vCetné vytapéni bytu) 10.000 K&, dale se najemce
zavazal platiti elektrickou energii. Najemni vztah byl sjednan ode dne 1. 5. 2015 na dobu
neurcitou. N4jemni smlouvou — pfilohou 2 ze dne 29. 12. 2015 bylo zptesnéno ndjemné, a to
tak, Ze v najemném jsou zahrnuty i sluzby ve vysi 3.000 K¢. Dale odvolatel dolozil doklady,
dle kterych hradi zalohu na elekttinu ve vysi 1.370 K& mésicné.

Uvedeno, ze Ufad prace stanovil odiivodnéné naklady na bydleni ve vysi 4.149,63 K& —
zapocital tthradu za sluzby spojené s uZivanim bytu ve vySi 3 000 K¢ a zalohu na elektiinu ve
vysi 1.149,63 K& Piedepsané najemné nebylo Ufadem prace zohlednéno v ramci
odivodnénych nakladd na bydleni, nebot’ toto najemné je odvolateli stanoveno jeho matkou,
ktera je vlastnikem a pronajimatelem uZivané nemovitosti. V rdmci poskytovani pomoci
v hmotné nouzi Ufad prace posuzuje celkové socidlni a majetkové poméry osoby, kterd se
v hmotné nouzi nachazi, a to také ve vztahu k vyuZivani jiného nez vlastniho majetku. Podle
ust. § 15 odst. 1 ZPHN se pro ucely tohoto zakona socialnimi poméry rozumi podil rodiny na
trvani stavu hmotné nouzi, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socidlnich
a majetkovych poméra piislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje vyuzivani jiného nez
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vlastniho majetku, ktery umoznuji zpravidla osoby blizké. Odvolateli na zaklad¢ najemni
smlouvy umoziiuji osoby blizké vyuzivat jiny, nez vlastni majetek, stanovené najemné je
finanénim ziskem tfeti osoby. S ohledem na vySi najemného ho navic nelze povaZzovat za
pouze formalni, nebot uvedend vySe ndjemného je plné srovnatelnd s vysi komeréniho
najemného.

Utad prace, jak uvedeno, pii stanoveni odi@ivodnénych nakladti na bydleni vyuzil
moznost spravniho uvazeni, a to tak, Ze nelze zapoditat a proplatit v rAmci doplatku na bydleni
najemné, které rodice stanovi ditéti, nebot’ tato skutecnost se jevi jako nemoralni z divodu
rodinného vztahu mezi vlastnikem nemovitosti a ngjemcem. Toto stanoveni ndjemného nelze
povazovat za jednani v souladu sdobrymi mravy. Sohledem na rodinny vztah mezi
pronajimatelem (matkou odvolatele) a najemcem (odvolatelem) nelze zohlednit v ramci
odiivodnénych nakladi na bydleni ndjemné, mohou byt zohlednény pouze skutecné naklady,
které pfi uzivani nemovitosti vznikaji, tedy lze zapo¢itat zalohu na sluzby. Utad prace v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl okolnosti zohlednéni najemného pouze stru¢né,
nebot’ podrobné se touto skute¢nosti zabywval jiz v rozhodnuti, kterym byl doplatek na bydleni
pfiznan, a vySe oduvodnénych nakladi na bydleni zlstala nezménéna. Vzhledem k vyse
uvedenému byl s t¢innosti od 1. 3. 2016 sniZen doplatek na bydleni na 3.717 K¢ mé&si¢né
(4.149,63 — 250 — (610 + 5163 — 5590)) = 3 716,63 po zaokrouhleni 3.717 K¢. Divodem
snizeni davky byla skutecnost, Ze odvolateli byl v mésici tinoru 2016 vyplacen piispévek na
bydleni ve vysi 250 K&, v mésici lednu 2016 mu tato davka statni socialni podpory nebyla
vibec vyplacena.

Krajsky soud ve véci natidil na zaddost Zalobce jednani, u néhoz zéastupce zalobce uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze ke
snizeni doplatku na bydleni doslo z toho duvodu, ze Zalobci zacal byt vyplacen piispévek na
bydleni ve vysi 250 K¢ mési¢né. Teprve az v pisemném vyjadieni k zalob¢ se vSak zalovany
zminuje, ze pokud jde o zménu ve vysi vyplaceného doplatku na bydleni, doSlo k tomu na
zéaklad¢ dvou rozhodnych skutecnosti a to vyplaceného ptispévku na bydleni a vyplaceného
pfispévku na zivobyti. Tuto druhou skutecnosti zalovany v rozhodnuti viibec nezmiiuje.
Podstatnéjsi je vSak ta skutecnost, ze do nakladd na bydleni Zalobce nebyla viibec zapocitana
castka najemného, kterou na zdkladé uzaviené nijemni smlouvy Zalobce plati své matce,
V jejimz domé¢ spolu se synem zije. Teprve az ve vyjadreni k Zalobé se zalovany odkézal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, z n€hoz cituje a z n¢hoz vyplyva, ze bylo nutné pii
stanoveni davky porovnavat piijem zalobce s vySi najemného, které je mu stanoveno. Toto
srovnani spravni orgdn I. stupné ani Zalovany ve svych rozhodnutich vSak neuvedli, ani se
v fizeni takovouto situaci nezabyvali. Ve svych rozhodnutich pouze odtvodnili, proc¢
nepiihlédli k vySi placené¢ho ndjemného a zdivodnili to tim, Ze mezi pronajimatelem
a najemcem se jednd o blizky rodinny vztah a Ze je to v rozporu s dobrymi mravy. Na zakladé
uvedenych skuteénosti by mélo byt rozhodnuti Zalovaného zruSeno a v€c mu Vvracena
k dal§imu fizeni.

Samotny Zalobce pak uvedl, Ze v domé v L. bydli se synem jiz dlouhou dobu. Snazili se
zajistit si vlastni bydleni, a to v Ofechové u Uherského Hradisté, kde koupili dim, do néhoz
se hodlali nast¢hovat. Bohuzel vSak tento diim Zalobci vzaly zivelné pohromy, takze se do
domu v Otfechové nastéhovat nemohli. Pokud jde o dim v L., kde bydli, jeho vylu¢nou
vlastnici je matka Zalobce a vyluénou vlastnici se stala az v roce 2015. Zalobce se domniva,
Ze to bylo pravé v tomto roce, nebot’ matka mu tvrdila, Ze pfedtim s nim nemohla ona sama
najemni smlouvu sepsat. Zalobce si mysli, Ze do té doby byla jeho matka pouze spoluvlastnici
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uvedené nemovitosti. Trval na tom, Ze neni nic nemoralniho na tom, Ze Zalobce bydli se
synem v domé& své matky a Ze ji za bydleni plati dohodnuté najemné. Matka zalobce je
starobni dichodkyné, udrzba a opravy domu jsou nakladné a ze svého nizkého dichodu by
toto nemohla sama zvladat. Castka 7.000 K& za najem je v podstaté niz§i Gastka, neZ je
obvyklé najemné v L. Je to proto, Ze do L. se nastéhovali v poslednich letech bohati lidé
z Brna, dokonce se uvazovalo o tom, Zze by se staly soucasti Brna, k tomu vSak nedoslo,
oviem vy$e najmi, které v L. jsou, jsou v podstaté jesté vy3si nez v Bmé. Castka 7.000 K&,
kterou matce plati, tedy neni zddnou piehnanou castkou. Bydleni v domé matky je pro
Zalobce i syna vyhodné, a to z toho divodu, Ze syn potitebuje ke cviéeni (rehabilitaci) spoustu
cvi¢ebnich nastroji, které je tieba upevnit do zdi. Cizi lidé by stézi dovolili, aby zalobce vrtal
do zdi, a byt jim timto zpisobem znehodnocoval. Navic Casto se stava, ze finan¢ni castky,
které dostava od Ufadu, dorazi k zalobci se zpozdénim, i kdyz ne vzdy, takze potom, na
zékladé¢ vzajemné dohody ndjemné zaplati zalobce opozdéné, coz by mu cizi clovek
netoleroval a najemni smlouvu by s nim zrusil. Dle jeho nazoru neni Zadny rozdil v tom, jestli
bydli v domé své matky jako jeji dospélé dité nebo, pokud by bydlel u nékoho uplné ciziho, a
matka si do domu vzala jiného najemnika. Ani danové zakony nerozliSuji pii odvodech
Z ptijmi, jestli vdomé bydli osoba blizka nebo cizi. Uvedeny bytovy diim sestdva ze dvou
bytovych jednotek, z nichz jednu uziva Zalobce se synem. Dale pak Zalobce zduraznil, ze
pokud jde o syna, z dokladu vyplyva, ze Zzalobce peCuje o zdravotné postizeného syna, ktery
ma problémy jak fyzické tak psychické, zalobce mu musi vénovat svij Cas, a to i s ohledem
na to, ze je potfeba se synem cvicit a rehabilitovat.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Zze odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného i
pisemné vyjadreni k Zalobé, poukdzala na to, ze Zalobce podal namitky proti rozhodnuti
k rozkladové komisi tykajici se pfezkoumavaného rozhodnuti a rozkladova komise dospéla
Kk zavéru, Ze neni tieba rozhodnuti Zalovaného rusit a vracet k dal$imu fizeni, resp. Ze rozklad
je nedivodny. Dale pak uvedla, Ze ¢astka 7.000 K& mési¢né za pronajem bytu v L. se jevi
ptilis vysoka a srovnala, Ze napt. v Praze v sidlisti v panelovém domé byt 2 + 1, pIné
vybaveny, se pronajima za ¢astku 9.000 mési¢né. Mysli si, Ze najmy v Praze jsou podstatné
vysSinez v L.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba Zalobce je diivodna.

Podle § 44 odst. 3 zdkona 0 pomoci v hmotné nouzi v uc¢inném znéni, zméni-li se
skute¢nosti rozhodné pro vySi davky tak, Ze ddvka ma byt sniZzena, provede se sniZeni davky
od prvniho dne kalendainiho mésice nésledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato
zména nastala.

Podle § 35 ZPHN vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi ¢astkou
odiivodnénych nakladi na bydleni, snizenou o pfispévek na bydleni vyplaceny v mésici
bezprostiedné predchazejicim aktudlnimu kalendafnimu mésici, a ¢astkou, o kterou piijem:

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti pievysuje ¢astku
Zivobyti osoby, nebo

b)  osoby a spole¢né posuzované osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispévek
na zZivobyti pievySuje ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vSak
vV ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro ucely pomoci
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v hmotné nouzi, neni néktera z 0sob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo
neni opravnénou osobou, stanovi se vysSe doplatku na bydleni s pomérnou ¢ésti
prispévku na Zivobyti pfipadajici na osobu, kterd neni povaZzovéna za osobu
v hmotné nouzi nebo neni opravnénou 0sobou.

Podle § 34 ZPHN do odiivodnénych nakladl na bydleni se zapocitavaji:

a) najemné, popiipadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druZzstevni
formou bydleni nebo obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni,
druzstevni nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady
pii uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé¢ bydleni se
rozumi najemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vySe, kterd je v misté
obvykla, obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni se rozumi vySe prokazatelnych ndkladl, maximalné vSak do vyse nakladi
uvedenych v zakon¢ o statni socialni podpoie,

b)  pravidelné Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné¢ vSak do vyse,
ktera je v misté obvykla; uhradou sluzeb bezprosttedné spojenych s uzivanim bytu
se rozumi uhrada za ustfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za uklid
spole¢nych prostor v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody zvodovodu
a vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spole¢nych
prostor vdomé, za odvoz tuhého komundlniho odpadu, za vybaveni bytu
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popiipadé dal§i prokazatelné
a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim;

c) uhrada za prokazatelné nezbytné spotieby energii; thradou prokazatelné nezbytné
spotieby energii se rozumi thrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu,
ptipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misté¢ obvykla; vyse
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotifebu energii se stanovi jako primeérna
cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sd€leni
prislusnych dodavateli téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skute¢nych uhrad;
vV odiivodnénych piipadech lze navysit takto zjiSténé castky az o 10%; za
odtivodnény piipad se povazuje zejména dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v odtivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, kterymi se spravni orgén fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami Uc€astnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobni namitky, soud k nim uvadi nasledujici.

Neduivodna je namitka zalobce v tom sméru, Ze neni ze spravniho spisu seznatelné, zda
fizeni o snizeni davky — doplatku na bydleni bylo zahajeno na zadost ¢i z moci Ufedni.
Z Ozndmeni 0 zahajeni z moci Gfedni vedeného spravniho fizeni dne 14. 4. 2016 je zcela
ziejmé, ze tizeni bylo zahajeno z moci tredni.

Dutivodna vsak je jiz druha zalobni namitka a to, ze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ani zalovaného nevyplyva, zZe by bylo dodrZeno ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, a ze by bylo tedy z odiivodnéni zcela jednoznacné seznatelné, jaké podklady mély
spravni organy pro vydani rozhodnuti, resp. jakymi Gvahami se fidily pii jejich hodnoceni
a pti vykladu prévnich ptedpist.
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Je to proto, Ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti jak prvostupnového tak zalovaného
je uvedeno, Ze ke snizeni doplatku na bydleni doslo z divodu vyplacené davky statni socialni
podpory — piispévku na bydleni, pficemZ z vyjadieni Zalovaného k zalobé, tedy v rdmci
soudniho fizeni zalovany uvedl, ze se jednalo o dv¢ skuteCnosti, které¢ vedly ke sniZeni
doplatku na bydleni a témi byly jednak pfiznany piispévek na bydleni ve vysi 250 K¢ mési¢né
a také zména ve vysi vyplaceného piispévku na zivobyti.

V odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt vSak neni zddna zminka o tom, Ze
jednim z duvodi zmény vyplaceného doplatku na bydleni by byla i zména ve vysi
vyplaceného piispévku na zivobyti.

Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i1 Zalovaného, tedy nespliuje
podminky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zasadni skute¢nosti pfi stanoveni zmény ve vysi doplatku na bydleni je vSak to, ze do
odiivodnénych nakladii na bydleni nebylo zapocitano najemné, které zalobce hradi ve vysi
7.000 K¢ mési¢ne své matce, kterd je vlastnici domu v L., v némz Zalobce obyva spolecné se
synem jednu ze dvou bytovych jednotek, jeZ se v dobé nachazi, pfi¢emz druhou samostatnou
bytovou jednotku obyva jeho matka, majitelka nemovitosti.

Soud se nemiize v zadném piipade ztotoznit s odivodnénim rozhodnuti obou spravnich
organl v tom, ze stanoveni najemného mezi blizkymi rodinnymi pfislusniky (vztah matka
a dospély syn) je jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud bydli dospélé dité v samostatné bytové jednotce domu ve vlastnictvi rodice
a plati mu najemné, toto rozhodné neni v rozporu s dobrymi mravy. Konkrétné uvedena
situace rozhodné neni situaci, kdy by bylo v rozporu s dobrymi mravy to, Ze dosp€ly syn
bydlici v samostatné bytové jednotce se svym nezletilym ditétem plati dohodnuté najemné své
matce, kterd je dichodkyni, ktera jako vlastnice nemovitosti ma povinnost dim opravovat
a udrzovat, pfi¢emz je obecné znamo, ze naklady na udrzbu a opravu nemovitosti jsou vzdy
pomérné vysoké.

S tvrzenim spravnich orgdnt o nemoralnosti takovéhoto jednani soud tedy nesouhlasi,
nicméné je tieba zkoumat vySi obvyklého ndjemného v daném misté, pfiCemz touto
skute€nosti se zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. Teprve u soudniho jednéni
zastupkyné Zalovaného uvedla, ze pokud zalobce plati najemné a neuvedla, Ze by to bylo
v rozporu s dobrymi mravy, sdé¢lila vSak, Ze vySe najjemného ve vysi 7.000 K¢ dle jejiho
ndzoru neni vySe obvyklého ndjemného v L., pficemz uvedla, Ze dle jejiho nazoru by tak
vysoka ¢astka nebyla ani v Praze.

Soud tedy shrnuje, Ze do odlvodnénych nakladl na bydleni v pfipadé Zalobce se mélo
zapoditat také najemné, které Zalobce zcela opravnéné plati vlastnici nemovitosti, v niz obyva
byt (2 + 1), a neni tedy podstatné, ze se jedna o jeho matku. Je vSak tieba zkoumat, zda takto
stanovend, resp. dohodnutd vySe najemného odpovida obecné vysi najemného v misté, kde
Zalobce se synem Zije.
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Ze shora uvedenych divodu tedy soud rozhodl o tom, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 8. 2016 je tieba zrusit a také tak proto ucinil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho — dale
jen s.t.s.) a véc zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

Pted vydanim nového rozhodnuti bude muset zalovany pocitat s tim, ze do nakladii na
bydleni Zalobce je tfeba zapocitat i ndjemné, pfi¢emz bude potieba zjistit, zda placend vyse
najemného ve vysi 7.000 K¢ mésicné odpovida obecné nakladiim na bydleni, tedy trznimu
ndjemnému v misté bydlisté zalobce a bude se muset také vypotadat s tim, zda ke zméné vyse
doplatku na bydleni doslo i v disledku zmény pfi vysi vyplaceného piispévku na zivobyti, co
zalovany uvadi poprvé ve vyjadreni k Zalobé.

Teprve poté bude moci Zalovany vydat nové rozhodnuti, které musi byt fadné
zdtvodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.i.s.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&$ny Zalobce
naklady fizeni nezadal, proto mu nebyly pfiznany.

Zalobci byl v souladu s ust. § 35 odst. 9 s..s. ustanoven k ochrang jeho prav zastupce,
kterym je advokéat a tomu nalezi odména za zastupovani. Jedna se o odménu za Sest tkonu
pravni pomoci po 1.000 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (pfevzeti a piiprava pravniho
zastoupeni, nahlizeni do soudniho spisu — 16. 2. 2017, doplnéni zaloby — 23. 2. 2017, replika
K vyjadieni zalovaného — 1. 6. 2017, nahlizeni do soudniho spisu 9. 11. 2017, ucast u
soudniho jednéni 15. 11. 2017) tj. celkem 6.000 K¢&, dale ndhrada hotovych vydaji 6 x 300 K¢
rovnéz dle vyhlasky 177/1996 Sb., to je celkem 7.800 K& + DPH ve vysi 21%, kdyz zastupce
zalobce predlozil doklad o tom, Ze je platcem DPH (jeho zaméstnavatel) a dle ust. § 35 odst. 9
s.f.s. ma pravni zastupce narok na zvySeni odmény o dan z ptidané hodnoty, pokud prokaze,
Ze je platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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