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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: M. C., nar. ,X*, trvale bytem ,X* a dal§ich u¢astniki ¥izeni:
1)Krajského uvadu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velké
Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 402 02, 2) volebni strany Ano 2011, se sidlem vPraze 4,
ul. Babicka ¢. p. 2329/2, PSC 149 00, jednajici volebni zmocnénkyni K. L., dorudovaci
adresa: Hnuti ANO 2011, ul. Babicka ¢&. p. 2329/2, Praha 4, PSC 149 00, 3) volebni strany
Komunistické strany Cech a Moravy, se sidlem vPraze,
ul. Politickych vézia & p. 1531/9, PSC 110 00, jednajici volebni zmocnénkyni Ing, J. S.,
bytem WX 4) volebni  strany Ceské strany socialné
demokratické, se sidlem vPraze 1, ul Hybernska &.p.1033/7, PSC 110 00,
jednajici volebni zmocnénkyni L. S., bytem ,X* 5)volebni strany Ob¢anské
demokratické strany, sesidlem vPraze 1, ul Truhliska ¢. p. 1106/9, PSC
110 00, jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. J. K., doruCovaci adresa: Obcanska
demokraticka strana, ul. Truhlaiska &.p. 1106/9, Praha 1, PSC 110 00, 6) volebni strany
Koalice Svoboda a prFrima demokracie - Tomio
Okamura(SPD) a Strama Prav Ob¢anid se sidlem vPraze,
ul. Rytitska ¢. p. 410/6, PSC 110 00, a se sidlem v Praze, ul. Loretanska &. p. 179/13, PSC
118 00, jednajici volebni zmocnénkyni J. B., bytem ,,X*, v fizeni o navrhu na neplatnost
voleb do Zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 7. a 8. ¥ijna 2016,

takto:

l. Navrh se zamita.

1. Zadny z téastnik@t ne méa pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 21.10.2016 se
navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Usteckého kraje konanych
ve dnech 7. a 8. tijna 2016 a dale pozadoval opakovani téchto voleb.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze se téchto voleb ¢astnil jako voli¢. V pribéhu obdobi
po registraci kandidatnich listin volebnich stran doSlo v Usteckém kraji k odvolani celé
kandidatni listiny politického hnuti Severocesi.cz. Po vyhodnoceni tohoto postupu ze strany
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Krajského ufadu Usteckého kraje bylo piijato opatieni vedouci k vyloudeni hnuti z krajskych
voleb. Navrhovatel ma za to, Ze pii tak zasadnim ukonu jednotlivce jako je odvolani vSech
kandidatii z kandidatni listiny tdajnou zmocné€nkyni hnuti JUDr. J., nemize ufad jen tak bez
provéieni opravnénosti t€to osoby pfijmout touto osobou uc¢inéné pravni tkony za bezvadné a
zdkonné, a to bez provéfeni skuteCnosti, zda je tato osoba osobou skute¢né opravnénou
k tkonim zmocnénce. Vzhledem k tomu, ze toto Gfad neucinil, povazuje jeho postup za
nedostatecny a ve svém disledku i za nezdkonny. Zadkon nestanovuje, Ze by zmocnénec byl
opravnén odvolat vSechny kandidaty zapsané na kandidatce. PtipuSt€ni moZnosti, ze jediny
¢lovék mize odvolat celou kandidatni listinu, bez fadného projednani takového rozhodnuti a
pravniho Ukonu v organech prislusné pravnické osoby, bez fadného provéieni opravnénosti
takto jednat, ma dopad na podstatu demokracie a Gistavni pofadek Ceské republiky. V souladu
Sustanovenim § 21 odst. 5 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt (ddle jen
,,volebni zakon*), je politické hnuti ukony svého zmocnénce vazano. Navrhovatel ma vsak za
to, Ze se tim maji na mysli tkony spocivajici v tom, Ze zmocnénec odvola ur¢itého kandidata,
nikoliv viak vsechny. K takovému tkonu jist¢ zadny zmocnénec neni tim, koho zastupuje
nikdy zmocnén. Samotny zdkon takovou moZnost zmocnénci vyslovné neptiznava, a to ani
ustanoveni § 23 odst. 1 volebniho zédkona. Ze skuteCnosti, Ze zmocnénec jednal na posledni
chvili, vyplyva jednoznany zavér, ze jednal Gmyslné s cilem zabranit Grfadu z Casového
hlediska voleb provést nezbytné ukony k provéteni a napravé. Vyloucenim hnuti z krajskych
voleb bylo poruseno Gstavni pravo dle ¢l. 5, €L 6 a ¢l. 102 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dosavadni volebni vysledky od roku 2008 dostatecné prokazuji, ze
ob¢ané Usteckého kraje si preji mit také své zastupce z politického hnuti Severodesi.cz
Vsichni tito obCané, véetné¢ zalobce, byli zkraceni na svém Ustavné zaruCeném pravu podilet
se na spravé véci vefejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zastupctl.

Krajsky ufad Usteckého kraje, jakoto dal§i u¢astnik Fizeni 1), k pfedmétnému navrhu
odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ¢.j. 15 A 165/2016-81, kterym byla zamitnuta zasahova
7aloba hnuti SeveroCeSicz proti odvolani kandidatt zkandidatni listiny pro volby do
zastupitelstva Usteckého kraje. Dale uvedl, Ze pfistoupil k navrhim JUDr. J. s naleZitou
opatrnosti, nikoliv jak tvrdi navrhovatel. Dalsi G¢astnik fizeni 1) ové€foval opravnéni JUDr. J.
z Rejstiiku  politickych stran a politickych hnuti vedeného Ministerstvem vnitra a
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.9.2015, ¢.j. 15 C 261/2014 — 150,
a zrozsudku Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 2.7.2016, &.j. 14 Co 911/2015 — 192.
Dle stanov politického hnuti SeverocCeSi.cz je statutarnim orgdnem piedsednictvo, jehoz
jménem jednd a podepisuje ptedseda nebo 1. mistopfedseda nebo jiny povéieny ¢len hnuti.
JUDr. J. je prvni mistopfedsedkyni hnuti. Dusledky rozporii v politické m hnuti Severocesi.cz,
které vyvrcholily odvolanim kandidatd, neni dal§i uCastnik 1) opravnén fesit, zvlasté kdyz tak
jiz uCinily pravomocné soudy. Z ustanoveni § 23 odst. 1 volebniho zikona je jednozna¢né
odvoditelné, ze volebni zmocnénec mize odvolat kteréhokoliv kandidata, coz nevylucuje, aby
to byli vSichni kandidati.

Dalsi ucastnik fizeni 4) k navrhu uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi. Navrh postrada
relevantni skutkova tvrzeni a tomu odpovidajici dikazni nadvrhy, které by soudu umoznovaly
spravedlivé rozhodnout. Dalsi Gicastnik fizeni 4) mé za to, Ze volebni zmocnénec je opravnén
odvolat vSechny kandidaty zapsané na kandidatce, volebni zdkon nezakazuje zmocnénci
odvolat kandidaturu jednoho nebo vice nebo dokonce vsech kandidati do ptislusného
krajského zastupitelstva. Politickému hnuti Severocesi.cz nebyla odeptena tiast ve volbach
do Zastupitelstva Usteckého kraje, nebot’ pro né&j bylo odevzdano 2,13% hlast. Dale uvedl, Ze
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JiZ samotny proces sestaveni a podani kandidatni listiny politického hnuti SeveroceSi.cz je
zatizen vadami, nebot’ zmocnénec politického hnuti Severocesi.cz, jeho ndhradnik, a osoba
opravnéna jednat jménem politického hnuti Severocesi.cz totiz nebyli platné ustanoveni podle
stanov politického hnuti Severocesi.cz, coz vyplyva z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 3.9.2015, ¢.j. 15 C 261/2014-150, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22.7.2016, sp. zn. 14 Co 911/2015. K registraci kandidatni listiny do$lo az 9 dni po
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 14 Co 911/2015, kterym
bylo potvrzeno, Zze usneseni pfijatd valnou hromadou konanou dne 10.2.2014 tykajici se
statutarniho organu politického hnuti Severocesicz a zmény stanov, véetné zmény sidla, jsou
Vrozporu se stanovami hnuti a zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (dale jen ,zdkon o politickych stranach“). Politické hnuti
Severocesi.cz podalo kandidatni listinu az 5 dni po vyhlaSeni uvedeného rozsudku krajského
soudu. Dale navrhovatel zcela ptehlizi rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.10.2016, ¢.j. 15 A 165/2016-81, o zamitnuti Zaloby politického hnuti Severocesicz proti
dalsimu ucastnikovi 1) ve véci ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery se
zabyval pravé zrusenim predmétné kandidatni listiny. Na podporu svych argumentti citoval
zrozhodnuti Krajského soudu v Ostravé &.j. 22 Ca 391/2006-11, Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢.j. 10 A 81/2010-23, Krajskeho soudu v Plzni ¢.j. 57 Ca 148/2006-40 a nalezt
Ustavniho soudu sp.zn. PI. US 73/04, 1. US 768/06, 111. US 885/06.

Dalsi ucastnik ftizeni 6) uvedl, ze do volebniho klani investoval nemalé finanCni
prostiedky 1 znané Casové zaneprazdnéni Politické hnuti Severocesi.cz se utdpi ve sporech
jiz delsi dobu a nema jasno ve vlastni struktufe a ani v ptipad¢ GspeSného napadeni voleb by
nedo$lo Kk projasnéni situace. Z pohledu dalSiho uéastnika fizeni 6) je nutné, aby doSlo v co
mozna nejkrat§im terminu ke stabilizovani situace, aby zacala co nejdiive fungovat krajska
reprezentace.

Podle ust. § 90 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatti ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvIaStnim zakonem je jiZ vySe citovany volebni zdkon, podle jehoZ ust. 8 53
odst. 1 se mize poddnim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata domdhat ochrany u soudu kazdy obCan zapsany do seznamu
voli¢ti ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoZz i kazd4d volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz
navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledk voleb Statni volebni komisi.

Pied piistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
voleb do Zastupitelstva Usteckého kraje se soud zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
piekdzky branici o predmétnych ndvrzich vécné rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, ze
7adné takové piekazky nejsou dany, nebot’ navrhovatel byl jako voli¢ k podéni predmétného
navrhu na neplatnost voleb aktivné legitimovan a tento navrh byl podan iv zdkonné 10 denni
lhute.

Soud dale konstatuje, 7e se Krajsky soud v Usti nad Labem jiz opakované zabyval
zakonnosti odvolani vSech kandidatli z kandidatni listiny politického hnuti Severocesicz pro
volby do Zastupitelstva Usteckého kraje konané ve dnech 7. a 8. #ijna 2016, a to v usneseni ze
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dne 3.11.2016, ¢&.j. 40 A 6/2016 — 102, a vrozsudku ze dne 6.10.2016, ¢. j. 15 A 165/2016 —
82, od nichz nema dlvod se ani v této véci odchylovat.

Pfi posouzeni podaného navrhu soud vychazel z ust. § 53 odst. 3 volebniho zékona. To
zakotvuje, ze navrh na neplatnost voleb muize podat navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Z této
pravé citované zadkonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je diivodny pti splnéni tii
piedpokladii, a to: musi byt ddna protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, dale musi byt dana pti¢inna souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poctem hlasit odevzdanych pro urCitou politickou stranu, politické hnuti nebo
koalici, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, nebo
jeji jednotlivé kandidaty a kone¢né musi byt ddna i zasadni intenzita této protizdkonnosti,
kterd musi vkonkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno divodné
predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovemuto jednani nedoslo.

Z obsahu spisového materidlu, ktery k vyzvé soudu piedlozil dalsi ucastnik Fizeni 1)
Vtomto fizeni a vramci fizeni vedeného u soudu pod sp. zn. 15 A 165/2016 o zasahové
7alobé volebni strany Severocesi.cz, v niz bylo brojeno proti identickym tkontim volebniho
organu jako vpiedmétné véci, soud zjistil, Ze dne 29.9.2016 se dostavila JUDr. H. J.
k dalsimu ucastnikovi ftizeni 1), jakozto pfisluSnému volebnimu organu, a jako
1. mistoptedsedkyné volebni strany Severocesi.cz pisemné odvolala volebni zmocnénkyni M.
P. a ndhradnici zmocnénkyné Z. S. Nasledng se sama uréila jako volebni zmocnénkyné a poté
pisemné odvolala jmenovité kandidaturu vSech 56 kandidatii volebni strany Severoces$i.cz pro
volby do Zastupitelstva Usteckého kraje konané ve dnech 7. a 8. ijna 2016.

Pfedné se soud zabyval otdzkou, zda dalsi tcastnik fizeni 1) pochybil, pokud
respektoval bez dal§iho ukony ¢inéné JUDr. H. J. jménem volebni strany Severocesi.cz dne
29.9.2016.

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu vMost¢ ze dne 3.9.2015, ¢.j.
15 C 261/2014 -150, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.7.2016, ¢.j. 14 Co 911/2015 - 192, byla vSechna usneseni pfijatd na valné hromadé
politického hnuti Severocesi.cz konané dne 10.2.2014, v¢etné usneseni o odvolaniJUDr. H. J.
z funkce 1. mistopfedsedkyné hnuti, kromé zvoleni Ing. J. Z., 1. mistopfedsedou hnuti (o
tomto usneseni nebylo prvostupfiovym soudem rozhodnuto a krajsky soud ulozil
prvostuptiovému soudu dopInit rozsudek ohledné tohoto usneseni), shleddana jako nesouladna
se stanovami hnuti a se zdkonem o politickych stranach, a bylo rovnéz zruseno rozhodnuti
predsednictva dané volebni strany o ukonceni ¢lenstvi JUDr. H. J. ze dne 11.3.2014. Ke dni
29.9.2016 tedy byla na zdkladé uvedenych pravomocnych rozsudka JUDr. H. J. v Rejstiku
politickych stran a politickych hnuti vedena jako 1. mistopiedsedkyné dané volebni strany
s platnosti od 23.2.2009. Soucasn¢ byl jako 1. mistopiedseda dané volebni strany v Rejstiku
politickych stran a politickych hnuti veden i Ing. J. Z., s platnosti od 10.2.2014 s poznamkou,
7e ohledné volby Ing. J. Z. je vedeno soudni fizeni a doposud nebylo ve véci rozhodnuto. Ke
dni 29.9.2016 neméla volebni strana Severocesi.cz v Rejstitku politickych stran a hnuti
zapsan¢ho zadného predsedu. Pro uplnost soud v tomto sméru podotykd, Zze valné hromady
konané po 10.2.2014 s piihlédnutim k pravomocnému soudnimu zruSeni rozhodnuti o
ukonceni ¢lenstvi JUDr. H. J. a vysloveni nesouladnosti odvolani JUDr. H. J z funkce 1.
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mistopifedsedkyné se stanovami dané¢ volebni strany a zdkonem o politickych stranich
nemohly fadné prob&hnout, a proto k rozhodnutim na nich ptijatym soud neptihlizel.

Pro dany ptipad ma vyznam to, Ze pti jednani Okresniho soudu v Most¢ konaném dne
6.10.2016 byl vefejné vyhlasen nepravomocny doplnujici rozsudek, sp. zn. 15 C 261/2014,
dle n¢hoz i usneseni, jimz byl Ing. Z. zvolen do funkce 1. mistoptedsedy hnuti za odvolanou
JUDr. H. J., bylo shleddno jako nesouladné se stanovami volebni strany SeveroceSi.cz a se
zdkonem o politickych stranach.

Pro dany piipad ma vyznam i to, Ze v Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti
s platnosti od 5.11.2009 je u volebni strany Severoc¢eSi.cz uveden nasledyjici statutarni organ
a zpusob jednani: ,,Predsednictvo, jehoz jménem jedna a podepisuje predseda nebo prvni
mistopredseda nebo jiny povéreny clen Predsednictva hnuti.” Ve stanovach pfedlozenych
volebni stranou Severodesi.cz k zasahové Zalobé vedené u Krajského v Usti nad Labem pod
sp. zn. 15 A 165/2016, které byly rovnéz soucasti spravniho spisu, jez piedlozil dalsi t¢astnik
fizeni 1) v daném tizeni, je pak uvedeno v ¢l. VIII, Ze pfedseda hnuti je mimo jiné statutarnim
zéstupcem hnuti a jeho reprezentantem. Dale je vtomtéz ¢lanku uvedeno, Ze prvni
mistopfedseda zastupuje predsedu vdobé jeho nepfitomnosti a vpiipadé vaznych a
nepredvidatelnych okolnosti (kdy pfedseda nemlize povétit zastupovanim) vykondva prvni
mistopfedseda ¢innost piedsedy v celém rozsahu.

Dle soudu, jak z vySe citovanych stanov volebni strany Severoce$i.cz, tak i ze zapisu
V Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti jednoznaéné vyplyva, Ze pii jednani se
1. mistopfedseda vUC€i tfetim osobam nemusi prokazovat Zidnym dal§im zmocnénim,
povéfenim ¢i schvalenim tkontu ¢inénych jménem politického hnuti. Z vySe uvedeného
rovnéz vyplyva, ze 1. mistopfedseda jednd samostatné. Za dané konstelace, kdy soucasn¢
vystupovaly v pozici 1. mistopfedsedy hnuti dvé riizné osoby, nelze vylozit zptsob jednani za
volebni stranu SeveroceSi.cz jinak, nez ze kazdy z1. mistopfedsedli jednal samostatné a
Ukony kazdého z 1. mistopfedsedii byla volebni strana SeveroceSi.cz vazana. Vzhledem ke
skutecnosti, ze 1. mistopfedseda miize jednat za urcitych podminek (neptitomnost a vazné
nepfedvidatelné okolnosti) za volebni stranu v plném rozsahu bez dal$iho, neni na tretich
osobach, aby zkoumaly v ptipad¢, kdy 1. mistopiedseda jedna jménem volebni strany, zda
nastaly okolnosti, za kterych tak miize ¢init. Ve vztahu k tfetim strandm je tedy dle ndzoru
soudu 1. mistopfedseda volebni strany SeveroCesi.cz osobou opravnénou jednat, jejiz
opravnéni nepiislusi tfetim osobam jakkoli prezkoumavat. Je véci kazdé volebni strany, aby
vramci vnitrostranické demokracie si v souladu se zikonem upravila vnitini poméry a
obsazeni postil, se kterymi je spojeno opravneéni jednat jménem volebni strany, tak, aby osoby
vykonavajici funkci predsedy resp. 1. mistopfedsedy volebni strany Cinily ukony jménem
volebni strany vsouladu s vili vétSiny ¢lent volebni strany. Pokud tak neuéini, nemize se
nasledné vici tretim osobam dovolavat toho, Ze osoba vykovavajici ptislusnou funkci jednala
vrozporus vuli ¢lent dané volebni strany.

Sohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze dalsi ucastnik fizeni 1)
nepochybil, pokud dne 29.9.2016 akceptoval jednani JUDr. H. J. ¢inéné jménem volebni
strany Severoce$i.cz a posuzoval je jako jednani osoby opravnéné jednat jménem této volebni
strany. Navic jiz vySe bylo uvedeno, ze dopliujicim rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 6.10.2016 bylo rozhodnuto, ze i usneseni, jimz byl Ing. J. Z. zvolen do funkce 1.
mistopfedsedy volebni strany Severoéesicz za odvolanou JUDr. H. J., bylo shledano jako
nesouladné se stanovami této volebnistrany a se zakonem o politickych stranach.
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Nésledné se soud zabyval otdzkou, zda volebni strana SeveroceSicz byla opravnéna
8 dni pfed konanim voleb odvolat volebniho zmocnénce a jeho zastupce.

Vust. § 21 odst. 5 weét¢ teti volebniho zdkona je vyslovné uvedeno, Ze svého
volebniho zmocnénce muize politické hnuti pisemné odvolat. Moznost odvolani volebniho
zmocnénce neni v zdkoné¢ omezena Zadnou lhltou, proto dle soudu mize politické hnuti
volebniho zmocnénce odvolat kdykoli. Uvedenou moznost odvolani je nutno vztahnout i na
ndhradnika volebniho zmocnénce, 1 kdyzto neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno.

Z uvedené¢ho jednoznané vyplyva, Ze samotnd pravni Uprava vyslovné pamatuje na
mozZnost odvolani volebniho zmocnénce.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda po odvolani volebniho zmocnénce a jeho
nahradnika je mozné ur¢it nového zmocnénce.

Volebni zikon sice neupravuje vyslovné postup pii urCeni nového volebniho
zmocneénce po odvolani ptivodniho, ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze ur€eni osoby volebniho
zmocnénce je obligatorni nalezitosti kandidatni listiny, bez niz nelze kandidatni listinu
registrovat, povazuje soud za nutné pfipustit po odvolani volebniho zmocnénce urceni
nového. Takovy vyklad je i v zZAjmu zachovani funkénosti celého volebniho procesu, kdy
volebni strana muze byt tvofena celou fadou samostatnych subjektt a vramci volebniho
procesu je nutna existence jednoho zmocnénce, jehoz ukony bude volebni strana vdzana.
Obsahovymi naleZitostmi musi nové uréeni volebniho zmocnénce odpovidat uréeni volebniho
zmocnénce na puvodni kandidatni listin€. Odvolani volebniho zmocnénce jeho ndhradnika a
stanoveni nového volebniho zmocnénce se jiz zdlvodu Casové posloupnosti neprojevi na
samotné kandidatni listing. To vSak nema Zzadny vliv na skuteCnost, Ze i tkony nové fadné
urceného volebniho zmocnénce je volebni strana vazana.

Uvedeného postupu vyuzila i samotnd volebni strana Severocesi.cz kdyz ta po podani
kandidatni listiny odvolala ptivodni zmocnénkyni Be. Z. J. a jejiho ndhradnika Bc. L. J. a
ur¢ila zmocnénim ze dne 27.7.2016 jako novou zmocnénkyni M. P. a jako jeji nahradnici Z.
S.

Soud tedy dospél k zaveéru, Ze po odvolani volebniho zmocnénce a jeho nahradnika je
mozné urCit nového volebniho zmocnénce. K obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud
v Ostravé ve svém usneseni ze dne 11.11.2010, ¢.j. 22 A 137/2010 - 30, ve vztahu k volbam
do zastupitelstev obci, jejichz z&konnd Uprava je obdobna jako vpiipadé voleb do
zastupitelstev krajt.

Posledni otazkou, kterou musel soud v daném piipadé postavit na jisto, byla otazka,
zda je moznost ur¢eni nového volebniho zmocnénce omezena néjako lhitou.

Pti posouzeni této otdzky bylo nutno vychazet z ulohy, kterou volebni zmocnénec
zastava. Prostiednictvim volebniho zmocnénce ¢ini volebni strana ukony ve volebnich vécech
a jeho tkony je volebni strana vazana. Mezi tyto Ukony patii mimo jiné odvolani kandidatury
kandidata, které lze uCinit do 48 hodin pied zahajenim voleb, ¢i podani ndvrhu ve spravnim
soudnictvi na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidatt.
Z uvedené¢ho jednoznaéné vyplyva, ze uloha volebniho zmocnénce neni zkonzumovana
pravomocnym rozhodnutim o registraci kandidatni listiny. Uloha volebniho zmocnénce tedy
kon¢i dle soudu az ukonCenim celého volebniho procesu, ke kterému mize dojit marnym
uplynutim lhity pro podani volebnich stiznosti, pravomocnym rozhodnutim o posledni
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volebni stiznosti ¢i vpiipadé opakovani hlasovani ukonenim volebniho procesu po
opakovaném hlasovani. Po celou tuto dobu je dle soudu mozné nejen volebniho zmocnénce
odvolat, ale 1 ur¢it nového volebniho zmocnénce volebni strany.

K zavéru, ze ur¢it nového volebniho zmocnénce ve lhiteé krat$i Sedesati dnti pred
dnem konani voleb je mozné, dospél i Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne
7.2.2011, ¢. j. 22 A 4/2011 - 58, ve vztahu k volbdm do zastupitelstev obci, jejichZz zakonna
Uprava je obdobna jako v ptipadé voleb do zastupitelstev krajt.

Na zdklad¢ vySe uvedenych zavérii soud rekapituluje, ze dospél k zivéru, ze JUDr. H.
J. byla opravnéna dne 29.9.2016 jednat jménem volebni strany SeveroceSicz, jako 1.
mistopfedsedkyné této volebni strany, mohla odvolat dosavadni volebni zmocnénkyni této
volebni strany a jeji ndhradnici a ur¢it nového volebniho zmocnénce, a to ikratce pfed dnem
konani voleb. Pokud JUDr. H. J. jako nové urCend volebni zmocnénkyné volebni strany
SeveroceSicz dne 29.9.2016 odvolala jmenovité kandidaturu vSech kandidati vcetné
kandidatli ozna¢enych na kandidatni listiné pfedmétné volebni strany jako nahradnici, byl
tento postup v souladu s ust. § 23 odst. 1 volebniho zakona.

V ndvaznosti na pravé uvedené soud uvadi, Ze ndsledné dal$i uCastnik tizeni 1)
Vv pozici piislusného volebniho organu postupoval vsouladu s ust. 8§ 23 odst. 4 volebniho
zdkona, kde je uvedeno, Ze bylo-li prohlaSeni o vzdani se kandidatury nebo o jejim odvolani
u¢inéno po registraci kandidatni listiny, daje o kandidatovi na kandidatni listin¢ zlstavaji,
avSak pfi zjistovani vysledku voleb do zastupitelstva kraje se neptihlizi k pfednostnim hlastim
pro n&j odevzdanym; krajsky ufad =zajisti zvefejnéni prohldSeni ve vSech volebnich
mistnostech na uzemi kraje, pokud je obdrzi alesponn 48 hodin pfed zahdjenim voleb do
zastupitelstva kraje. Dalsi ucastnik fizeni 1) tak vpfedmétné véci legitimné cCinil kroky
sméfujici k zajiSténi toho, aby informace o odvolani vSech kandid4ti na kandidatni listing
volebni strany Severocesi.cz byla zvetejnéna ve vSech volebnich mistnostech na uzemi kraje.

K twrzeni dalsiho ucastnika tizeni 4), ze jiz samotny proces sestaveni a podani
kandidatni listiny volebni strany Severoce$i.cz je zatizen vadami, soud poukazuje na to, ze
soudni pfezkum volebniho procesu je rozdélen do nékolika fazi Kazdé z téchto fazi ptitom
odpovida zvlastni typ fizeni zakotveny vs. f. s., pfiCemz faze tizeni ve vécech registrace
kandidatnich listin (§ 89 s. f. s.) a fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. t. s.)
jsou od sebe oddéleny a soud nemiize vramci fizeni o neplatnosti voleb pfezkoumavat
registraci kandidatnich listin (srov. usneseni NSS ze dne 9.12.2004, sp. zn. Vol 11/2004, publ.
pod €. 471/2005 Sb. NSS; ze dne 29.6.2010, sp. zn. Vol 36/2010, publ. pod ¢. 2120/2010 Sb.
NSS).

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud dospél k zivéru, Ze nebyly splnény
predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Usteckého kraje, a proto navrh
vyrokem |I. tohoto usneseni zamitl.

Soucasné soud neptiznal vyrokem II. tohoto usneseni zddnému z tcastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. Vsoudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim neptislusi

O navrhu pak vsouladu s ust. § 90 odst. 3 s. . s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhite od jeho doruceni bez natizeni jednani, nebot’ vSechny potrfebné skute¢nosti bylo mozné
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zjistit zpredloZzené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi
dokazovani.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni ne jso u podle ust. § 104 odst. 1 s.ft.s. véta pied
sttednikem opravné prostiedky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 8. listopadu 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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