¢.j. 3 Af43/2016- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn Mgr.
Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Financni ufad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 3. 2016 ¢.
j- 2303156/16/2000-11450-105418,

takto:

v

I. Rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 3. 2016 ¢. j.
2303156/16/2000-11450-105418, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Tomase
Ference, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,, méstsky sond) doméaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, kterym
zalovany zamitl namitku poplatnika, nyni Zalobce, proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 10 (dale té% ,,sprivee dané), ze dne 24. 11. 2015 ¢&. .
7131975/15/2010-80542-110646. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl navrh poplatnika na
zastaven{ dafiové exekuce ze dne 20. 8. 2015 podle § 181 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,dariovy rad”).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

V" pronim Zalobnim bodn Zzalobce namita, ze zalovany nezakonné a v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,INS5*) ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 povazoval
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podané odvolani proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce za namitky podle §
159 odst. 3 danového fadu, zalovany o nich rozhodl jako vécné nepfislusny organ, ackoli
odvolani zalobce sméfoval Odvolacimu finanénimu feditelstvi.

Ve drubém %alobnim bodu Falobce namita promlceni, resp. prekluzi, danového nedoplatku dané
z ptfimu Zalobce jako fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 1994 (dale téz ,,daii  piijnii
Zalobee™), jelikoz uplynulo vice nez 20 let od doby, kdy dan byla prvné splatna dnem 31. 3. 1995,
kdy Zalobce mél podat dafiové piiznani za rok 1994 a soucasné zaplatit p¥islusnou dan. Zalobce
poukazuje na § 70 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té2 ,,ZSDP“), na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07 a
na prechodné ustanoveni § 264 odst. 5 dafiového ¥adu a § 160 odst. 5 dafiového #adu. Zalobce
konstatuje, ze danovy nedoplatek je zajistén zastavnimi pravy k nékterym nemovitostem zalobce,
vuci nimz by se mohla uplatnit 30 leta promlceci Ihuta podle § 160 odst. 6 danového fadu. Podle
zalobce vsak nelze pfipustit extenzivni vyklad § 160 odst. 6 danového fadu v neprospéch zalobce,
dale uvadi, ze 30 leta lhita se vztahuje jen k majetku, jez je pfedmétem zastavniho prava, tedy
spravce dané by mohl postihnout pouze jen zastavenou nemovitost. K otazce promlceni
pohledavky a promlceni zastavniho prava by bylo mozno pfiméfené vychazet z upravy
obcanského zakoniku starého i nového. Podle Zalobce se muze promlcet pohledavka samotna,
aniz by pfitom bylo promléeno zastavni pravo, nelze se proto domahat uspokojeni ze zastavniho
prava i v dobé, kdy je pohledavka promlcena, ani uspokojeni z jiného majetku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti a argumentuje shodné jako
v napadeném rozhodnuti (viz bod 19. tohoto rozsudku), na které méstsky soud pro strucnost
odkazuje, jelikoz obsah vyjadfeni zalovaného a odivodnéni napadeného rozhodnuti je totozny.
Nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze proti
napadenému rozhodnuti vydanému podle § 181 odst. 3 danového fadu nelze podat odvolani jako
opravny prostiedek. V pfipad¢, kdy danovy fad neumozfiuje brojit proti tkonu spravce dané
opravnym prostiedkem, lze vznést namitku. Rizeni o ndmitce se vede obdobné jako #zeni o
odvolani. Podle § 159 odst. 3 danového fadu o podané namitce rozhoduje spravce dané, nikoliv
odvolaci organ. Podani zalobce nazvané ,,odvolani ...“ posoudil zalovany podle § 70 odst. 2
danového fadu podle jeho obsahu jako namitku podle § 159 odst. 3 danového fadu, protoze
odvolani nelze uplatnit.

Dne 14. 2. 2020 méstsky soud rozsudkem pod €. j. 3 Af 43/2016-47 zalobu zamitl. Z podnétu
kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 3. 2022 ¢. j. 2 Afs 77/2020-41 NSS rozsudek
méstského soudu zrusil. NSS ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu pod body [23] a [24]
kasac¢niho rozsudku konstatoval, ze méstsky soud ,,nezkoumal, 3da Zalovany Sestileton prekluzivni Ihiitn
prerusil relevantnim dikonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP nebo § 160 odst. 3 dariového rddu & 3da lhita
nebézela na zdakladé nékteré e skutetnosti dle § 70 odst. 3 ZSDP nebo § 160 odst. 4 dartového radu. 1~
projedndvané véci bylo rozhodnuti o iizent zastavniho prava (k zajisténi dariového nedoplatkn) vyddno v roce
1996. Bylo proto na misté zabyvat se tim, da de existovaly skutecnosti stavéjici béh lhity nebo relevantni
tikony, které Zalovany uiinil do vydani exekuiniho piikazu dne 15. 4. 2015. S obledem na nedplnost dariového
spisu, jakoZ i dosavadnich skutkovych jisténi méstského soudu, nemige Nejvys$si spravni sond v tuto chvili ucinit
2avér, da k prekluzi doslo. Méstsky soud si proto v dalsim rizeni musi opatiit relevantni skutkovd 3jistént,
Dpripadné doplnit dokazovini o dalsi, a to takovd, kterd json pro posouzeni béhu lhity pro placeni dané

relevantni

Napadené rozhodnuti méstsky soud pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dale téz ,5. 7 5%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan zavaznym pravnim nazorem
kasac¢niho rozsudku NSS, a shledal, Ze Zzaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.
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Platebnim vymérem na dan z pfijmu Finanéniho afadu pro Prahu 10 ze dne 19. 2. 1996 pod ¢. j.
31680/2.1/96/FU-10 (dale té2 ,,platebni vymér), byla poplatnikovi vymétena dai z pijma v ¢astce
122 722 143 K¢, kterou byl zalobce povinen zaplatit do 30 dna od jeho doruceni, coz bylo dne
22.2.1996. Dne 28. 5. 1996 poplatnikovi byla dorucena vyzva Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze
dne 16. 5. 1996, aby do 15 dnu zaplatil nedoplatek na dani z pifjma v uvedené ¢astce. Dne 6. 6.
1996 Financni afad pro Prahu 10 vydal vykaz nedoplatkt na ¢astku 122 727 143 K¢, do niz
zahrnul pokutu v ¢astce 5 000 Ke.

Dne 25. 7. 1996 pod ¢. j. 148-2/96/5-CER FU 10 vydal Financni ufad pro Prahu 10 rozhodnuti
o vymezeni rozsahu zastavniho prava k zajisténi pohledavky na dani z pfijmu vykazané dne 6. 6.
1996 na 7. Viastnictvi rekreaini chaty ev. &. X a pogembkii i. pare. X-stav. plocha a & X-zabrada apsané na
listn viastnictvi & X katastralniho sizemi K. 2. Viastnictvi rodinnébo dombkn s pogembky & pare. X dil 1/a &
pare. X dil 2/, vse zapsano na listu viastnictvi & X katastralniho dizemi S. 1 lastniky vyse uvedenych nemovitosti
Json manzelé M. P. a D. P.“ Rozhodnuti bylo poplatnikovi doruc¢eno dne 28. 8. 1996. Poplatnik
proti nému podal odvolani, které dne 16. 2. 2004 Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pod
& j. FR 12677/15/03 zamitlo.

Navrhu Finanéniho dfadu pro Prahu 10 na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
poplatnika vyhovél Obvodni soud pro Prahu 4, ktery usnesenim ze dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E
2451/2004-12, jenz bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005 ¢. j.
14 Co 316/2005-36, natidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti poplatnika, a to rekreacni
chaty ev. ¢. X a pozemku ¢. parc. X a X zapsané na listu vlastnictvi ¢. X katastralniho dzemi{ K.,
zajisténé zastavnim pravem ze dne 25. 7. 1996.

Poplatnik podanim dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 9. 6. 2015 navrhl odklad
vykonu rozhodnuti s ohledem na podani vylucovaci zaloby manzelkou poplatnika. Obvodni soud
pro Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 13 E 2451/2004-216 vyhovél tomuto navrhu a
odlozil provedeni vykonu rozhodnuti natizeného shora zminovanym usnesenim, a to do pravni
moci rozhodnuti o zalobé¢ na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti vedené Obvodnim soudem pro
Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 173/2005. V mezidobi manzelka poplatnika D. P. podala zminovanou
vylucovaci zalobu, o které rozhodl rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 14. 1. 2016 ¢. .
40 C 173/2015-32 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 69 Co
146/2016-68 tak, ze nemovitosti (rekreacni chata ev. ¢. X a pozemky ¢. parc. X a X) zapsané na
listu vlastnictvi ¢. X katastralntho tzemi K., v rozsahu jedné idealni poloviny patfici vlastnicky
manzelce poplatnika, vyloucil z vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Obvodni soud pro
Prahu 4 ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 13 E 2451/2004-12 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 14 Co 316/2005-36 (pod vyrokem 1.), a v rozsahu jedné idealni
poloviny uvedenych nemovitosti patficich do vlastnictvi poplatnika, zamitl navrh na vylouceni
téchto nemovitosti z vykonu rozhodnuti (pod vyrokem IL.).

Podle vypisu z katastru nemovitostf listu vlastnictvi ¢. X katastralntho tzemi K. ze dne 4. 8. 2004
ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (rekreacni chata ev. ¢. X
a pozemky ¢. parc. X a X), a to zastavni pravo ve prospéch Financntho dfadu pro Prahu 10 na
zakladé rozhodnut spravce dané o zfizeni zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996, ¢. j. 148-2/96/5-
CER (§ 72 ZSDP).

Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralntho tzemi K. ze dne 22. 5.
2015 ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek p. ¢. X
se stavbou ¢. e. X a pozemek p. ¢. X), a to, zastavni pravo zdkonné ve prospéch Finanéniho
ufadu pro Prahu 10, které vykonava zalovany, na zakladé rozhodnuti spravce dané o zfizeni
zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996 ¢&. . 148-2/96/5-CER (§ 72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3.
2004, s omezenim dispozi¢nich prav zakazu pfevodu nemovitosti pro poplatnika z usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ze dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12
s pravni moci dne 13. 12. 2005, zde je zminovana drazebni vyhlaska.
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Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralnfho uzemi S. ze dne 22. 5. 2015
ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek p. ¢. X a p. ¢.
X se stavbou rodinny dam ¢. p. X), a to, zastavni pravo zakonné ve prospéch Financ¢niho tfadu
pro Prahu 10, které vykonava zalovany na zakladé rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho
prava ze dne 23. 3. 1996 (§ 72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3. 2004.

Exekuc¢nim piikazem na ptikazani pohledavky z uctu ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-
80542-110646 zalovany nafidil danovou exekuci pfikazanim pohledavky z acétd poplatnika
vedenych u Ceské spofitelny a.s., ¢ aétu X a & acétu X. Exekuéni pifkaz byl poplatnikovi dorucen
dne 18. 4. 2015 s pravni moci z téhoz dne.

Dne 20. 8. 2015 bylo spravci dané doruceno podani poplatnika nazvané ,,1"éc: Uplatnéni namitky
promiléent prava vymdhat dariovy nedoplatek ve smysin § 70 zdk. & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
JakoF i namitka prekluze ve smysln § 167 dariového tddn: - navrh na astaveni exeknce dle § 181 odst. 2 pism.
e) dariového rddn. “.

Spravee dané rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 7131975/15/2010-80542-110646 zamitl
navrh poplatnfka ze dne 20. 8. 2015 na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. e)
danového fadu nafizené exekucnim pfikazem na pfikazani pohledavky z uctu ze dne 15. 4. 2015
¢ j. 2766360/15/2010-80542-110646 s odavodnénim, ze vymahané danové nedoplatky jsou
zajiStény zastavnim pravem. V pouceni uvedl, ze podle § 181 odst. 4 dafiového fadu nelze proti
tomuto rozhodnuti uplatnit opravné prostiedky. Proti rozhodnuti spravce dané poplatnik brojil
podanim ,,17¢: Odyolini odvolatele proti rozhodnuti Finanéniho iiradu pro hlavni mésto Prabu, Uszemni
pracovisté Praba 10 ze dne 24. 11. 2015, & . 7131975/15/2010-80542-110646“. O zmifiovaném
»»odvolani“rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti Zalovany pfedné uvedl, Ze odvolani poplatnika posoudil podle § 70
odst. 2 danového fadu podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 danového fadu. Poté,
co shrnul prabéeh danového fizeni, konstatoval, Zze podle § 264 odst. 5 danového fadu béh a délka
lhaty pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek (§ 70 ZSDP), ktera zapocala
podle dosavadnich predpisa (ZSDP) a neskoncila do dne nabyti ucinnosti danového fadu (od 1.
1. 2011), se ode dne nabyt{ ucinnosti tohoto danového fadu posuzuje podle ustanoveni zakona,
jez upravuji lhutu pro placeni dané. Okamzik pocatku béhu lhiuty urceny podle dosavadnich
pravnich pfedpisi zastava zachovan. Promléeci lhutu pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku podle § 70 ZSDP nahradila od 1. 1. 2011 prekluzivni lhita pro placeni dané podle §
160 danového fadu. Pokud lhuta zapocala podle § 70 ZSDP prede dnem ucinnosti danového
fadu, zapocala v souladu s § 70 odst. 1 ZSDP bézet v roce nasledujicim, kdy se stal nedoplatek
splatnym, tedy po skonceni kalendafniho roku, v némz se stal pfedmétny nedoplatek splatnym.
Tato lhuta je 6 leta, a pokud by neskoncila do dne nabyti uc¢innosti danového fadu, pak by se
podle uvedeného pfechodného ustanoveni danového fadu jeji béh a délka posuzovala podle §
160 danového fadu. Okamzik pocatku lhuty uréeny podle § 70 ZSDP by zustal podle
pfechodného ustanoveni zachovan, a lhtta pro vybrani nedoplatku, ktera pocala bézet podle § 70
ZSDP, by nasledné podléhala rezimu podle § 160 danového fadu. Jestlize je proveden tkon
sméfujici k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni nedoplatku, promlceci lhuta se pferusuje a poc¢ina bézet
nova promlceci lhuta po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto
ukolu zpraven (§ 70 odst. 2 ZSDP). Danové nedoplatky lze podle § 70 odst. 2 ZSDP vymahat
nejpozdéji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
zajistén{ danového nedoplatku na movitych ¢i nemovitych vécech. Pokud je podle § 70 odst. 5
ZSDP danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v pifslusné
evidenci, nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni
nedoplatku. Tim, ze v pfedmétné véci spravee dané vydal dne 25. 7. 1996 pod ¢. j. 148-2/96/5-
CER FU 10, rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, jehoz zapis byl v roce 1996
proveden katastralnim dfadem, posuzuji se ucinky takového tkonu podle pravidel platnych
v ZSDP a nasledné danového fadu. Podle § 160 danového fadu (s odkazem na pfechodné
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ustanoveni § 264 odst. 5 danového fadu a § 70 odst. 1 ZSDP) 6 leta lhuta pro placeni dané bézela
pro nedoplatek na dani z pffjmua zalobce splatny v roce 1995, od 1. 1. 1996. V roce 1996 byl
proveden zapis zastavniho prava, timto zapisem zacala bézet 30 leta promlceci lhata podle § 70
odst. 5 ZSDP, ktera ke dni vydani exekuéniho piikazu na pfikazani pohledavky z uctu (ze dne 15.
4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646) neskondila, proto nimitku promlceni ¢i prekluze
zalovany povazoval za irelevantni. Podle § 160 danového fadu je lhita pro placeni dani od 1. 1.
2011 prekluzivni, spravce dané k ni musi pfihlizet z dfedni povinnosti. Podle § 160 odst. 4 pism.
¢) danového fadu tato lhuta nebézi po dobu vymahani dan¢ soudem ¢i soudnim exekutorem. Ke
zfizeni zastavniho prava k nemovitosti za Gcelem zajisténi splatné danové pohledavky doslo za
ucinnosti ZSDP (§ 72 ZSDP). Podle § 70 odst. 5 ZSDP nelze namitat promlceni zajisténé¢ho
nedoplatku po dobu 30 let po zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Obdobou
ustanoveni § 70 ZSDP je ustanoveni § 160 danového fadu. Vztah danového fadu k pfedchozimu
ZSDP je fesen v pfechodnych ustanovenich danového fadu v § 264. V daném pfipadé se aplikuje
§ 264 odst. 2, odst. 3 a odst. 15 daniového fadu. Jsou proto zachovany pravni tcinky rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti podle 70 odst. 5 ZSDP a § 72 ZSDP.
Jestlize za Gcinnosti ZSDP nastala pravni skutecnost, ktera zpusobila, ze na promlceci lhitu
podle § 70 ZSDP nemohlo byt po dobu 30 let od vzniku skutec¢nosti nahlizeno jako by uplynula,
pak tento ucinek pfetrva i za ucinnosti danového fadu. Na § 70 odst. 5 ZSDP kontinualné
navazuje § 160 odst. 6 danového fadu, ktery zastavnimu pravu pfiznava obdobné ucinky za
uzit terminologie nové pravni upravy. I kdyz zastavni pravo k nemovitosti bylo zfizené za
ucinnosti ZSDP, trva se vSemi ucinky (i s pravem vybrat a vymahat zajistény nedoplatek) i po
nabyti ucinnosti danového fadu. Podle § 264 odst. 3 danového fadu nedoplatek zajistény
zastavnim pravem k nemovitosti (zfizenym podle ZSDP) bude spravce dané moci vybrat a
vymahat ve lhuté 30 let od zapisu zastavniho prava do evidence pfislusného katastralniho dfadu
podle § 160 odst. 6 datiového Fadu. Zalovany nesouhlasi s poplatnikem, e pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek je v pfipad¢ zajisténi nedoplatku zastavnim pravem na nemovité véci
Vvazano jen a pouze na tuto nemovitost a nebylo by mozné k thradé nedoplatku uzit napf.
pfeplatek na jiné dani ¢i jej vymahat jinym zptisobem nez prodejem konkrétni nemovitosti.
S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo k novelizaci znéni § 181 odst. 3 danového fadu a ve spojeni s §
181 odst. 4 danového fadu nejsou proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové
exekuce vydanému po 1. 1. 2014 pfipustné opravné prostfedky. Poplatnikem zminény rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 14/2012-24 na danou véc nedopada, vztahoval se k predchozi
pravai aprave platné do 31. 12. 2013, podle niz bylo mozné podat podle § 181 odst. 2 dannového
fadu opravné prostiedky.

20. Poté, co NSS pod bodem [24] kasac¢niho rozsudku dovodil, Ze ,,s obledens na nesiplnost dariového spisn,

21.

JakoF i dosavadnich skutkovych 3jisténi méstského soudu, ... méstsky soud si proto v dalsim 1izent musi opatrit

relevantni skutkovd jisténs, pripadné doplnit dokazovini o dalsi, a to takovd, kterd json pro posouzeni béhu
Ihiity pro placeni dané relevantni‘, pod bodem [23] zavazal méstsky soud, ze ma zkoumat ,,3da Zalovany
Sestileton prekluzivni lhiitn prerusil relevantnim sikonem ve smysin § 70 odst. 2 ZSDP nebo § 160 odst. 3
dartového Tddu & da lhiita nebégela na akladé nékteré e skutecnosti dle § 70 odst. 3 ZSDP nebo § 160 odst.
4 dartového tidu. . .. da 2de existovaly skutecnosti stavéjici béh lhity nebo relevantni sikony, které galovany ucinil
do vyddni exekucnibo prikazn dne 15. 4. 20715 méstsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 3 Af
43/2016-66 ulozil zalovanému povinnost citované skutecnosti v soudem poskytnuté lhute
dolozit.

Zalovany na usneseni méstského soudu ze dne 21. 4. 2022 ¢&. j. 3 Af 43/2016 reagoval vyjadienim
ze dne 20. 5. 2022 (méstsky soud jej zaslal zalobci na védomi). Zalovany v ném piedné uvadi, ze
v$echny pisemné podklady jiz soudu zaslal spolu s vyjadfenim k zalobé v roce 2016. Poukazuje na
vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhat¢ ze dne 16. 5. 1996 ¢. j.
24881/2.1/96/FU-10, doruceno dne 28. 5. 1996, dile na rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zastavniho prava ze dne 25. 7. 1996 ¢&. . 148-2/96/5-CER FU 10, doruéeno katastru nemovitosti
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dne 30. 7. 1996, zalobci dne 28. 8. 1996 a manzelce Zalobce dne 28. 8. 1996, které stale trva, dale
na navth na nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 29. 11. 2004 ¢. j. 337196/04/010941/4993,
doruceny Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 8. 12. 2004 a s nim souvisejici usneseni téhoz
soudu ze dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12 o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, které dosud nebylo ukonceno. Podle Zzalovaného promlceci, resp. prekluzivni lhuta,
pro placeni dané nebézi, je stavéna) jak podle § 70 odst. 3 ZSDP, tak podle § 160 odst. 4 pism. a)
danového fadu. Nové k vyjadfreni pfipojil: 1) vypis z katastru nemovitost{ listu vlastnictvi ¢. X k.
u. K. ze dne 13. 5. 2022, shora popsany, ze stale trva zastavni pravo zakonné ve prospéch
Finan¢ntho ufadu pro Prahu 10, které vykonava zalovany, 2) usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 13E 2451/2004-602 o tom, ze se drazebni jednani nafizené na
den 27. 4. 2022 nekona, jelikoz poplatnik podal navrh soudu na zastaveni vykonu rozhodnuti a na
odklad vykonu rozhodnuti se zadosti o zruseni drazebniho jednani, a 3) rozsudek méstského
soudu ze dne 7. 2. 2014 ¢. j. 5 A 162/2012-44-48 ve véci ochrany proti neéinnosti spravniho
organu.

Méstsky soud predné k témto novée pfipojenym tfem pisemnostem ze strany zalovaného uvadi, ze
vypis z katastru nemovitosti zminovany v predchozim odstavci ad 1) byl jiz soucasti spravniho
spisu a pisemnost ad 2), kterd je aktualniho data a pisemnost ad 3), kterd se netyka prave
projednavané véci, nybrz necéinnosti, nebyly soucasti spravniho spisu. Pro soud jsou v daném
fizeni zaslané pisemnosti irelevantni.

Méstsky soud vychazel z nasledujici pravni dpravy v rozhodném znéni:

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promliuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni je-/7 proveden rikon
smétujici R vybrdani, zajisténi nebo vymogeni nedoplatkn, promlieci lhita se prerusuje a pocind béet novd
promliect lhiita po uplynuti kalenddarniho roku, ve kterém byl dariovy dinznik o tomto dikonu praven; darové
nedoplatky Ize vsak vymdihat nejpozdéii do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkon dariovych nedoplatksi Zyisténych podle odstaveii 4 a 5. Podle tiettho odstavce tohoto
ustanoveni & promlieni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dlugnikem namitino, ajen v rogsahu
uplatiiované namitky. Po dobu vykonu rozhodnuti sondem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni
3 VtEgku vereiné dragby Ihiita podle odstaveri 1 a 2 nebédi, a to ag do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto
rizeni nebo jeho ukoncent; lhita rovné3 nebédi po dobu priblaseni nedoplatkn v insolveninim rigeni. Podle
patého odstavce tohoto ustanoveni je-ii dariovy nedoplatek zajistén dstavnim prdvem na nemovitostech
zapisem v prislusné evidenci, nelze do triceti let po tomto dpisu proti uplatnéni ajisténého priva namitat
promiéent nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1ZSDP & zajisténi darniové pobledivky a jejiho prisiusenstvi miige spravee dané iidit
rozhodnutim dstavni prave. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni zdstavni prave vnikd dorucenim
rozhodnuti o izent dstavniho prava dariovémn diugnikovi. Zastavni pravo k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, jako$ i k dalsinm vécem, o kteryjch jsou vedeny verejné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o 17zent
gdstayniho priva katastralnimn iradu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

Podle § 70 odst. 2 danového fadu podini se posuzuje podle skutecného obsabn a bez obledu na to, jak je
oznaceno.

Podle § 159 odst. 1 danového tadu proti sikonu spravee dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti,
u kterého akon pripousti poddni odvoldni, mige osoba uicastnénd na spravé dani uplatnit namitkn ve lhité 30
dnii ode dne, kdy se o sikonu dogvédéla. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni ndmitka se poddva
u spravee dané, ktery sikon provedl. Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni spravce dané ndmitkn
posondi a rozhodne o ni. V'yhovi-li ndmitce v plném rozsabu, napadeny sikon rusi, a vyhovi-li namitce listelne,
napadeny sikon méni nebo jednd napravu jinym prisobem. Neuznd-li sprdavce dané opravnénost v ndmitce
uplatiiovanych diivodsi, namitkn rozhodnutinm zamitne. Roghodnuti, kterym je ndamitce v plném rogsabu vyhovéno,
se neodiivodiine.
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Podle § 160 odst. 1 danového tadu nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti ity pro placeni dané,
kterd cini 6 let. Lhbiita pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. [de-li o nedoplatek 3 ldstky dané, &
Jgi% dibradé byla stanovena ndbradni lhita splatnosti, galne lhita pro placeni béZet nabradnim dnem splatnosti
dané. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni byl-li pred uplynutim ity pro placeni dané spravcem
dané ulinén dikon podle odstavce 3, bézi lhita pro placeni dané novn ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.
Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni zkonen prerusujicim béh lhity pro placeni dané je a) zabdjeni
excekncniho 1izent podle tohoto nebo jiného zikona, b) rizeni dstavnibo priva, nebo c) ogndament rohodnuti o
poselkdnt. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni Jita pro placeni dané nebési po dobu a) vymidihani
dané soudem nebo soudnim exekutorem, b) priblasent dariové pobledavky do insolvencnibho 1izeni nebo do verejné
dragby, ¢) uplatnéni pobledavky ga majetkovon podstaton u osoby s dispozicnimi opravnénimi béhem insolvencniho
rizent, d) poseckdni sibrady dané podle § 157a, ¢) odkladn dariové exekuce odlogené na navrh, f) dariové exekuce
srdzgkanmi e mzdy, nebo g) dogdddni mezindrodni pomoci pri vymdahani dané. Podle patého odstavce tohoto
ustanoveni /fyita pro placeni dané konci nejpozdesi uplynutim 20 let od jejiho poldtkn podle odstavce 1, s
vyjimkon nedoplatku  ajisténého podle odstavce 6. Podle Sestého odstavce tohoto ustanoveni je-/7
nedoplatefe 3ajistén gdstavnim privem, které se apisuje do prisiusného vereiného registru, anikd prdavo vybrat a
vymaihat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto apisu.

Podle § 178 odst. 1 danového tadu darovd exekuce se naiizuje vydanim exekuiniho prikazu, cms je
gahdjeno exekucni 17zeni. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni dasiovou exekuci [3e provést pouze
témito piisoby ... b) prikdzdanim pobleddavky 3 ictu n poskytovatele platebnich siuzgeb, ... f) prodejem nemovitych
véc.

Podle § 181 odst. 2 pism. ¢) danového fadu spravee dané na ndvrh piijemce exekuiniho piikazu nebo
g moct ditedni dariovon exekuci cela nebo iasti astavi, pokud ... e) zaniklo privo vymdhat nedoplatek ... h)
bylo naiizeno vice datiovych exekuci a k sibradé vymahaného nedoplatku postali pouze nékterd z nich. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni rozhodnuti o odlogent, jakoF i o pokracovani v odlogené dariové exekuct,
nebo roghodnuti o Fastaveni dariové exekuce se dorucuje viem pifjemciim exekucnibo prikazn. Jde-li o casteiné
gastaveni dariové exekuce, dorucuje se roghodnuti pouge dingnikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sinzeb
nebo_jinému poddingnikovi (ddle jen ,poddiuzgnik ), kterého se ldsteiné astaveni tykd. Roghodnuti o gamitnuti
ndvrbu na odlogeni nebo astaveni darové exekuce se doruiuje pouze navrbovateli. Podle ¢tvrtého odstavee
tohoto ustanoveni pro#i rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredgy.

Podle pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu 77zens nebo postupy, které byly zabdjeny
podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti ricinnosti tohoto akona dokonii a prava a povinnosti 3
nich plynonct se posoudi podle ustanovent tohoto dikona, ktera upravuji 1izeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahon a dicelem nejbligsi. Podle druhého odstavee véta prvni danového tadu pravni iikony, zeména
rozhodnuti vydand spraveem dané, a jejich ricinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona, istavaji gachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona s tim,
e jejich ricinky se posuzuyi podle tohoto ikona. Podle tietitho odstavce tohoto ustanoveni pro posouzeni
bébu a délky lhity, kterd gapocala podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona postupuje podle ustanoveni tohoto akona, kterd upravuji lhitu, jez je ji svou povahon a sicelem nejblizsi;
tato lhiita neskonci difve nes v den, ve ktery by koniila podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle patého
odstavce tohoto ustanoveni béh a délka lhity pro promlieni priava vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek,
kterd zapoiala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskondila do dne nabyti sicinnosti tohoto dikona, se ode
dne nabyti dicinnosti toboto akona posuzmje podle ustanoveni toboto akona, kterd upravuji lhitn pro placeni
dané; okamik pocitkn béhu této lhity urieny podie dosavadnich pravnich predpisii istdvd zachovan. Utinky
pravnich skutetnosts, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona,
se posuzmi podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové gaklidajici stavéni béhn lhity pro
placeni dané podle tohoto zikona, které zapolaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, stavi béh ity ag
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Podle patnactého odstavce tohoto ustanoveni gdstavni priva,
Jejichg rozsab byl vymezen prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto akona, distavaji Zachovdana se vSemi sicinky podle
dosavadnich pravnich predpisi i po nabyti iicinnosti tohoto Zdikona.
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K pronimu Zalobnimn bodn predné méstsky soud uvadi, ze soud se zabyva otazkou nicotnosti
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.), i bez navrhu, takova vada by vylucovala dalsi vécny
pfezkum. Za nicotna rozhodnuti jsou napfiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema
spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné pfislusny (viz rozsudky NSS ze dne ze dne
4.2.2009 ¢.j.3 As 7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006 ¢.j.5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004
sp. zn. 6 A 44/2001; ze dne 21.8. 2003 ¢.j.5A116/2001-46), rozhodnuti vydana proti
neexistujicimu subjektu (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74) nebo pokud
spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A
18/2001). Nicotnost naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich akta. Nicotnymi nejsou
rozhodnuti, ktera napfiklad obsahuji pisafskou chybu (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2005,
C.j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou (rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004).

V posuzovaném piipadé zalobce ma za to, ze o jeho ,,odvolini proti zamitavému rozhodnuti o
zastaveni danové exekuce mélo rozhodnout Odvolaci finanéni feditelstvi a nikoli zalovany.
Méstsky soud se s zalobcem neztotoznil.

34. Jak je patrné z pouceni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni{ danové exekuce, zalovany

35.

36.

v ném uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky a odkazal na § 181
odst. 4 danového fadu.

Méstsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ktery zalobci v rozhodnuti o zamitnuti zastaveni
danové exekuce uvedl zakonné pouceni, Zze proti rozhodnuti (podle § 181 odst. 4 danového radu)
nelze uplatnit opravné prostfedky. Podle § 181 odst. 4 danového fadu totiz nelze uplatnit
opravné prostfedky proti rozhodnuti podle § 181 odst. 3 danového fadu. V § 181 odst. 3 véta
tieti danového fadu je uvedeno, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni
danové exekuce se dorucuje pouze navrhovateli. Z uvedeného znéni lze dovodit, Zze proti
rozhodnutim, jez jsou zminovana v § 181 odst. 3 véte prvni a druhé danového fadu, tedy
rozhodnuti o odkladu provedeni exekuce, o jejim pokracovani a téz proti rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce, nejsou opravné prostfedky piipustné. Proti rozhodnuti o odkladu provedeni
exckuce nebude pfipustna Zzaloba ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jednd o rozhodnuti
ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.; rozhodnuti o pokracovani v odlozené exekuci
je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a proto je zaloba proti nému nepfipustna podle §
70 pism. ¢) s. f. s. (viz téz R 21/1981, R 27/1984 a ¢. 1048/2005 Sb. NSS). Naproti tomu
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce pod Zadny z davoda nepfipustnosti zaloby nebo
kompetenc¢nich vyluk podfadit nelze, proto proti tomuto rozhodnuti je pifpustna samostatna
zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s. Pokud by zalobce proti zamitavému rozhodnuti
o zastaveni exekuce ve lhuté¢ podle § 72 s. f. s. zalobu ve spravnim soudnictvi podal, coz vsak
neucinil, pak se lze domnivat, ze by mohl byt i dspésny, co se tyCe pfijatelnosti, resp.
projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot’ zamitavé rozhodnuti o zastaveni exekuce
samo o sob¢ (bez napadeného rozhodnuti) neni pfezkoumatelné, neobsahuje pfezkoumatelné
Gvahy 7alovaného. Zalobce namisto tzv. spravni Zaloby proti nému podal ,,odvolini* ke spravnimu
organu, vdaném piipadé¢ k Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Jelikoz odvolani proti
zamitavému rozhodnuti o zastaveni danové exekuce piipustné neni podle § 181 odst. 4 (vcetné
doplnéného § 181 odst. 3) danového fadu, zalovany podle § 70 odst. 2 dafového fadu spravné
vyhodnotil podani zalobce podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 danového fadu
k posouzeni a rozhodnuti o ni.

Podle méstského soudu zalovany proto nepochybil, pokud Zalobcovo podani nazvané
s odvoldni.. . vyporadal v souladu se zasadou dobré spravy podle § 159 odst. 3 danového fadu
jako namitky, a nepostupoval je krozhodnuti svému odvolacimu organu, Odvolacimu
financnimu  feditelstvi. V rozhodnuti o namitce se zalovany jiz blize zabyval Zzalobcem
uplatnénymi otazkami promlceni a prekluze. K témto otazkim bude pojednano nize pii
vypofadani druhého zalobniho bodu.
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Zavery rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 14/2012-24, jez zminuje zalobce, neshledal
soud pro dany piipad relevantnimi, vztahuji se k pfedchozi pravni apraveé znéni § 181 danového
fadu, podle kterého bylo pfipustné podat proti rozhodnuti o zastaveni danové exekuce opravny
prostfedek (novelizace znéni byla ucinéna zikonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zikonu
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych
zakonu, s ucinnosti od 1. 1. 2014). Méstsky soud v postupu zalovaného neshledal ziadnou
konkrétni skutecnost, v niz by mohl pfisvédc¢it namitanému pfekroceni pravomoci spravniho
organu.

Ke drubémun galobnimu bodn méstsky soud povazuje za vhodné pfedné uvést, ze proti exeku¢nimu
ptikazu na pfikazani pohledavky z uctu ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646,
jimz Zalovany nafidil Zalobci jako dluznikovi danovou exekuci pfikazanim pohledavky z acta
zalobce vedenych u Ceské spofitelny a.s. ¢ Gétu X a & aétu X (jako poskytovatele platebnich
sluzeb — poddluznika) k vymozeni nedoplatku a exekucnich nakladt v celkové ¢astce 121 695 837
K¢, ktery byl Zalobci dorucen dne 18. 4. 2015 s pravni moci z téhoz dne, zalobce nebrojil Zalobou
ve spravnim soudnictvi ve lhaté podle § 72 s. . s. Otazka, zda mél ¢i nemél byt vydan exekucni
piikaz na piikazani pohledavky z actu ze dne 15. 4. 2015, neni pfedmétem tohoto fizeni.

Ke zjisténi, zda doslo k promléeni, resp. prekluzi, vymahaného naroku, je tfeba se zabyvat ukony
spravniho organu. Dan z pffjma fyzickych osob za rok 1994 mél Zalobce pfiznat a zaplatit
v obecné roviné ke dni 31. 3. 1995. Pokud dojde k doméfeni dané, je pro pocatek bé¢hu lhuty
rozhodny nahradni den splatnosti, tj. okamzik, kdy ma byt (nikoliv méla byt) podle platebniho
vymeéru uhrazena doméfend dan. To fesi napt. i béh lhut a realnost vymozeni, pokud se jedna o
dan¢ doméfené s viceletym zpozdénim na zakladé zjisténého trestného ¢inu danového. V daném
piipad¢ je vyznacena splatnost ke dni 22. 3. 1996 (v rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho
prava ze dne 25. 7. 1996 & j. 148-2/96/5-CER FU 10), coz strany nesporuji. Podle § 70 odst. 1
ZSDP by pocala Sestileta promlceci lhuta bézet po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, tj.
obecné ode dne 1. 1. 1996, v daném piipadé¢ ode dne 1. 1. 1997 a skoncila by k1. 1. 2002
(obecn¢), a v daném piipadé 1. 1. 2003. V dané véci totiz platebnim vymérem (ze dne 19. 2. 1996
¢.j. 31680/2.1./96 FU-10) byla Zalobci vymétena dai z pijmu za zdatiovaci obdobi roku 1994 ve
vysi 122 722 143 K¢. Platebni vymeér byl zalobci dorucen dne 22. 2. 1996, ve lhute 30 dnu od jeho
doruceni byl zalobce povinen dan zaplatit (z uvedeného divodu je splatnost do dne 22. 3. 1996).
Sestiletd promléeci Thita podle § 70 odst. 1 ZSDP tak zacala v pfedmétné véci bézet od 1. 1. 1997
a skoncila by (podle pravni upravy ZSDP) dne 1. 1. 2003, pokud by nedoslo k jejimu pferuseni.

Kasac¢ni soud ve zrusujicim rozsudku pod body [20] a [21] dovodil, Ze zakladn{ Ihatou pro vybér
a vymahani dan{ je Sestileta (subjektivni) prekluzivni lhita podle § 160 odst. 1 danového fadu,
jejiz béh 1ze ukony pfedpokladanymi danovym fadem pferusovat nebo stavét, ¢imz muze dojit k
jejimu prodlouzeni. V pfipadé tficetileté prekluzivni lhuty podle § 160 odst. 6 daniového fadu se
ovsem jedna o lhutu objektivni. Zminované ustanoven{ nestanovuje zadnou zvlastn{ jinou lhutu
pro placeni dané, ale pouze lhutu, v niz jesté lze nedoplatek vymahat. Jeji pocatek a délka jsou
vyjimkou z obecné dvacetileté lhity podle § 160 odst. 5 danového fadu, nikoliv z Sestileté lhuty
pro placeni dané podle § 160 odst. 1 danového fadu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2021 ¢.j. 5
Afs 90/2020. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze zfizenim zastavniho prava dochazi k omezeni
ustavné garantovaného vlastnického prava, musi se tak proto dit v rozsahu nezbytném k dosazeni
cile spravy dani, jimz je vybrat dan podle § 1 odst. 2 danového fadu. Pod bodem [43] NSS
dovodil, ze ,,zdkon ddvd spravei dané mognost ,zablokovat® si majetee dariového dlugnika pro to, aby moblo
byt vymdhdno, tedy pro dicely vymahani. K dosagent tohoto cile musi také poskéze smétovat i tomm odpovidajicimi
likony sprivee dané, které musi byt provadény predevsim v souladu se zdsadami obsagenymi v § 5 a § 7 dariového
radu. Musi byt pritom veden sivabou o dosagent legitimniho cile, jimg je 3de zabezpecent ribrady spravné jisténé a
stanovené dané. Sprdvce dané je obecné povinen Setiit priva a prdavem chranéné djmy dartovych subjektii a tetich
osob a pouzivat pri vyZadovini pinéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté
umoznuji dosabnont cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rogporu se 3akladnimi dsadami spravy
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dant, predevsim se dsadou piimeérenosti by bylo, pokud by spravee dané Zdstavni pravo v Sestileté lhité sice 2r7dil,
ale poté po dobu 30 let jig nelinil Zadné rikony smérujici k vybrini dané. Jinymi slovy by omezil viastnika
gastavené nemovitosti na dlouhon dobu v nakladani s majetkem, anig by iinil cokoli k vymogeni dlubn. |...]
prdvo vybrat dariovy nedoplatek, ktery je gajistén astavnim pravem, anikd 30 let od data, kdy bylo zapsano.
Nicmiéné, aby tuto lhiitu mobl spravee dané vynzit, je treba, aby v ramci 2akladni ity pro placeni dané (6 let)
utinil sikon predvidany v § 160 odst. 3 datiového radu. I v pripadé 2iizent zdstavnibo prava naddile plati, Fe
spravee dané musi byt ve lhiité 30 let aktivni alespori natolik, aby nedoslo k& marnémn uplynuti prefluzivni 6 leté
thiity dle § 160 odst. 1 dariového rddn. 1 daném piipade, pri 2rizent gdstavniho prava je pritom nanejvys logicke,
aby relevantni sikon — napr. narizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. sprivee dané v redlném Case
uinil, nikols, aby na jakykoli sikon smérujici k vybrani dané (cog je cilem spravy dané ve fazi placeni dani)
rezignoval a po dobu tiiceti let byl gcela necinny.

Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku pod bodem [22] dale uvedl, Ze zfizenim zastavniho prava
nedoslo k prodlouzeni subjektivni Sestileté¢ lhuty na lhuatu tficetiletou, po jejimz uplynuti by
zaniklo pravo nedoplatek vymoci bez ohledu na aktivitu spravce dané. Tticetileta lhita spravci
dané svédci pouze tehdy, pokud v ramci Sestileté prekluzivni lhity pro placeni dané podle § 160
odst. 1 danového fadu, ktera zacala v pfedmétné véci bézet od 1. 1. 1997, ucinil relevantni tkon
ptedvidany v § 160 odst. 3 danového tadu [dkonen prerusujicim béh lhiity pro placeni dané je a) zabdjent
excekncniho 1izent podle tohoto nebo jiného ikona, b) rizeni dstavniho priva, nebo c) ogndment rohodnuti o
poseckant].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci Finanéni ufad pro Prahu 10 jako spravce dané dne 25.
7. 1996 pod ¢ j. 148-2/96/5-CER FU 10 rozhodl o vymezeni rozsahu zastavniho priva
k zajiStén{ pohledavky na dani z pffjmt vykazané dne 6. 6. 1996 na nemovitosti zalobce, jak je
popsano pod bodem 10. tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Zastavni pravo vzniklo dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava katastralnimu ufadu
(podle § 72 odst. 5 véta druhda ZSDP), jehoz zapisem bylo v roce 1996 vyznaceno.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2004 ¢ j. FR 12677/15/03 odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 7. 1996 ¢. j. 148-2/96/ 5-CER FU 10 zamitl, s pravn{ moc{
dne 4. 3. 2004, jez byla nasledné vyznacena v katastru nemovitosti, vypisy z katastru nemovitosti
jsou konkretizovany vyse.

Kasac¢ni soud ve zrusujicim rozsudku pod bodem [24] zavazal méstsky soud ,,s ohledem na nesipinost
dariového spisu‘‘, v dalSim fizeni opatfit ,,relevantni skutkovd 2jisténi, pripadné dopinit dokazovini o dalsi, a
to takovd, kterd jsou pro posouzent béhu lhity pro placeni dané relevantni.

Méstsky soud jsa vazan zavaznym pravnim nazorem z kasac¢niho rozsudku, ulozil zalovanému
povinnost, aby dolozil existenci skutec¢nosti stavéjici béh lhuty, k tomu zalovanému poskytl lhitu
jednoho mésice, jak je uvedeno shora.

V daném pfipadé, v navaznosti na body 21. a 22. tohoto rozsudku, méstsky soud uvadi, ze
zalovany méstskému soudu pozadované ni¢im relevantnim nedolozil.

Ohledné behu lhity v projednavané véci, lze konstatovat, ze méstskému soudu nebylo dolozeno,
kdy bylo rozhodnuti spravee dané ze dne 25. 7. 1996 ¢. j. 148-2/96/5-CER FU 10 dotruéeno
Katastralnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralnimu pracovisti Praha (tedy vznik
zastavnfho prava). Zastavni pravo k vécem evidovanym ve vefejnych registrech vznikd totiz
dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava piislusnému subjektu, ktery vede vefejny
registr, tim okamzikem je zastavni pravo zfizeno. Byt’ zalovany tvrdi, ze katastralnimu tfadu bylo
rozhodnuti spravce dan¢ doruceno dnem 30. 7. 1996, uvedené tvrzeni nelze bez dalstho ovéfit.
Ve spisu jsou zalozeny toliko vypisy z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X ze dnua 4. 8. 2004
(v ném se prvné zmifluje zastavni pravo zakonné ze dne 23. 3. 1996) a 22. 5. 2015. Zadné
pisemnosti ohledné doruceni rozhodnuti spravce dané z roku 1996 katastru nemovitosti spis
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neobsahuje, soucasné zadny takovy doklad nebyl ani na vyzvu méstského soudu po kasacnim
rozsudku méstskému soudu dolozen.

48. Jelikoz v ¢asové fadé od roku 1996, resp. 1. 1. 1997, je podle spravniho spisu dal§im krokem az

49.

50.

51.

52.

ukon zalovaného, jimz je rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 2.
2004 ¢.j. FR 12677/15/03, jimz bylo odvolani Zalobce proti tozhodnuti spravece dané dne 25. 7.
1996 pod ¢&. j. 148-2/96/5-CER FU 10 zamitnuto, soud nemé ni¢im doloZeno, Ze by v Sestileté
lhaté pro placeni dané (v mezidobi) byl ucinén dkon, jimz by byl podle § 70 odst. 2 ZSDP
v navaznosti na § 70 odst. 1 ZSDP pferusen béh promlceci lhuty pro placeni dané a pocala bézet
lhata nova. Na tom neméni nic ani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery dne 7. 3. 2005
¢. j. 13 E 2451/2004-12 natidil vikon rozhodnuti prodejem nemovitosti k navrhu spravece dané
ze dne 8. 12. 2004.

Toliko pro uplnost nelze nezminit, ze ZSDP pozbyl ucinnosti ke dni 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011
jej nahradil danovy fad. Do ucinnosti danového fadu danovy nedoplatek v pfedmétné véci
zalobce neuhradil, ani nebyl spravnim organem vymozen nasledné prostfednictvim zastavniho
prava k nemovitostem zalobce. Podle pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu
fizeni a postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisu (tedy podle ZSDP), se
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona dokonc{ a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni danového fadu, jez upravuji fizeni nebo postupy svou povahou a ucelem jim
nejblizsi. Podle pfechodnych ustanoveni rozhodl zalovany v posuzovaném pifpadé o namitce
promlceni, resp. prekluze, zalobce uplatnéné dne 20. 8. 2015 rozhodnutim podle ustanoveni §
181 danového fadu, takovy postup byl svou povahou a tcelem nejblizsi rozhodovani o namitce
promléeni vznesené podle § 70 ZSDP. Lhuta pro placeni dané podle § 70 ZSDP m¢éla charakter
promléeci, podle danového fadu je tato lhtta lhtutou prekluzivni (§ 160 danového fadu), v niz je
zalovany jako spravce dané povinen pfihlizet k zaniku prava vymahat danovy nedoplatek z ufedni
povinnosti, jako je tomu v dané véci. Pfechodné ustanoveni (§ 264 odst. 5 véta prva pred
stfednikem dafiového fadu) obsahuje pravidla pro béh a délku lhity pro promlceni prava vybrat
danovy nedoplatek, ktera se posuzuje ode dne nabyti ucinnosti danového fadu podle ustanoveni
danového fadu; novou pravni dpravou se méni charakter této lhuty z lhaty promlceci na lhutu
prekluzivni. Z uvedeného vyplyva, ze promlceci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP, po
1. 1. 2011 m¢éla charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 dafiového fadu v navaznosti na §
160 danového fadu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 ,, Promlieci
lhiita, jeg zapoiala béget podle § 70 zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, a neskonéila do dne
nabyti sicinnosti zakona & 280/ 2009 Sb., daiiového radn, md po 1. 1. 2011 charakter ity prekeluzivni podle
§ 264 odst. 5 v navaznosti na §§ 160 dariového rédu.

S ohledem na promlceni, resp. prekluzi, jak je shora uvedeno, soud neshledal za nutné
vypofadavat dalsi zalobcovy namitky.

Méstsky soud hledem na vyse uvedené uzavira, ze zalobce se svymi namitkami uspél; méstsky
soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu
spravniho) a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz budou spravni organy vazany
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny Zalobce ma pravo na
nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost, z odmény advokata za ctyfi kony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupent, zaloba, ucast pfi jednani a kasa¢ni stiznost) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a),
d), 2), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady
hotovych vydaja (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 13 600 K¢. Dale byla jako
soucast odmény zastupce zalobce pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za
pravai zastoupeni v ¢astce 2 856 K¢ podle zikona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce
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zalobce je podle pfedlozeného osvédéeni platcem DPH, tj. 16 456 K¢. Celkem vse v ¢astce
24 456 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost jen tehdy, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2022

JUDr. Jan Ryba v. r.

pfedseda senatu





