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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.0., ICO 46358978
sidlem Rohacova 1148/63, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢&. j. MSMT-
45828/2015-3

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domihala Zalobou zruSeni rozhodnuti ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,ministryné nebo ,rozkladovy organ®) blize
oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také jen ,ministerstvo nebo ,,zalovany®) ze
dne 6. 10. 2015, ¢. j. MSMT-14627/2015-3, o neudéleni akreditace navazujicimu magisterskému
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studijnimu programu ,,Economic Policy and Public Administration® se studijnim oborem
,Buropean Economic and Public Administration studies® se standardni dobou studia 2 roky
formou studia prezenéni pro uskutecniovani v anglickém jazyce.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla, Ze dne 13. 1. 2015 podala zadost o udéleni akreditace
navazujicimu magisterskému studijnimu programu ,,Economic Policy and Public Administration®
se studijnim oborem ,,European Economic and Public Administration Studies® se standardni
dobou studia 2 roky formou studia prezenéni pro uskute¢novani v anglickém jazyce (dale jen
ystudijni program®). Dne 30. 4. 2015 vydala Akredita¢ni komise CR (ddle jen ,,Akreditacni
komise®) k této zadosti nesouhlasné stanovisko, které oduvodnila tim, ze na vysoké skole nenf
realizovan zadny externi vyzkumny projekt souvisejici se studijnim oborem. Nasledné zalobkyné
zaslala Zzalovanému vyjadfeni, v némz uvedla, ze v soucasnosti realizuje dva souvisejici projekty
(,,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolecenstvi? Socialni politika v Protektoratu Cechy a
Morava, 1939-1945¢ a , Ceska §lechta v proménach 20. stoleti). Dne 6. 10. 2015 vydal zalovany
prvostupniové rozhodnuti, kterym Zadost o akreditaci studijniho programu zamitl. Nasledné
ministryné zamitla rozklad Zzalobkyné a rozhodnuti Zalovaného potvrdila.

Zalobkyné mé za to, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho vefejnjch subjektivnich
prav, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné.

V pronim  Zalobnim bodn namita Zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Uvadi, ze zamitavé rozhodnuti je zaloZzeno na negativnim zavazném
stanovisku Akredita¢ni komise, které vsak nespliuje nalezitosti spravntho rozhodnuti, nebot
neobsahuje jakékoli uvedeni duvodu, pro které pfedlozené externi vyzkumné projekty zalobkyné
nesouvisi se studijnim programem. Zalobkyné je toho nazoru, ze Akredita¢ni komise méla
povinnost se vypofadat s dolozenymi externimi vyzkumnymi projekty a zduvodnit, pro¢ a
v jakych konkrétnich ohledech se zaméfenim studijniho programu nesouvisi. Za této situace m¢l
zalovany stanovisko Akreditacni komisi vratit k novému jednani. Navic rozhodnuti nebylo
vydano v zakonné lhute.

V rozhodnuti o rozkladu se ministryné s namitkami zalobkyné nevypofadala, nebot’ se odmitla
zabyvat vécnou podstatou rozhodnuti Zalovaného ohledné nespravnosti zavazného stanoviska
Akreditacni komise. Ministryné se fadné¢ nezabyvala argumentaci zalobkyné, ze vyzkumné
projekty splauji pozadavky Zalovaného i Akreditacni komise na odborny vztah ke studijnimu
programu.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim ministryné, Ze navrhované dikazy a nové skute¢nosti, které se
tykaji dvou vyzkumnych projekta nelze povazovat za skute¢nosti, které nemohl ucastnik bez své
viny uplatnit dfive. Konkrétni vytky ve vztahu k ddajné nedostatecnosti dvou uvedenych
externich vyzkumnych projekta se zalobkyné pfitom dozvédéla az z prvostupniového rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu 7alobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
upozornuje, ze v zakoné o vysokych Skolach ani ve Standardech Akreditacni komise neni
zaclenén pozadavek na pfesah externitho vyzkumného projektu do soucasnosti, ktery je uveden
v napadeném rozhodnuti. Dle Zalobkyné ani udajny pozadavek na externi vyzkumny projekt
nema oporu vzakoné o vysokych skolach. Odpirani akreditace z duvodu nezakonnych
pozadavku je proto v rozporu s ustavni zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon
neuklada. Postup zalovaného i ministryné je rovnéz v rozporu se zasadou legality, podle niz ma
zalovanj postupovat v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobkyné zdurazfiuje, ze standardy
Akredita¢ni komise nemohou ukladat subjektim povinnosti nad ramec zakona.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze se zalovany nemuze odchylit od nesouhlasného stanoviska
Akreditacni komise. Pokud totiz ministerstvo zjist, ze skutecnosti uvedené v odivodnéni
nevydani souhlasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti nebo zakonu,
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muze vyzvat Akreditacni komisi k novému jednani a odstranéni nedostatkd v odavodnéni.
K tomu vS$ak v dané véci nedoslo.

Zalobkyné trva rovnéz na tom, e navrh uvedeny v rozkladu byl spravny. Zalobkyné se domahala
udéleni akreditace, a proto bylo povinnosti ministryné zajistit napravu stanoviska Akreditac¢ni
komise a nasledné zménit rozhodnuti zalovaného a zadosti vyhovét. Zalobkyné se domniva, ze
postup zalovaného i ministryné vzbuzuje podezieni, ze bylo postupovano v rozporu se zakazem
libovule.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného se
zakladaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Ministryné se bez vécného prezkumu
ztotoznila se zavérem zalovaného, resp. Akreditacni komisi, ze externi vyzkumné projekty
nesouvisi se studijnim programem, opomnéla tedy, ze zalobkyné ve svém vyjadfeni pfedlozila
argumenty potvrzujici opak.

Externimu vjzkumnému projektu ,,Ceska §lechta v proménéach 20. stoleti Zalovany vytykd, ze je
zaméfen vyhradné do obdobi 2. svétové valky a tésné po ni, k cemuz dospél po provéfeni udaja
zvetejnénych v Informaénim systému vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci. Zalobkyné
vsak upozorfiuje, Ze tento rozsahové omezeny popis ma slouzit pouze pro rychlou orientaci o
zakladnim obsahu a cilech projekta, neobsahuje vsak vycerpavajici informace a nemuze byt proto
vzat jako zaklad pro vydani spravniho rozhodnuti o neudéleni akreditace. Pfitom z projektové
zadosti je patrné, ze projekt se zabyva situaci stfedoevropskych aristokratickych roda i po roce
1948. Navic spory o majetek a nuceny odchod aristokratickych rodin mély dopady na vzijemné
vztahy Ceskoslovenska a dal§ich evropskych zemi a nékteré restituéni spory probihaji dodnes.
Zalobkyné tedy trva na tom, Ze dolozila, Ze uvedeny vyzkumny projekt ma bezprostfedni vztah
k soucasnému stavu socialnich a ekonomickych vztaha ve stfedni Evropé a zkoumana tématika je
z pohledu studijnitho programu vysoce aktualni.

Obdobn¢ Zzalobkyné nesouhlasi ani s vytkami vaci druhému vyzkumnému projektu s nazvem
,Liberalni spole¢nost, nebo ndrodni spolecenstvi? Socialni politika v Protektoratu Cechy a
Morava 1939/1945“. Podle zalobkyné neni pochyb o tom, ze tento projekt ma vztah
k vyu¢ovanym pfedmétam ,,Vznik, vyvoj a soucasna podoba socidlntho statu®, ,,Déjiny
ekonomickych a socialnich teorii, ,,Dé¢jiny a soucasnost evropské integrace™ a ,,Promény a
soucasnost evropské identity®. Zalobkyné odmita vytku, e projekt je piili§ historicky, protoze
v$echny uvedené predméty obsahuji nezanedbatelnou cast vénovanou dlouhodobym vyvojovym
tendencim, coz bez historického vyzkumu nelze realizovat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k obsahu Zaloby uvedl
nasledujici.

K namitkam nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti, zalovany uvedl, Ze se v rozhodnut{ vyporadal
dostatecné s veskerymi namitkami uplatnénymi zalobkyni v ramci prvostupniového fizeni. Forma
a koncepce stanoviska Akreditacni komise neni upravena Statutem Akreditacni komise. Z obsahu
zapisu €. 02-15 ze zasedani Akreditacni komise ve dnech 13. - 15. 4. 2015 je vsak zfejmé, o jaké
zadosti bylo rozhodovano a z jakého davodu bylo vydano nesouhlasné stanovisko.

Zalobkyné seznala dostateéné divody Akreditaéni komise, nebot” dodateéné uved! dva vyzkumné
projekty. Ve vyjadfen{ k podkladum neptedlozil zadny novy projekt ¢i skutec¢nost, které by
zalovaného vedly k vyzvani Akreditacni komise k novému jednani podle § 79 odst. 8 zakona o
vysokych skolach. Zalovany ani ministryné nezjistili Z4dna pochybeni ve vyhodnoceni vizkumné
¢innosti.

Zalovany nesouhlasi s nimitkou Zalobkyné, Ze namisto postupu podle § 79 odst. 8 zakona o
vysokych §kolach doSlo k vécnému prezkumu argumentace. Pro posouzeni, odpovida-li
stanovisko skute¢nosti nebo nikoli, bylo nezbytné zkoumat vécnou argumentaci a s ni souvisejici
skutkové okolnosti pfipadu.
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K namitce, ze se ministryné nezabyvala vécnou podstatou rozhodnuti Zalovaného, uvadi
zalovany, ze ministryné v rozhodnuti o rozkladu pouze upustila od vyporadani se se zminénymi
namitkami ohledné vécné nespravnosti a s dikazy navrzenymi v rozkladu, nebot’ se jednalo o
skutecnosti, které objektivné nastaly pred zahajenim spravniho fizeni, a Zzalobkyné je tak mohla
uplatnit v prvostupniovém fizeni. S namitkami ohledné pozadavku, které podle zalobkyné nemaji
oporu v zakoné, se ministryné vypofadala v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedla zikonna
ustanoveni, z nichz vyplyva daraz na tvarc{ ¢innost vysokych skol.

Ministryné se vypotadala i s argumentaci ohledné pozadavku na vjzkumnou &innost. Zalovany
dodava, ze nedostatek pfesahu vyzkumnych projektd do soucasnosti nebyl v napadeném
rozhodnuti feSen. Absence pfesahu byla zminéna pouze v souvislosti s tdaji vyplyvajicimi z cila
projekti uvefejnénych v informacnim systému vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci.
Zalovany pfitom hodnotil vztah projektu ke studijnimu programu. Casové zaméfeni projekt
bylo pouze jednim z davodu, pro¢ spada zaméfen{ projekta do historickych, nikoli ekonomicko-
spravnich véd a pro¢ projekty nemaji dostatecné tizkou vazbu na studijni pfedmeéty.

Zalovany upozoriuje, Ze pozadavek externtho vjzkumného projektu je v ramci zasady rovného
piistupu vyzadovan u vSech vysokych skol uskutecniujicich magistersky typ studia na zakladé
zakona o vysokych skolach a Standarda Akredita¢ni komise.

V replice zalobkyné uvadi, Ze zalovany ve svém vyjadfeni ucelové vyklada pravni pfedpisy a
dospiva k nespravnym pravnim zavéram. Zalobkyné zdtraziuje, 7e stanovisko Akreditatni
komise musi spliovat § 149 spravniho fadu jakozto zavazné stanovisko. Nicméné v dané véci je
stanovisko neoduvodnéné, a proto nepfezkoumatelné. Dale Zalobkyné uvadi, Ze zavazna
stanoviska nejsou az na vyjimky samostatné¢ prezkoumatelna, a proto musi byt mozné je
pfezkoumat v ramci rozhodnuti, jehoz byla podkladem. Tedy zalovany nemutze byt vazan
stanoviskem Akreditacni komise bez ohledu na vady takového stanoviska. Chybéjici odavodnéni
stanoviska nemuze zalovany nahrazovat svymi subjektivnimi duvahami. V takové situaci musi
vyzvat Akreditacni komisi k novému jednani k vydani stanoviska a odstranéni nedostatka
odtvodnéni.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zzalobkyné s tim vyslovné souhlasil a
zalovany ve stanovené lhuté dvou tydnua svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiil (§
51 s.f.s.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na charakter Zalobnich namitek zdejsi soud pfedesila, ze je posuzoval
na zakladé¢ principu, Zze povinnost fadného oduavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotozniovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54;  ze dne  29.8.2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-606; vSechna rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

V" pronim  Zalobnim  bodn zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Uvadi, ze zamitavé rozhodnuti je zaloZeno na negativnim zavazném
stanovisku Akredita¢ni komise, které vsak nespliiuje nalezitosti spravnfho rozhodnuti, nebot’
neobsahuje jakékoli zduvodnéni, pro¢ pfedlozené externi vyzkumné projekty zalobkyné nesouvisi
se studijnim programem. T¢éto zalobni namitce nemohl soud pfisvédcit z nasledujicich duvodu.
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Soud vychazel z nasledujici pravai upravy.

Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach ve znéni ac¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (dile jen ,,zakon o vysokych skolach®): ,, I 7ysoké skoly uchovavaji a rozhojrinji
dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji cinnost védeckon, vykumnon, vyvojovou a inovacni,
uméleckon nebo dalsi tvirci cnnost.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vysokych Skolach: , Magistersky studijni program je zaméfen na iskdni
teoretickych poznatksi zaloZenych na sondobém stavn védeckého pognani, vyzkumn a vivoje, na vlddnuti jejich
aplikace a na rovinuti schopnosti k twirci Gnnostsy v oblasti uméni je zaméven na ndrocnou uméleckon pripravu
a rogvijent talentu.*

Podle § 78 odst. 1 zakona o vysokych skolach studijni program podléha akreditaci, kterou udé¢luje
ministerstvo.

Podle § 79 odst. 4 zakona o vysokych Skolach: ,,Po obdrgent stanoviska Akreditaini komise ministerstvo
do 30 dnii rozhodne o udéleni akreditace. Pritom priblizi ke koncepci vidélivact a védecke, vyzkumné, vyvojové a
inovaclnt, umélecké nebo dalsi tirc linnosti vysoké Skoly a k hodnocent jeji innosti.

Podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych $kolach plati, Ze ministerstvo akreditaci neudéli,
pokud Akredita¢ni komise nevydala souhlasné stanovisko.

Podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach: ,,Zjisti-li ministerstvo, e skutecnosti nvedené v odivodnéni
nevyddni soublasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skuteinosti nebo akonu, miige ministerstvo
vyzvat Akreditacni komisi k novému jedndni k vydani stanoviska a odstranéni nedostatkisi v odsivodnéni.*

K dloze Akredita¢ni komise se podrobné vyjadfil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud, ktery
napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 22/2014 — 113, uvedl, ze ¢innost vysokych kol
podléha kontrole vnitini (skrze akademické organy vysoké skoly) a kontrole vnéjsi. Ustfednim
organem statni spravy vysokého skolstvi je Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz
kompetence se soustfed’uji zejména do oblasti dozoru nad vnitinim fungovanim vysokych skol.
Kontrolni pravomoc ministerstva spoc¢iva predevsim v rozhodovani o naplni studijnich programu
a o certifikaci absolvovani studia. Ministerstvo tak podle § 78 a nasl. zakona o vysokych skolach
rozhoduje o opravnénich uskutecniovat vyuku v raznych oblastech studia (o akreditacich) na
zaklad¢é pfedchoziho vyjadfeni Akredita¢ni komise. Formou akreditaci je kontrolovana droven
vzdélavani poskytovaného vysokymi Skolami. Vzdélavani pouze v akreditovanych studijnich
programech je pak prostfedkem realizace tstavné zaru¢eného prava na vysokoskolské vzdélavani
(cl. 33 Listiny). Akreditace udélovana Ministerstvem s$kolstvi, mladeze a télovychovy podle
ustanoveni § 78 a nasl. zakona o vysokych skolach na zakladé pfedchoziho vyjadfeni akreditacni
komise odpovida pozadavku vnéjsi standardizace urovné vzdélavani poskytovaného vysokymi
skolami.

Podle pravni tpravy platné a ucinné do 31. 8. 2016 neméla Akreditacni komise ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. postaveni spravniho organu, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, byla viceméné poradnim
odbornym organem ministerstva.

V ramci fizeni o udéleni akreditace podle pravni upravy platné a ucinné do 31. 8. 2016 (§ 78 a
nasl. zakona o vysokych skolach) bylo stanovisko Akreditacni komise pouze podkladem pro
kone¢né rozhodnuti ministerstva. Pfitom ministerstvo bylo vazano § 79 odst. 5 zakona o
vysokych skolach, tedy akreditaci bez pozitivntho stanoviska Akreditacni komise neudélit.
Zavazné stanovisko bylo podkladovym dkonem pro vydani jeho rozhodnuti ve smyslu § 149
spravniho fadu. K tomuto ustanoveni je tfeba dodat, ze spravni fad upravuje pouze formu,
nikoliv v$ak obsah zavazného stanoviska, coz je zalezitost hmotného prava. Z ust. § 79 odst. 8
zakona o vysokych skolach vyplyva, Ze prvotnim utkolem ministerstva je posoudit, zda

b3

skutec¢nosti uvedené v odivodnéni nesouhlasného stanoviska Akreditacni komise odpovidaji
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skute¢nosti nebo zakonu. Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze zde existuje nesoulad, muze
vyzvat Akreditacni komisi k novému jednani k vydani stanoviska a odstranéni nedostatka
v odivodnéni. Z uvedeného je zfejmy jednoznacny pozadavek na uvedeni duvodi v zavazném
stanovisku. Soud se vSak nedomniva, ze na odivodnéni tohoto stanoviska je tfeba klast stejné
naroky jako je tomu u rozhodnut{ (§ 68 s.1.).

V daném piipadé ve zdivodnéni svého negativnfho stanoviska Akreditacni komise uvadi: ,,Na
vysoké skole neni realizovan zadny externi vyzkumny projekt souvisejici se studijnim oborem.*

Takové zdavodnéni stanoviska je sice struc¢né, ale ani v tomto rozsahu jej nelze oznacit za
nesrozumitelné. Vyplyva z né¢j jednoznacné vyjadfeny duvod negativniho stanoviska Akredita¢ni
komise, kterym je absence realizace jakéhokoli externtho vyzkumného projektu, ktery by souvisel
se studijnim oborem. Dle soudu takovy davod, byt’ vyjadfeny jednou vétou, pfedstavuje zcela
konkrétni a dostacujici vyjadfeni nesouhlasu Akreditacni komise.

O jednoznacnosti vyjadfeného diavodu nesouhlasu sveédéi i nasledny prabéh fizeni. Zalobkyné
nasledné po vyzvé zalovaného zaslala vyjadfeni, v némz uvedla, ze v soucasnosti realizuje dva
souvisejici projekty (,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolecenstvi? Socialni politika
v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945° a ,,Ceska §lechta v proménach 20. stoleti”) a
zalovany i na zaklad¢ tohoto doplnéni posoudil, tak jak mu uklada zakon, zda u Zalobkyné
skutecné absentuje realizace jakéhokoli externtho vyzkumného projektu, ktery by souvisel se
studijnim oborem, konkrétné se v navaznosti na vyjadfeni zalobkyné zabyval jim oznacenymi
projekty.

Lze konstatovat, ze jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti se dovolavaji
Standardi Akredita¢ni komise. Sama tato skutecnost svédci o snaze spravnich organt, aby jimi
vydana rozhodnuti byla pfedvidatelna.

Ministerstvo na str. 2 a 3 prvostupnového rozhodnuti podrobné rozebira duvody, pro které
extern{ védecké projekty ,,Liberalni spolec¢nost, nebo narodni spolecenstvi? Socidlni politika
v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945¢ a ,Ceské §lechta v proménach 20. stoleti nelze
povazovat za projekty majici uzkou souvislost se studijnim programem, o jehoz akreditaci
zalobkyné zadala.

Konkrétné k projektu ,,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolecenstvi? Socidln{ politika
v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945“ ministerstvo konstatuje, Ze dle ucastnika fizeni jsou »
ramci tohoto projektu studoviny promeény ekonomického myslent, & nimz doslo v dusledku velké hospodirské
krize 30. let a vy téchto promén na utvdreni apadoevropského socialnibo modeln po vilce vedouciho a k
utvoreni socidlni dimenge evropské integrace v rameci hospoddarskych spolecenstvi 50. let. Ministerstvo vsak
zjistilo, ze témto udajim neodpovidaji cile projektu zvefejnéné v Informaénim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (stav k 13. srpnu 2015), které uvadéji, ze projekt je vyhradné
zaméfen do oblasti hospodafskych a socialnich déjin protektoratu, bez vyznamného pfesahu do
soucasnosti a k déjindm oblasti evropské hospodatské politiky. Ministerstvo na podporu svého
zavéru dale citovalo udaje z Informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
a sice ze: ,,Zdmérem predklidaného grantového projektu je mapovat podobu, mechanismy prosagovani a vyve
socidlné politickych opatieni v oblasti zaméstnanosti, bydlent, zdravotnictvi, rodinné a vzdélavaci politiky a
socidlnibo pojistini na sizemi Protektordtn Cechy a Morava v letech 1939 af 1945. V" kontextn politiky Treti
1ise tak bude vyzkum améren na a) nacistické koncepty a plany v oblasti socidlni politiky v protektoritu, b)
realizact socidlné politickych opatiens, c) pétnon vazbn e strany protektordtni spoletnosti. Za souncasného
refleketovini instituciondlnibo ramce budon resitelé 3koumat predevsim povabu socidlné politickych opatvent, postup
pri distribuci socialni podpory viili jejim pifjemciim 3 tad leskébo i némeckého obyvatelstva a obledni 3
perspektivu kazgdodenniho rozmeéru socidlni politiky. Koncept socidlni politiky bude sledovin v Sirsich sonvislostech
reSeni  ndrodnostni  otdzRy v protektordtu  (germanizace) a aplikace konceptu ,ndrodnibo  spolecenstvi’
(Volksgemeinschaf?).” Ministerstvo doplnilo, ze zamefeni projektu na socialnf a hospodatské déjiny
protektoratu odpovida i1 doposud jediny pfedlozeny vystup z projektu: Privathaushalte im
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Spannungsfeld der Staatspolitik: Sozial- und Familienpolitik im Protektorat Béhmen und Méhren
(2014) - predkladatel Masarykiv ustav a archiv AV CR, v.v.i. Ministerstvo se neztotoznilo se
stanoviskem ucastnika fizeni, Ze pfedmétny vyzkumny projekt je obsahové navazan na studijni
pfedméty Vznik, vyvoj a soucasna podoba socialntho staitu v Evropé, Déjiny ekonomickych a
socialnich teorif, Déjiny a soucasnost evropské integrace a Promény a soucasnost evropské
identity.

Konkrétné k projektu ,Ceska glechta v proménach 20. stoleti* ministerstvo uvedlo, ze provéfilo
tvrzenou orientaci projektu na Slechtické rodiny se stredoevropskym presabem s tvrgenim, ze ,.znalnd
pozornost  bude  vénovana  vitabn  aristokracie R ndrodnostni  problematice  stiedni  Evropy,
krest anskodemokratickémn prondu politiRy v dpadni Evropé a budoncnosti kontinentu jako takového, avsak
na zikladé Gdaju zvefejnénych v Informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci dospélo k nazoru, ze tyto skutecnosti z nich nevyplyvaji. Naopak je patrno, ze vyzkumny
projekt je zaméfen vyhradné do obdobi druhé svétové valky a obdobi tésné po druhé svétové
valce (problematika konfiskaci). Na podporu tohoto posouzeni uvedlo ministerstvo citaci z
projektové dokumentace: ,Cilens projektn je analyza vtabu ceské Slechty k totalitnim resimiim 20. stoletd.
Vzhledem k rozsabu problémn bylo vybrino pro tuto skupinu charakteristickych pét rodi. Kviili rozdilnénn
postoji Slechty k. nacismn bude treba nejprve odpovédét na otazkn, proc byly nékteré ochotny prijmont
Ceskoslovenskon republikn a_jiné ji odmitaly. Déle bude 2onmin jejich postoj & oknpaci a aktivity v obdobi
protektordtu. Bude nutné stanovit, jak pevny byl u klicovych osobnosti vyse uvedenych rodin vgtah k Ceskému
ndrodu a jak silné u nich bylo védomi narodni prislusnost viibec. Cilen projektu bude Zjistit, které rodiny a prol
se jednoznacné pribldsily na stranu nacistického Némecka a jak se tato skutecnost promitla do vtabi nvniti
Jednotlivich rodin i leské aristokracie jako takové. Po wilce byl totig lasto majetek konfiskovin nejen tém
Slechticiim, kteri se pribldsili & némecké ndrodnosts, ale i tém, kteri Zastavali proceské postoje a aktivné se
dcastnili odboje. Cilem projeftu proto bude také analyza historickych sounvislosti konfiskace.

Lze shrnout, Zze ministerstvo dospélo k zavéru, ze oba projekty nemaji viznamnéjsi pfesah do
problematiky evropskych hospodafskych studii, a nelze proto ani pfedpokladat, Zze by se studenti
dotéeného navazujictho magisterského programu takovych projektta ucastnili.

Dle nazoru soudu tak ministerstvo jiz v prvostupniovém rozhodnuti podrobné rozvedlo davody,
které dokladaji zaver, ze na vysoké skole (nyni zalobkyné pozn. soudu) neni fesen vyzkumny
projekt, ktery by mél uzkou navaznost na studijni program, jehoz se pozadovana akreditace tyka.
Pfitom ministerstvo nezjistilo zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze skutecnosti uvedené
v oduvodnéni nevydani souhlasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti
nebo zakonu, a proto nebyl dan davod k postupu podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach,
tedy k vyzvé Akreditacni komisi k novému jednani k vydani stanoviska.

K namitce zalobkyné, Zze v napadeném rozhodnuti se ministryné s namitkami Zzalobkyné
nevypofadala, nebot’ se odmitla zabyvat vécnou podstatnou rozhodnuti Zalovaného ohledné
nespravnosti zavazného stanoviska Akreditacni komise, soud uvadi, ze ministryn¢ tak ucinila
v navaznosti na pfedchozi dil¢f zavér (na 6 strané, body 23 a 24 rozhodnuti), ze ministerstvo stav
véci zjistilo dostatecnym zpusobem, pficemz vyzkumné projekty, které ucastnik fizeni
uskutecniuje, nesouviseji dostate¢nym zpusobem se studijnim programem, o jehoz akreditaci
ucastnik fizeni zadal. Ministryn¢ se ztotoznila i s postupem ministerstva, ze nebyl dan davod k
postupu podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych Skolach, protoze nebylo zjisténo, ze by skutecnosti
uvedené v odivodnén{ nesouhlasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaly skutec¢nosti ¢i
zakonu. Ministryné doplnila, ze ,,Akreditalni komise je odbormym orginem svého drubn 1izenym praveé &
posuzovini Fddosti o akreditace. Je tedy i logické, e odborny nazor Akreditaini komise ministerstvo ma a musi
respektovat, byla-li gachovdana vSechna prdva iicastnika 1i%ent, eména vyjadiit se a vias navrhovat nové
skutetnosti a drikagy”

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodd, pak soud
v obecné roviné uvadi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho
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oduvodnéni nenf seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dakazt. Rozhodnuti,
jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz
se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j.6
A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soucasné je tfeba pfipomenout, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
prvostupniové rozhodnuti zalovaného i napadené rozhodnuti rozkladového organu posuzovat
jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47). Z uvedeného vyplyva rovnéz, ze neni nutné otazky posouzené jiz spravnim organem L.
stupné znovu rozebirat a opakovat shodné duvody, ale je dostacujicim i pokud rozkladovy organ
na skutkova zjisténi a jejich hodnoceni navaze a doplni je zejména s ohledem na obsah
rozkladovych namitek. V tomto smyslu lze poukazat na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde
rozkladovy organ dodava, ze ,Driirag na védecké aktivity je o to vice kladen na magisterské studgni
programy i na ikladé [ 46 odst. 1 zakona o vysokych Skoldch, nebot’ json améteny na iskdni teoretickych
pognatkii alogenych na sondobém stavu védeckého pognant, vizkumu a viveje, na vlidnuti jejich aplikace a na
roxvinuti schopnosti k tvirc cinnosti; v oblasti uméni je Zaméren na ndrolnon uméleckon pripravu a rogvijeni
talentn.“ K tomu nasledné rozkladovy organ zduraznil, Ze ,standardy Akreditaini komise nvadei pro
akreditaci navazujiciho magisterského studijnibo programn, e vysokd Skola musi byt mimo jiné resitelem
excternich vyzkumnych projekti, které se odborné vtabuji k magisterskému studinimn programu, o jehos
akreditaci se $ddd.

Pokud jde o nedodrzeni lhuaty podle § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach, soud uvadi, ze tato
lhata je lhatou pofidkovou. Jejim uplynutim nevznika Zadny pravni nasledek, a proto i
nedodrzen{ lhity ze strany ministerstva nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

K tomu lze odkazat na argumentaci Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne 11. 9. 2012,
C.j. 9 As 114/2011 — 58: ,,Za lhiitu je nutno povagovat asovy interval, v néms ma byt, pripadné musi byt,
néco vykondno. Lbiiton je rovnéd (asovy isek, ve kterém miige byt ndrok (subjektivni prave) uplatnén u
prislusnébo objektu. Teorie roglisuje dva druby lbit. [sou jimi lhity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni ity
Json lhity, jejichg béh je stanoven zdikonem a pravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresdtii prisiusnych pravnich
norem. Konec lhiity je absolutni a jejich zmeskdni ma za ndsledek zdanik prava. Tyto ity nelze navracet ani
prominout. Jedna se o lhity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mohou byt 2akonné (stanoveny piimo
gdkonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedon sendtu). Tyto lhiity maji svij vyznam predevsim ve
vztabu k. efektivité 1izeni a jejich meskdni nemusi mit za ndsledek 3tratu prava. S nedodrenim téchto lhiit
gdkon primo nespojuje Fadné pravni ndsledky pro véc sammu. Pritom je nutno podotknont, e v pripadé zdakonnych
hiit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, da se jednd o Ihitu propadnon, & poradkovon. Uréeni povahy
lhiity je proto zdleitosti vikladn konkrétni pravni normy upravujici predmétnon lhitn. (...) Ustanoveni
upravujici lhity propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni diisledek, ktery je pravidla vyjddien slovy,
Se po uplynuti téchto lhiit jig nelze néco naddle vykonat & init, (i naopak, Ze pouze do uplynuti lhity néco cinit
lze.

Ust. § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach je pravé takovym ustanovenim, které sice stanovi
tficetidenni lhutu pro rozhodnuti po obdrzeni stanoviska Akredita¢ni komise, nicméné
s nedodrzenim této lhuty zdkon nespojuje zadné pravni nasledky.

Zalobkyné nesouhlasi s ministryni, Ze navrhované ditkazy a nové skute¢nosti, které se tykaji dvou
vyzkumnych projektti nelze povazovat za skutecnosti, které nemohl ucastnik bez své viny uplatnit
dffve a uvadi, ze konkrétni vytky ve vztahu k udajné nedostatecnosti dvou uvedenych externich
vyzkumnych projektt se zalobkyné dozvédéla az z prvostupnového rozhodnuti.
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Zalovany s poukazem na Standardy Akreditaéni komise vyslovné na str. 2 rozhodnuti uvadi, e
soeee VYSORG Sk0la musi byt mimo jiné tesitelem externich vyzkumnych projekti, které se odborné vtabuji &
magisterskémn studgnimu programn, o jehog akreditaci Zddda, predpoklida se rovné% participace studentsi na
védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké innosti. i v ramei posuzovani Zadosti o prodlougeni platnosti
akreditace navazujiciho magisterského studgjniho programu ,,Hospoddrskd politika a sprava“ se studijnin oborem
wEvropskd hospodirskosprivni studia“ v roce 2014 Akreditaini komise konstatovala v sonladn s § 85 odst. 1
gdkona o vysokych Skoldch nedostatky pri uskutecriovini studijnibo programun a pogadovala jedndni ndapravy do
prosince 2015.° a konkrétné navazuje, ze ,Zalobci bylo vytykdno, $e uskuteciiované externi vyzkunmné
projekty se studijnim oborem souvisi pouze okrajové, a bylo mu doporuceno, aby zaméiil vyzkummnon nnost
smeérem ke problematice studijniho oboru.” 7, uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni jiz pfed
vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo znamo, ze jim realizované vyzkumné projekty nejsou
dle Akredita¢ni komise tzce navazany na studijni program.

Z rozkladu podaného Zzalobkyni vyplyva, ze na podporu svych tvrzeni ucinila navrh na vyslech
obou fesiteltl projektd. S timto navrhem se ministryné vypofadala na str. 4 (bod 18) napadeného
rozhodnuti, kde uvedla, ze ,podle § 82 odst. 4 spravniho iadu se v odvolacim 1izent (1izeni o rozkladn) k
novym skutecnostens a ndavrbim na provedent novych dikazsi piiblédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo
diikazy, které sicastnik nemohl uplatnit ditve. 1 rozkladn navrhované dikazy a nové skutecnosti, které se tykaji
dvou vyzkumnych projektii resenych na Skole, nelze povagovat 3a skutecnosti, které nemobl ricastnik bez své viny
uplatnit diive ve smysin §§ 82 odst. 4 spravniho védu. Navic bylo vybodnoceno, e byl v dosavadnim 1izent 2jistén
skutkovy stay dostatecnym prisobem a nebyly ddany divody pro postup podle § 79 odst. 8 zikona o vysokych
Skoldch.

I kdyZ se soud shoduje s rozkladovym organem, Ze zalobkyné mohla jiz ke svému vyjadfeni ze
dne 26. 5. 2015 pfipojit své dukazni navrhy, za rozhodnou v dané véci shledava skutecnost, ze
ministerstvo zjistilo skutkovy stav v dostatecném rozsahu, a proto jej nebylo tfeba dopliovat o
dalsi dukazy, tedy ani o dodatecné vyslechy fesitelt.

Z vys$e uvedenych divodi neshledal soud namitky v prvnim Zalobnim bodu davodnymi.

Pro dplnost soud dodava, ze novelizaci zakona o vysokych skolach, ucinénou ziakonem
¢. 137/2016 Sb., byla Akreditaéni komise zrusena. Zakonodarce nové zfizenému Akreditacnimu
ufadu svéfil vyslovnou rozhodovaci pravomoc jako spravnimu organu ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. stim, ze od 1. 9. 2016 tento ufad bude napfist¢ mimo jiné rozhodovat
o institucionalnich akreditacich, akreditacich studijnich programu, akreditacich habilitacniho
fizeni i akreditacich fizeni ke jmenovani profesorem.

Ve drubém  Zalobnim  bodn zalobkyné namita, ze ji bylo vytykano nedodrzeni nezédkonné
pozadovanych podminek. Podle Zalobkyné v zakoné¢ o vysokych skolach ani ve Standardech
Akreditacni komise neni zaclenén pozadavek na pfesah externtho vyzkumného projektu do
soucasnosti, ktery je uveden v napadeném rozhodnuti. Dle Zalobkyné ani udajny pozadavek na
extern{ vyzkumny projekt nemd oporu v zakoné o vysokych skolach. Tyto namitky jsou podle
soudu taktéz nedivodné.

Akreditac¢ni komise posuzuje zadosti o akreditaci podle svych Standardi. Pokud jde o magisterské
studijni programy, Standardy v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona o vysokych skolach specifikuji
pozadavky na védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi cinnost
nasledovné: ,, 7. Védeckd, vyzkumnd, vyvojovd nebo uméleckd (innost v oblasti vtahujici se k magisterskénin
studgininn programn musi byt vigdana na pracovisté, pro které vysokd Skola Fdddi o akreditaci magisterského
studginibo programmu (resp. studijniho oboru v piipadé, e se studijni program déli na obory). 2. Vysokd skola
st byt mimo jiné v poslednich péti letech resitelem excternich vyzkummnych projekti, které se odborné vtabuji &
magisterskému studijninm programu, o jehog akreditaci se Zdddy predpoklida se rovné3 participace studentii na
védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké linnosti.
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Standardy Akredita¢ni komise jsou pfitom vydavany na zaklad¢ statutu Akreditacni komise. Statut
Akreditacni komise je upraven v § 83 odst. 8 zakona o vysokych skolach, jednd se o dokument
upravujici jednani Akreditacni komise, ktery schvaluje vlada. Lze tedy shrnout, ze Standardy
Akreditac¢ni komise vychazi ze zakona o vysokych Skolach. Soud proto nemuze pfisvédcit nazoru
zalobkyné, Ze pozadavek na externi vyzkumny projekt nema oporu v zakoné.

K namitce zalobkyné, Ze pozadavek na pfesah relevantniho externiho vyzkumného projektu do
soucasnosti je nezakonny a navic se ministryné ani s namitkou tohoto obsahu fadné
nevypofadala, soud konstatuje, ze zalobkyné se svij pozadavek na akreditaci navazujiciho
magisterského studijntho programu ,,Economic Policy and Public Administration se studijnim
oborem ,,Buropean Economic and Public Administration studies® snazila dolozit 2 externimi
vedeckymi projekty s nazvem ,,Liberalni spolecnost, nebo narodni spolecenstvi? Socidlni politika
v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945“ a s nazvem ,,Ceska §lechta v proménach 20. stoleti*.
Oba projekty jiz tedy ve svém nazvu oznacuji historické obdobi, na néz jsou zaméfena, v prvém
piipadé je projekt zaméfen na obdobi 1939-1945, ve druhém piipadé na 20. stoleti, tedy obdobi
vyrazné del$i, zatimco v$ak v prvém piipadé je projekt zaméfen obecnéji — na socialni politiku
celé spolecnosti v tomto obdobi, druhy projekt se zaméfuje na tzkou, byt vyznamnou cast
spole¢nosti, kterou jsou piislusnici slechtickych rodu. Pravé s ohledem na volbu zadatele téchto
dvou vybranych projektd pokladd soud za zcela logickou dvahu ministerstva vychazejici
z ¢asového posouzeni pfedmétnych projektd v navaznosti na studijni obor. Zvolila-li Zalobkyné
oba projekty s konkrétnim casovym vymezenim, které do urcité miry determinuje 1 jejich
obsahové zaméfenti, bylo logickym, Ze Zzalovany neopomenul se zabyvat i touto strankou projekta
ve vztahu k navaznosti na studijni program, o jehoz akreditaci zada. Soud se ztotoznuje se zavery
obsazenymi v prvostupfiovém rozhodnuti. K projektu ,Liberdlni spole¢nost, nebo narodni
spolecenstvi? Socialni politika v Protektoratu Cechy a Morava, 1939-1945% soud dodava, Ze
zaméfeni tohoto projektu ve vztahu k studijnimu oboru ,,European Economic and Public
Administration studies je vyrazné odlisné, byt’ Ize pfipustit, ze muize byt pfinosné, avsak nikoli
v pfevazné mife praveé pro uvedenjr studijni obor. Totéz lze vztahnout i na projekt ,,Ceska §lechta
v proménach 20. stoleti*

Soud nemuze piisvédcit ani namitce zalobkyné ohledné odchyleni se od nesouhlasného
stanoviska Akreditacni komise. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z § 79 odst. 5 zakona o vysokych
skolach vyplyva, Ze ministerstvo akreditaci neudéli, pokud akredita¢ni komise nevydala souhlasné
stanovisko. Udélen{ akreditace je tedy podminéno vydanim souhlasného stanoviska Akreditacni
komise. Povinnosti ministerstva je ovefit, zda skutecnosti uvedené v oduvodnéni, pro které
souhlasné stanovisko Akreditacni komise nemuze udélit, odpovidaji skute¢nosti nebo zakonu.
Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze davody neodpovidaji skutecnosti nebo zakonu, vyzve
Akreditacni komisi k novému jednani. V daném pfipadé své povinnosti ovéfeni duvodu
nesouhlasu ministerstvo zcela dostilo a v prvostupnovém rozhodnuti vyjadiilo adekvatne svij
zavér, ze davody odepfeni souhlasného stanoviska jsou v souladu se skute¢nostmi zjisténymi
ministerstvem, a proto nebyl dan davod pro postup dle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach.

Soud nesouhlasi ani s nazorem, Ze bylo povinnosti ministryné zajistit napravu stanoviska
Akreditacni komise a nasledné zménit rozhodnuti zalovaného a zadosti vyhovet. I zde je tfeba
poukazat na jiz uvedené vyse. Jelikoz ministerstvo v prvaim stupni fizeni ani ministryné
v druhém stupni neshledaly davody pro postup podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach,
musely postupovat podle § 79 odst. 5 zakona, tedy nemohly rozhodnout jinak nez neudélenim
akreditace.

Zavérem k namitkdm ve druhém Zalobnim bodu soud uvadi, Ze v daném pfipadé ze spravniho
spisu nevyplyva zadna skutecnost, jez by svédcila o libovili spravnich organd, o tom, Ze
v prub¢hu spravniho fizeni byly poruseny procesni prava ucastnika fizeni.
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Ve tretim Zalobnim bodn namita zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného se
zakladaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Zalobkyné trva na tom, ze dva externi
vyzkumné projekty se studijnim programem souvisi.

Z vyse uvedené pravni upravy (konkrétné § 79 odst. 4 zakona o vysokych skolach) vyplyva, ze
zalovany rozhodne o udélen{ akreditace po obdrzeni stanoviska Akreditacni komise. Ministerstvo
pfitom pfihliZi ke koncepci vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo
dalsi tvaréi cinnosti vysoké skoly ak hodnoceni jeji cinnosti. Citované ustanoveni dava
spravnimu organu moznost Sirokého spravniho uvazeni.

K institutu spravniho uvazen{ jiz existuje bohata judikatura spravnich soudu, z niz vyplyva, ze
spravni uvazeni je soudem pfezkoumatelné a spravni organ si pfi ném nemuze pocinat zcela
libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako c¢innosti podiizené zakonu. Pfi
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, které je vysledkem aplikace spravniho uvazeni,
vsak soud neni opravnén nahradit diskreci spravniho organu uvazenim vlastnim, nebot’ by tim
bylo popfeno odliseni vefejné spravy od moci soudni. Spravni dvahu soud pfezkoumava
z hlediska toho, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je srozumitelna, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a je logicky konzistentni a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze
soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné, nebo pfimo opacné zavéry.

V posuzované véci podle nazoru soudu uvedenym kritériim obé napadena rozhodnuti ve svém
celku dostoji. Zalovany své tvahy zalozil na odlisnosti cil, zaméfeni a vyznamu téchto projekti
pro studijni obor ,,European Economic and Public Administration studies® a dospél k zavéru, ze
v obou pfipadech se jedna o vyzkumné projekty, které nemaji vyznamnéjsi pfesah do
problematiky Evropskych hospodafskych studif, a nelze tak odtvodnéné predpokladat, ze
studenti navazujictho magisterského studijniho programu ,,Economic Policy and Public
Administration” by mohli byt do feseni takto koncipovanych vyzkumnych projektt zapojeni tak,
jak je pozadovano standardy Akreditacni komise pro navazujici magisterské studium. Zejména z
odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze provazanost externich
vyzkumnych projekta se studijnim programem ,,Economic Policy and Public Administration”
neni dostatecna. Lze pfipustit sice, ze zalobkyn{ vyuc¢ované pfedméty obsahuji 1 ¢ast vénovanou
dlouhodobym vyvojovym tendencim, coz bez historického vyzkumu nelze realizovat, nicméné
pouha skutecnost, ze vyucované pfedméty obsahuji nutny historicky exkurz, nemutze zakladat
uzkou provazanost mezi historickymi vyzkumnymi projekty a celym studijnim programem
zaméfenym na hospodafskou politiku a vefejnou spravu.

Uvahu spravniho organu povazuje soud za srozumitelnou, logickou a racionalni, pohybujici se
v zakonnych mezich a bez jakychkoli znakud libovile. Z tohoto divodu ma soud za to, ze zde
nen{ prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dospél k tomuto zavéru i pres vytku zalobkyné, ktera nesouhlasi s tim, Zze ministerstvo
vychazelo zvefejné dostupnych informaci, které byly zvefejnény v Informacnim systému
vyzkumu, experimentalntho vyvoje a inovaci (stav k 13. srpnu 2015). Ve vztahu k tomuto
podkladu rozhodnuti Zzalobkyné namita, ze jde toliko o zkracenou verzi projektu vypracovaného
pro ucely struc¢ného, le¢ nikoli komplexniho pfedstaveni cilt vyzkumnych projekta, jehoz cilem je
poslouzit pro rychlou orientaci o zakladnim obsahu a cilech zde zvefejnénych projekti. Soud
neshledal ani v této namitce davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Je totiz nazoru, ze
informace o projektech zvefejnéné v Informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci, nemohou ve své podstat¢ mit odlisny obsah od projekti samotnych, jen pfedstavuji
jejich  zestruénénou verzi. Informace zvefejnéné v Informacnim systému vyzkumu,
experimentalnitho vyvoje a inovaci nemohou obsahovat jiné informace, nez obsahuji samotné
projekty ¢i byt s nimi v rozporu. Soud ma za to, ze 1 v tomto rozsahu byly informace dostatecnym
podkladem pro vydana rozhodnuti.
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Soud shrnuje, ze v prvostupnovém rozhodnuti jsou podrobné uvedeny duvody, pro které
zalobkyni uvedené externi vyzkumné projekty ,,Liberalni spole¢nost, nebo narodni spolecenstvi?
Socialni politika v Protektoratu éechy a Morava, 1939-1945“ a ,Cesk4 §lechta v proménach 20.
stoleti nelze povazovat za vyzkumné projekty, které se odborné vztahuji k magisterskému
studijnimu programu, jak pozaduji Standardy Akreditacni komise. I posledni Zzalobni bod je proto
nedavodny.

Ze shora uvedenych davodua dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. tnora 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.
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