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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cilinkem
sidlem Stépanska 49, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua

sidlem namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, &. j. MV-91430-4/SO-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 1. 12. 2016 doméhal zruseni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,,zalovana®) blize specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupnovy organ®) ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. OAM-21127-
14/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia.

Zalobce tvrdi, Ze byl v dasledku poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu zkracen na svych pravech, jak blize specifikuje v nasledujicich Zalobnich bodech.

V" pronim Zalobnim bodu namita zalobce, Zze spravni organ pfi rozhodovani nepiihlédl dostatecné
k nepfetrzité délce jeho pobytu v Ceské republice, konkrétné od roku 2011. Zalobce v odvolani

napadl zavér prvostupnového organu, ze ,,zadatel na tzemi CR pobyva od r. 2011 a za tuto dobu
nemohlo dojit k zpfetrhani vazeb ucastnika fizeni v zemi pivodu.”, zalovany se vsak k této
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namitce nijak nevyjadfil. Ptitom Zalobce si za dobu pobytu v Ceské republice vytvoiil socialni,
kulturni a spolecenské vazby, zatimco v domovské zemi doslo k oslabeni téchto vazeb. Zalobce
je mlady clovek, ktery si vazby zacal vytvafet az po patnactém roce, tedy ve veéku, kdy uz byl
prokazatelné v Ceské republice.

Ve druhém Zalobnim bodu 7alobce poukazuje na skute¢nost, e si v Ceské republice nasel vaznou
znamost — V. V. — a k prokazani znamosti v odvolani navrhl jeji vyslech. Ucinil tak v reakci na
zavér prvostuptiového organu, podle kterého nema Zalobce na tizemi Ceské republiky rodinné
vazby. Odvolaci organ pouze konstatoval, ze se jedna o nepodlozené tvrzeni a svédkyni
nevyslechl, coz Zalobce povazuje za zkraceni svych prav a znovu navrhuje jeji vyslech.

Ve tretim Zalobnim bodn nesouhlasi zalobce s Zalovanou, ktera v napadeném rozhodnuti poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, podle n¢hoz
je potfeba splnit ucel pobytu. Dle Zalobce rozsudek neni na jeho pifipad pfiléhavy, nebot’ se tyka
podnikatelské ¢innosti. Zalobce konstatuje, ze v Ceské republice studoval, studuje a ma v amyslu
studovat dal. Za dobu pobytu se perfektné naucil cesky jazyk a hodla toho vyuzit pfi zvySovani
kvalifikace. Na lékafskou fakultu se doposud nedostal, avsak zapsal se na piipravné kurzy u
akreditované vzdélavaci instituce AZ SMART vzdélavaci centrum, které jsou akreditovany
MSMT a spliiuji tak podminku ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu®).

Ve itortém galobnim bodu zalobce uvadi, ze pokud mu nebude vizum prodlouzeno, bude muset
opustit Ceskou republiku a dojde tak k zptetrhani vazeb, které si zde vytvofil. Rovnéz by piestal
pouzivat Cesky jazyk, zfejmé by jej zapomnél a bylo by mu znemoznéno pfipravovat se na dalsi
studium na ceské vysoké Skole. Dle zalobce zakonodarce na tyto momenty pamatoval, kdyz
zakotvil vust. § 37 odst. 2 ziakona o pobytu povinnost posuzovat pfiméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti zalobce namita, ze
nevyhovénim zadosti o prodlouzeni pobytu by mu vznikla 4jma analogicka 4jmé pfi ulozeni
trestu vyhosténi.

Z vy$e uvedenych duvodu zalobce povazuje rozhodnuti Zalované za nezakonné a navrhuje
soudu, aby jej zrusil a vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana k namitkdim v prvém a druhém Zalobnim bodu uvadi, Ze totozné namitky Zalobce
uplatnil jiz v odvolani, a proto se k nim Zalovana vyjadfila na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti.
Zalovana dopliiuje, 7e dle Cizineckého informacniho systému Zalobce nesdili spole¢nou
domacnost s pani V. V.

K namitkam ve tfetim Zalobnim bodu zalovanid uvadi, Zze 1 kdyz ve zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravnfho soudu byl fesen piipad tykajici se podnikani, je v ném mimo jiné uvedeno,
ve zikon & 326/ 1999 Sb. stoji na principu, e pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odiwodnén,
napr’. dloubodobym zaméstnininm, podnikanim, studiem, a tyto Gnnosti musi byt skuteiné na sizemi Ceské
republiky vykonavany.  Citovany rozsudek je proto aplikovatelny i v posuzovaném piipadu.
K poukazu zalobce na nové studium zalovany uvadi, ze soucasti spisového materialu nebyl a
doposud neni zadny doklad, ktery by prokazoval, ze Zalobce nyni studuje na pfedmétné
vzdélavaci instituct.

K tvrzenim uvedenym ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalovana uvadi, ze nepfitomnost zalobce na
Gzemi Ceské republiky neznamend, e by Zalobce nemohl ¢esky jazyk dale pouzivat. Existuje
vicero moznosti, jak udrzet kontakt s ceskym jazykem, napf. prostrednictvim jazykového kurzu,
on-line studia & prostiednictvim komunikace s pfateli na internetu. Zalovani nesouhlasi
s tvrzenim, ze nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu by mélo analogické dopady jako uloZeni trestu vyhosténi, a to zejména proto, ze zalobce
ma moznost pozadat opétovné o pobytové opravnéni, kdy pfi splnéni vSech zakonnych
podminek bude jeho zadosti vyhovéno.
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Dle Zzalované zaloba nepfinasi zadnou relevantni argumentaci, jez by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybniovala a z tohoto divodu navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizen{ jednani, nebot” zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril a
zalovana s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasila (§ 51 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

S.).
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu & ddosti o udéleni viza & pobytn nad 90 dnii je cizinec
povinen predlogit doklad potvrzuyici iicel pobytu na sizenmi.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu ministerstvo ddle 3rusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
Jestlize cizinec prestal splitovat nékterou 3 podminek pro ndéleni viza.

Podle § 42d odst. 1 zakona o pobytu Fddost o povoleni & dloubodobémn pobytu 3a sicelem studia na rizeni

Je opravnén podat na astupitelském diradu cizinec, pokud na sizemi hodla pobyvat prechodné po dobu delsi neg 3
miésice a jde-li o studinm podle § 64, s vyjimkon vdélavani v zakladni skole, stredni skole nebo v konzervators,
které neni uskuteltiovdano v rameci vyménného programu nebo odborné praxe provddéné za siplatu.

Podle § 42d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu & Zddosti o vyddni poveleni & dloubodobémn pobytu podle
odstavee 1 je cizinec povinen predloit nalesitosti nvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii 3a
sicelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, munisterstvo cizinci nendéli, jestlize se cizinec na
pozidini ministerstva nebo astupitelského iiradu nedostavi k- pobovoru nebo nepredlogi ve stanovené Ihiité
doklady za iicelem ovérent didaysi uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlige se i pres provedent pohovorn
nebo vyhodnocent predlogenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Stézejni shledal soud namitky uvedené ve #etim Zalobnim bodn. Zalobce nesouhlasi s poukazem
zalované na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. 7 As 82/2011,
podle néhoz je tieba splnit ucel pobytu, pfitom Zalobce uvadi, e v Ceské republice studoval,
studuje a ma v amyslu studovat dal. Cesky jazyk chce vyuit pfi zvySovani kvalifikace. T kdy? se
na lékatskou fakultu nedostal, zapsal se na piipravné kurzy.

Zadatel o konkrétni pobytové opravnéni je povinen ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zakona o pobytu
predlozit spravnimu organu doklad prokazujici tcel pobytu na tzemf{ Ceské republiky. V daném
ptipad¢ dokladem prokazujicim dlouhodoby ucel pobytu je potvrzeni o studiu. Bez pfedlozeni
tohoto dokladu nemuze byt zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu posouzena
kladné.

V daném pftipadé spriavni orgin usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. OAM-21127-5/DP-2015
prerusil fizenf a urcil Zzalobci lhatu 60 dna k odstranéni vad Zzadosti. V tentyz den vyzval Zalobce,
aby dolozil nalezitosti zadosti, jimiz mélo byt mimo jiné i rozhodnuti o pfijeti ke studiu a
potvrzeni o studiu dle § 64 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu. Zalobce tuto vadu neodstranil a uvedené
doklady nepfedlozil. Prvostupniovy organ proto nepochybil, kdyz Zzadost o povoleni k pobytu
zamitl, nebot’ Zalobce nedolozil zakonem pozadované naleZitosti.

Uvedeny zavér se shoduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze
dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, dle n¢hoz ,,Povolovini dlonhodobého pobytu cizincii stousi %
umoznéni pobytu za iicelem dlonhodobého zaméstnani, podnikdni, studia, resp. za jakymkoli jimym ticelen
odiivodinjicim pobyt cizince na sizemi Ceské republiky po dobu delsi neg 90 dnii. Ditvody pro zrusens,
resp. neprodlougent, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s nepinénim sicelu pobytu
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[...] Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Se pobyt cizince na zemi Ceské republiky musi byt odrivodnén,
napr:. dlonhodobym zaméstninim, podnikdnim, studiem, a tyto Gnnosti musi byt skuteiné na iizemi Ceské
republiky vykondvdny.“ Méstsky soud v Praze dodava, ze tato cinnost musi byt nejen fakticky
vykonavana, ale rovnéz musi byt spravnimu organu prokazano, ze zadatel tuto c¢innost skute¢né
vykonava. Bfemeno dukazni lezi na zadateli, nikoli na spravnim organu.

K namitce zalobce, Ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny v napadeném rozhodnuti
neni na pfipad Zalobce plné pfiléhavy, soud poznamenava, ze ackoliv se rozsudek ze dne 27. 12.
2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81 zabyva pobytovym opravnénim za ucelem podnikani, zikonné
pozadavky kladené na Zadatele o pobytova opravnéni se v obecné roviné vztahuji 1 na pravé
projednavany piipad zalobce.

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 153/2012-77
vyplyva, ze nedolozenim nékterého z dokladu uvedenych v § 31 odst. 1 zakona o pobytu nejsou
splnény zakonem stanovené podminky pro udéleni pobytového opravnéni: ,,Za #éto situace nezbyvd,
neg konstatovat, Ze stégovatel nesplnil dkonnou podminku vyjadienon v § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinei, 1. neprokdzal a nedoloil dokladem, e mél zajisténé ubytovini v obdobi od 23. 3. 2007 do
31.5.2007.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, e Zalobce spravnimu orginu nedolozil, Ze v Ceské
republice skutec¢né studuje na nékterém z akreditovanych studijnich programu. Tvrzeni Zalobce,
ze ackoliv se nedostal na lékafskou fakultu, ma v umyslu v Ceské republice studovat, Gcastni se
proto pipravnych kurza, na podané zadosti nic neméni. Zalobctav tmysl je pro posouzeni dané
véci irelevantni, kdyz Zalobce zadné potvrzeni o studiu do dnesniho dne, nezbytné pro kladné
posouzeni jeho zadosti, nedolozil. Soud tak shledal namitky ve tfetim zalobnim bodu
nedavodnymi.

U pronim Zalobnin bodn zalobce namita, ze spravni organy pfi rozhodovani dostatecné nepfihlédly
k délce jeho nepfetrzitého pobytu v Ceské republice od roku 2011.

Lze konstatovat, Ze prvostupfiovy organ v rozhodnuti uvedl, e #adatel na tizemi CR pobyva od
r. 2011 a za tuto dobu nemohlo dojit k zpfetrhani vazeb ucastnika fizeni v zemi puavodu.
Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti je rozdéleno do 4 castl. V prvni ¢asti zalobce rekapituluje
dobu svého pobytu v Ceské republice od roku 2011, kdy zacal studovat na Ekogymnasiu, poté
pfestoupil na Prvni cesko-ruské gymnasium, které ukoncil maturitou a chtél pokracovat na
lékafské fakulté, ale nebyl pfijat, ve studiu hodla pokracovat, je pozvan k pfijimaci zkousce
programu Vseobecné lékafstvi a Zubni lékafstvi. Ve druhé ¢asti zalobce uvadi, Zze se v Ceské
republice po dobu pétiletého pobytu zabydlel, vytvofil si socialni vazby, naucil se cesky, ma zde
kamarady a znamost V. V. a nevylucuje, ze s ni uzavfe snatek. Ve tfeti a ctvrté casti zalobce
nesouhlasi s posouzenim jeho zadosti, kdyz rozhodnuti nepfiméfené¢ zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Soud konstatuje, e Zalobce sice v prvni ¢asti odvolani uvadi délku svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky, jednd se vsak toliko o pouhou rekapitulaci jeho pobytu v Ceské republice se
zaméfenim na prubéh jeho studia na gymnasiu, a naslednou snahu pokracovat studiem na vysoké
skole, nikoli o odvolaci namitku, kterou by bylo tfeba se v ramci odvolaciho fizeni zabyvat. Soud
shledava vhodnym dodat, ze vydani povoleni k dlouhodobému pobytu daného typu (za ucelem
studia) neni podminéno nepfetrzitou, konkrétné stanovenou délkou pobytu na tzemi. Z tohoto
pohledu, i1 kdyby bylo mozno hodnotit uvedeni udaje zalobce o délce pobytu v odvolani jako
odvolaci namitku — posouzeni této indicie by bylo pro rozhodnuti o povoleni dlouhodobého
pobytu za ucelem studia v meritu véci irelevantni.

Soud dale konstatuje, ze délku pobytu by bylo mozno zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, coz ucinil jak prvostupniovy (na str. 3
prvostupniového rozhodnuti), tak odvolaci spravni organ (na strané¢ 5 napadeného rozhodnuti).
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Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze napadené rozhodnuti nen{ v tomto sméru nepfiméfené. Jak
ostatn¢ uvedl organ prvniho stupné, zadatel na tzemi pobyva od roku 2011, kdy za tuto dobu
nemohlo dojit k zpfetrhani vazeb zalobce v zemi pavodu, zalobce nevlastni zadnou nemovitost,
na Gzemi Ceské republiky nepobyva zadny piibuzny zalobce a v neposledni fadé Zalobce doposud
nedolozil spravnimu organu dukaz svédéici o naplnovani ucelu pobytu — potvrzeni o studiu.
S timto nazorem se soud plné¢ ztotoznuje, nebot’ zalobce zadna sva tvrzeni o moznych dopadech
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota nedolozil relevantnimi dukaznimi
prostfedky. Soud proto shledal prvni zalobni bod nedavodnym.

K namitce ve drubém Jalobnim bodu, kdy Zalobce poukazuje na vzniklé uzké vazby vytvorfené
v Ceské republice, konkrétné na skutecnost, ze si v Ceské republice nasel vaznou znimost — V.
V., soud uvadi, Ze stejné jako otazka délky nepfetrzitého pobytu i osobni vztahy jsou v daném
pfipadé relevantni toliko pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti. Soud pfedné
konstatuje, ze nerozporuje skutecnost, ze zalobce ma vaznou znamost s pani V. V. a ze nenf
vyloucen v budoucnu jejich snatek. Nelze vsak s ohledem na takovy vztah povazovat napadené
rozhodnuti za nepfiméfené. Zalobce v soucasnosti nemé zadné vyzivovaci povinnosti, ani nema
na tzemi Ceské republiky Zadné rodinné piislusniky. V posuzovaném piipadé, tedy pfi
neprodlouzeni pobytového oprivnéni, nebude Zalobce nucen bezprostiedné opustit Ceskou
republiku a rovnéz mu nebude znemoznéno pii splnéni podminek Zadat o nové pobytové
opravnéni. Dopad napadeného rozhodnuti tak neni nepfiméfenym zasahem do rodinného a
soukromého Zivota. Pro uplnost soud dodava, Zze kazdé rozhodnuti, jimz neni povoleno ¢i
prodlouzeno pobytové opravnéni muze konstituovat urcity zasah do soukromého Zivota. Je to
vsak nepfiméfenost takového zasahu, ktera by mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti.

Vyse uvedeny zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku
ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 153/2012-77: ,,Z predlogené Zaloby Nejvyssi spravni soud jistil, Fe v rizent
pred méstskym sondem byla uplatnéna ndamitka dopadn rozhodnuti do sonkromého a rodinnébo Fivota, kterd byla
odiivodnéna tim, e stéZovatel je studentem vysoké skoly, a pokud by mu byla rusena platnost viza &k pobytu nad
90 dnii, nebylo by mn umoznéno dokoncit studium na vysoké skole. Nejvyssi spravni sond konstatuje, e meéstsky
soud se v zakonmyjch megich s touto namitkon vyporddal, nebot’ se totognil s argumentaci spravnibo orgdnnu, e
stéZovatel pobyvi na sizemi Ceské republiy bez hinbsich rodinnych vtahii, jako svobodny, bezdétny a bez dalsich
rodinnych prislusniks, a povagoval fedy tuto namitkn a nedivodnou. Pomérovand proporcionalita djmu
stéZovatele na dokonceni studia a ndsledkii spravniho roghodnuti pritom nezasabuje v neprimérené mire do
soukromého a rodinného Zivota, jelikoF stéZovatel miige podat 3novu Fddost o udéleni viza k pobytn nad 90 dnii
za ticelem studia a studinm pak vadné dokoncit.

K neprovedeni vyslechu navrhované svédkyné v odvolacim fizeni soud uvadi, Ze v fizeni o
daném pobytovém opravnéni by provedeni tohoto dikazu bylo nadbytecné. Osobni a rodinné
vazby nemaji pro samotné udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia vyznam,
nebot’ se nejednd o podminku, kterou musi zadatel o takové povoleni splnit a dokladat. Prava
zalobce tak neprovedenim vyslechu svédkyné nebyla zkracena. Z tohoto davodu ani Méstsky
soud v Praze nepfistoupil k provedeni tohoto dikazniho prostfedku, nebot’ jej shledal
nadbytecnym. Soud dodava, Ze 1 bez provedeni navrhovaného vyslechu byl zjistén skutkovy stav
v dostatecné mife. I druhy Zalobni bod je tak nedavodny.

Ve ctortém Zalobnim bodn Zalobce uvadi, ze pokud mu nebude pobyt prodlouzen, bude muset
opustit Ceskou republiku a dojde tak k zptetrhani vazeb, které si zde vytvofil. V této souvislosti
zalobce namita, ze nevyhovénim zadosti o prodlouzeni pobytu by mu vznikla 4jma analogicka
ujme pfi ulozeni trestu vyhosténi.

Soud pfedné konstatuje, Ze neudéleni pobytového opravnéni neznamena pro zalobce povinnost
bezprostiedné opustit tizemi Ceské republiky, ani jej to nezbavuje prava podat zadost o jiné — i
stejné — pobytové opravnéni. Pfi splnéni zakonnych nalezitosti zadosti Zalobci nic nebrani
v ziskani pobytového titulu na uzemi Ceské republiky. K zadnému zpietrhani vazeb tedy
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napadenym rozhodnutim nedochazi. Namitku Zalobce, Ze by pfestal pouzivat cesky jazyk, soud
povazuje za nedivodnou. Nepfitomnost na tzemi Ceské republiky neznamend, e by Zalobce
nemohl nadale uzivat ¢esky jazyk. Mimo raznych jazykovych kurza, pfipadné i v on-line podobé,
by mohl zalobce komunikovat se svymi prateli korespondencné, prostfednictvim internetu c¢i
mobilntho telefonu. Totéz lze vztdhnout i na piipravu na studium na ceské vysoké skole.

Soud k zavérecné namitce, ze napadené rozhodnuti ma dle zalobce analogické dopady jako
rozhodnutf o vyhosténi uvadi, ze rozhodnuti o vyhosténi ma za nasledek nucené opusténi tzemi
Ceské republiky na jasné stanovenou dobu. Tato povinnost viak z napadeného rozhodnuti nijak
nevyplyva a nelze jej tak analogicky srovnavat s rozhodnutim o vyhosténi.

S ohledem na vyse uvedené ani namitky ve ctvrtém zalobnim bodu nejsou davodné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalovana, avsak zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
pfedsedkyné senatu
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