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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce B. S., nar. ......., bytem .............ooeeeann , zastoupen JUDr. Jaromirem Heto,
advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti Zalované: Ceska spriva sociilniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne
8.12.2015, ¢.j. 390 326 478/315-VK, ve véci nepfiznani piiplatku k dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastniki n e m & p r 4 v 0 na nahradu nakladt Fizen.

I1l.  Ustanovenému zastupci JUDr. Jaromiru Heto, advokatovi se sidlem Vodni 1972, Zlin
sepriiznavaodména za zastupovani Zalobce ve vysi 2600 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné, a to ve lhité 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 1. 2016 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
,.krajsky soud®) brojil zalobce proti rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 390 326 478/315-VK
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZ Zalovana rozhodla o tom, Ze jeji rozhodnuti ze dne
22.10. 2015, ¢.j. R-22. 10. 2015 — 427/390 326 478 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti*) se
se potvrzuje a ndmitky Zalobce se zamitaji. Prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o priznani priplatku k dichodu podle ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k diichodu ke zmirnéni n€kterych kiivd zptsobenych
komunistickym reZzimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni ¢.
622/2004 Sb.*).



pokracovani 2 33 Ad 3/2016

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze se zabyvala otdzkou splnéni zakonnych
podminek namitkového fizeni a dale ptezkoumala prvostupiiové rozhodnuti v pIném rozsahu
v&etn& uplatnénych namitek. Zalovana odkéazala na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢.
622/2004 Sb. a § 1 odst. 2 tohoto nafizeni. Z nov€ doloZzené¢ho potvrzeni, stejné jako
z puvodni zadosti ze dne 7. 10. 2015 vyplyva, Ze otec zalobce byl véznén od 8. 3. 1954 do
11.5. 1960, kdy byl propustén, tudiz v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby
nezemiel. Otec Zalobce zemfiel dne 27. 2. 1993, tedy v dobé, kdy Zalobci bylo 53 let. Zalobce
tak nesplituje dvé ze zdkladnich podminek pro ptiznani ptiplatku k diichodu podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 nafizeni ¢. 622/2004 Sb. K podstaté namitek Zalovana uvedla, Ze narok Zalobce na
piiplatek k diichodu podle natizeni €. 622/2004 Sb. byl znovu posouzen, ale bylo zjisténo, ze
rodi¢ zalobce v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby pro trestny ¢in uvedeny
V ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 622/2004 Sb., nezemfel a v dob¢ smrti rodice byl
Zalobce starSi 18 let. VVzhledem k témto okolnostem nemutize byt zalobci pfiznan ptiplatek
k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym rezimem v oblasti
socialni pfiznan.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti podané nejprve Kk Zzalované a dorucené
krajskému soudu dne 25. 1. 2016 a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem zalobce uvedl, ze
napada vyrok napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, jakoz i jeho odivodnéni pro jeho
rozpor s principem zdkonnosti. Vyrok rozhodnuti vychazi z nyni platnych pravnich piedpist,
tzn. § 1 a § 2 nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., které ovSem nesplnilo oCekavani nejen zalobce,
ale jist¢ 1 mnoha jinych osob piimo ¢i nepfimo postizenych nezdkonnymi praktikami
minulého reZimu, mezi néz patiilo véznéni rezimu nepohodInych osob. Otec zalobce byl za
svou ¢innost v odbojové skupiné Svétlana odosouzen v roce 1954 k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 15 let. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 1991, ¢.j. I Rt
158/91 potvrzeno, ze otec zalobce je Ucasten rehabilitace a Ze trestni stihani pro trestny ¢in
velezrady se zastavuje. V roce 1960 byl na zakladé amnestie propustén. V dobé& uvéznéni otce
bylo zalobci 15 let, jeho bratru o dva roky vice. Po celou dobu véznéni otce rodinu stihaly
nepfiznivé zivotni podminky, zalobce nemohl po skonceni zékladni Skoly pokracCovat
Vv jakémkoliv uc¢ebnim poméru ¢i ve studiu, a rodina ekonomicky stradala. Matka pracovala
v JZD, kam byla donucena vstoupit. Otec Zalobce zemiel jesté pied schvalenim zékona o
protipravnosti komunistického rezimu v roce 1993. Zalobce povaZuje provedeni zékona o
protipravnosti komunistického rezimu za protitistavni, nebot’ okruh osob, které mély byt za
ktivdy spachané na osobach piimo nebo neptimo odskodnény, je piilis uzky.

Zalovana se nezabyvala ani skuteénym postavenim otce Zalobce a zadosti o vydani
osvédéeni podle zakona &. 262/2011 Sb. — o G&asti otce Zalobce J. S. v odboji a odporu proti
komunismu. Ministerstvo obrany sdé¢lilo dne 3. 2. 2016 Zalobci, Ze je pokracovano v fizeni o
vydani osvédceni podle zdkona €. 262/2011 Sb., které bylo preruSeno usnesenim ze dne 20. 8.
2012 v zajmu zjisténi presného, tplného a skutecného stavu a okolnosti jeho uvéznéni. Podle
nazoru zalobce se zalovana nevyrovnala se znénim § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 622/2004
Sb., nebot’ nespecifikovala v napadeném rozhodnuti o namitkach, podle kterého
rehabilitaéniho pfedpisu byl otec Zalobce skutecné rehabilitovan. Az po tomto zjisténi mohla
zalovana pfistoupit k hodnoceni, zda Zalobce je ¢i neni osobou uvedenou § 1 odst. 2 tohoto
nafizeni.

Zalobce zavérem shrnul, Ze Zalovana méla postoupit podani oznadené jako ,,7aloba“
ze dne 13. 1. 2016 krajskému soudu bezodkladné. Zalovana porusila i pravidla § 20 a nasl.
spravniho fadu o dorucovani, nebot’ neni ziejmé, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno.
Dale pochybila pfi zjistovani skutkového stavu, nebot’ neprovedla dikaz o postaveni otce
Zalobce k spInéni podminky § 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni. Toto nafizeni je neurcité
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a vede k mozZnosti diskriminace jinych osob, neZ uvedenych v tomto natizeni. Z uvedenych
divoda zalobce navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc Zalované k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni K zalobé zalovana uvedla, Ze Zalobce uplatnil dne 7. 10. 2015
zadost o priznani ptiplatku k dichodu podle natizeni vlady €. 622/2004 Sb. ve znéni natizeni
vlady ¢. 405/2005 Sb. a nafizeni vlady ¢. 369/2007 Sb.. Vzhledem k variabilit¢ moznosti
uplatiiovanych narokt, které citované pravni predpisy umoziuji, Zadost ve svych ptilohach
jednotlivé naroky rozlisuje. Konkrétné zalobce ptilohou C/1 uplatnil narok z titulu véznéni
zemielého otce. Svou Zadost doloZil umrtnim listem prokazujicim, Ze otec Zalobce zemiel dne
6. 3. 1993, dale potvrzenim Vézetiské sluzby CR, Generalniho feditelstvi Praha 4 ze dne
27. 10. 2010, ¢.j. VS 19/369/2010-50/vSeob/440 prokazujici, Ze otec Zalobce byl v&znén
v dobé od 8. 3. 1954 (vazba trvala do 14. 9. 1954) do 11. 5. 1960, kdy byl propustén na
svobodu na zakladé amnestie prezidenta republiky, a dale pak usnesenim Krajského soudu
v Bmé ze dne 19. 3. 1991, ¢j. I Rt 158/91, prokazujici ucast otce zalobce na soudni
rehabilitaci podle zakona &. 119/1990 Sb. Zalovana vylozila genealogii novelizaci nafizeni &.
622/2004 Sbh. a uvedla, Ze namita-li Zalobce v zalobnim bodé 1), Ze jeho otec byl ucasten
soudni rehabilitace, pak to zalovana nijak nezpochybnil, nebot’ ji koneckonct Zalobce
prokazal. V pfedmétné véci vSak neni uplatiiovan narok otce zalobce z titulu vlastniho
véznéni, nybrz narok Zalobce ztitulu véznéni zemielého otce. Pro tento uéel vSak neni
nahodilé uréeni, kdy k umrti otce doslo, nebot’ toto obdobi je pro priznani utiplatku k diichodu
striktné vymezeno trvanim totalitniho rezimu, tzn. od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 a k umrti
muselo dojit pfi pokusu o opusténi Ceskoslovenska nasilnou smrti zptisobenou statni moci.
Otec zalobce zemiel dne 6. 3. 1993, tedy nezemiel nasilnou smrti. Pokud zalobce namitl vve
druhém Zalobnim bodé¢, Ze okruh osob, jichz se nafizeni €. 622/2004 Sb. dotyka, je pfilis§ uzky,
a dale nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pak Zalovana uvedla, Ze natizeni ¢. 622/2004
Sb. je jednoznacné, pfiCemz v predmétné véci je nade vsi pochybnost prokazano, ze Zalobci
narok na piispévek k diichodu nevznikl, nebot’ jeho otec nezemiel v dob¢ trvani totalitniho
rezimu nasilnou smrti. Uast otce na soudni reahbilitaci nema na posouzeni naroku Zalobce na
piisvévek k dichodu vliv. Pokud ve tfetim zalobnim bodé namital Zalobce procesni
pochybeni, odkazala zalovana na novelu s.f.s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. a svijj
postup ve véci, ktery povazuje za spravny.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zadny z ucastnikli ve stanovené lhité neprojevil svij nesouhlas s timto postupem.
Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
S. t. S., kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d) a
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci.
Podle usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 19. 3. 1991, ¢. j. I Rt 158/91, podle néhoz pan
J. S, nar. .., je ucasten rehabilitace podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
119/1990 Sb., pokud jde o trestny ¢in velezrady, pro ktery byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 8. 1954, sp. zn. 1 T 20/54. Stihani pro tento
trestny ¢in bylo uvedenym usnesenim zastaveno. Ddle je ve spravnim spisu zaloZena Zadost
ze dne 7. 10. 2015, kterou Zalobce pozadal o ptiznani ptiplatku k dichodu podle natizeni ¢.
622/2004 Sb., v niz je uvedeno, Ze Zadatel uplatnil néarok dne 7. 10. 2015. Zalobce vyplnil
cast C/1 této zadosti, v jejimZz nadpisu je uvedeno ,,Ndrok uplatiiovany z titulu zemrelého
otce*, pfi¢emz v poznamce psané kurzivou k tomuto nadpisu je uvedeno, Ze vypliuji jen
zadatelé, kteti zadaji o priplatek k dichodu jako sirotci po otci, ktery pii véznéni v obdobi
mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1989 zemfel, pokud ke dni otcova umrti nedosahli véku 18 let.
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V této Z&dosti je dale uvedeno formou piedtisténého textu, ze Zalobce zada, aby pftiplatek
k jeho diichodu. K této zadosti pfipojil otcovo parte (datum Gmrti J. S. ke dni 27. 2. 1993) a
potvrzeni Vézetiské sluzby o dobé otcova véznéni ze dne 27. 10. 2010, podle n¢hoZ pan J. S.,
nar. ..., byl v trestni véci Krajského soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 1 T 20/54 véznén
v dobé od 8. 3. 1954 do 11. 5. 1960, kdy byl propustén na svobodu na zakladé¢ amnestie
prezidenta republiky. Déale je ve spravnim spisu jako ptiloha namitek proti prvostupfiovému
rozhodnuti pfipojeno potvrzeni o dobé omezeni osobni svobody vydané Vézenskou sluzbou
CR ze dne 11. 11. 2015, které potvrzuje dobu véznéni pana J. S. v dobé od 8. 3. 1954 do 11.
5. 1960.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pravni Uprava poskytovani piiplatku k diichodu je obsazena v citovaném natizeni €.
622/2004 Sb., které provadi § 8 zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢.
198/1993 Sb. plati, Ze vlada je zmocnéna, aby nafizenim napravila nékteré kiivdy spachané na
odpurcich komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v
oblasti socialni, zdravotni a finan¢ni. VIada zvysi natizenim piiplatek k dichodu ke zmirnéni
n¢kterych kiivd zptisobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, a to stejnym
zpusobem a ve stejnych terminech, jako se zvySuje procentni vyméra diichodii podle zakona
upravujiciho dichodové pojisténi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného nafizeni maji narok na poskytnuti ptiplatku k
diichodu ke zmirnéni né€kterych kiivd zptsobenych jim komunistickym rezimem v oblasti
socialni (dale jen "ptiplatek") statni obcané Ceské republiky, kteti

a) v dobé od 25. Unora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest
odnéti svobody, jeho Cast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovani podle
zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona C.
70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢.
47/1991 Sb., zdkona €. 633/1992 Sb. a zdkona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro
trestny ¢in uvedeny v § 2 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., bylo
zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zdkona anebo podle § 6 zikona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, poptipadé¢ byli
nezékonn¢ zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.
119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z ceského diachodového
pojisteént,

b) po osobach uvedenych v pismenu a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky dichod z
Ceského dichodového pojisténi nebo jim takovy dichod neni vyplacen jen proto, Ze jiny
vyplaceny dichod ptesahoval hranici nejvyss$i vymeéry uhrnu dichodt podle piedpist
ucinnych pied 1. lednem 1996, nebo

¢) po osobach, kter¢ v dob¢ od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1989 zemiely pfi
pokusu o opusténi Ceskoslovenska nasilnou smrti zptasobenou statni moci, pobiraji vdovsky
nebo vdovecky dichod z ¢eského diichodového pojisténi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného nafizeni plati, ze narok na ptiplatek maji dale
statni obéané Ceské republiky, jejich# rodié v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby
pro trestny Cin uvedeny v odstavci 1 pism. a) zemiel, jestlize ke dni imrti rodi¢e nedosahli
veéku 18 let a pobiraji dichod z ¢eského dichodového pojisténi. Narok na piiplatek maji dale
statni ob&ané Ceské republiky, jejichz rodi¢ v dobé od 25. inora 1948 do 31. prosince 1989
zemfel pii pokusu o opusténi Ceskoslovenska nasilnou smrti zptisobenou statni moci, jestlize
ke dni umrti rodi¢e nedosahli véku 18 let a pobiraji diichod z ¢eského diichodového pojisteni.
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Pfi amrti obou rodi¢u za podminek uvedenych ve vété prvni nebo druhé se narok na priplatek
posuzuje po kazdém rodici zvIast'.

Krajsky soud v prvni fad¢ uvadi, Ze citované naftizeni je tieba vykladat tak, ze narok na
ptiplatek maji v zdsadé pouze taxativné vyjmenované okruhy osob, které jsou uvedeny
Vv ustanoveni § 1 tohoto natizeni (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 6 Ads 42/2006-46, piistupny na www.nssoud.cz). Stejné€ tak je tieba
podotknout, Ze citované nafizeni bylo mnohokrat aplikovano jak Nejvy3Sim spravnim
soudem, tak i Ustavnim soudem, pfiéemz nikdy nedoslo k tomu, Ze by byla shledana
protiustavnost tohoto nafizeni. Vyjimkou je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2007, ¢j. 6 Ads 4/2006-32, kde byl deficit citovaného nafizeni vzhledem k Gstavnimu
principu rovnosti fesen cestou p¥imé aplikace ustanoveni &l. 95 odst. 1 Ustavy CR (neaplikaci
ptislusného ustanoveni citovaného natfizeni), pficemz divodem byla neprava teleologické
mezera spocivajici v pozdé€jSim zatfazeni osob ucastnych rehabilitace podle § 33 odst. 2
zakona €. 119/1990 Sb., do okruhu téch, kdoz maji narok na ptiplatek k dichodu. S ohledem
na to je tfeba odmitnout vSechna tvrzeni Zalobce, kterd sméfuji ke zpochybnéni aplikace § 1
odst. 2 citovaného nafizeni na p¥ipad Zalobce. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze nejen z podané
Zadosti ze dne 7. 10. 2015, ale také z kontextu skutkovych okolnosti je ziejmé, Zze zalobce
uplatituje svou Zzadost o pfiznani pfiplatku jako syn osoby, kterd byla ucastna soudni
rehabilitace za své odsouzeni pro trestny ¢in velezrady, nikoliv z titulu své vlastni rehabilitace
(§ 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni). Zalovana tak vylozila podanou Zadost ze dne
7.10. 2015 zcela adekvatné a spravn¢ dovodila, Ze zalobce touto Zadosti sleduje ptiznani
piiplatku k dichodu podle ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného nafizeni, pficemz o tomto podle
nazoru krajského soudu neexistovaly zadné divodné pochybnosti.

Pro ziskani naroku na pftiplatek k dichodu podle § 1 odst. 2 véty prvni citované¢ho
nafizeni by Zalobce musel splnit tyto kumulativné stanovené podminky: 1) smrt rodic¢e v dob¢
vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby pro trestny ¢in uvedeny v odstavei 1 pism. a), 2)
Zalobci by muselo byt v dobé smrti jeho rodice méné nez 18 let; 3) zalobce musi byt
pozivatelem diichodu z ¢eského diichodového pojisténi.

Ze skutkového stavu, jak jej zjistila ve spravnim fizeni zalovana, je zcela zfejmé, Ze
otec zalobce pan J. S., nar. ..., je dasten rehabilitace podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona €. 119/1990 Sb., pokud jde o trestny €in velezrady, pro ktery byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 8. 1954, sp. zn. 1 T 20/54.
Mezi stranami neni sporné a jednoznacné to vyplyva z obou potvrzeni Vézeiiské sluzby
zalozenych ve spravnim spisu, Ze pan J. S. byl za uvedeny trestny &in véznén v dobé od 8. 3.
1954 do 11. 5. 1960. Rovnéz tak je nesporné, ze otec zalobce ve vézeni nezemiel, nebot
datum amrti je doloZeno partem ke dni 27. 2. 1993.

Za tohoto stavu krajsky soud zcela souhlasi se zavéry zalované, ze zalobce nesplituje
podminky § 1 odst. 2 citovaného nafizeni pro pfizndni pfiplatku k dichodu, pficemz ostatni
varianty pro vznik naroku na ptiplatek se na n¢ho uz ze samotné povahy véci nevztahuji.
Proto nelze dat za pravdu Zalobci ani v tom, Ze si Zalovana pro ucely posouzeni naroku na
ptiplatek k diichodu podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb. méla nejprve ujasnit, v jakém rezimu byl
otec Zalobce rehabilitovan (zakon €. 262/2011 Sb.). Z ptedloZzeného usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 3. 1991, ¢j. I Rt 158/91 je navic jasné patrné, Ze se tak stalo v rezimu
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Na spravnosti
zavérl zalované nemohou nic zménit ani namitky Zalobce opirajici se o utrpeni prozita
v dobé¢, kdy jeho otec byl ve vézeni.

Pokud pak Zalobce namital také procesni pochybeni Zalované tykajici se jejiho postupu
po podani zaloby, krajsky soud tento nazor zalobce vibec nesdili. Ze spravniho spisu je
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patrné, ze napadené rozhodnuti bylo skute¢né zalobci doruceno ke dni 16. 12. 2015, pficemz
Zaloba byla k zalované doru¢ena dne 13. 1. 2016. Zalovana piipisem postoupila Zalobu
k vyfizeni krajskému soudu, pfi¢emz mu tento piipis spolu se Zalobou byl doru¢en dne
25. 1. 2016. Zalovana postupovala zcela spravné, pokud Zalobu proti napadenému rozhodnuti
postoupila k vyfizeni krajskému soudu, ackoliv ji to de lege lata pravni uprava neuklada,
nebot’ ode dne 1. 1. 2012 jiz neni v dasledku novelizace § 72 s.i.s. podacim mistem pro
podani zaloby proti rozhodnuti ve vécech jeji pusobnosti. Jeji postup je vtomto ohledu
tradi¢né v souladu se vSemi zasadami dobré spravy a krajsky soud mu nema co vytknout.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 1 in fine s.t.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku .

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspeéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni pfiznat ve smyslu
§60 odst. 2s. 1. s.

Ustanovenému zastupci JUDr. Jaromiru Heto, advokatovi, ptiznal krajsky soud
odménu za zastupovani ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. a pfisluSnych ustanoveni
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen ,,advokatni
tarif). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu plati,
Ze v tizeni o zalobé ve vécech narokd fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi ve
spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky cini
sazba za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢&. Rizeni o pfiznani piiplatku k dichodu je
Z povahy véci svou slozitosti zcela srovnatelné s davkami dichodového pojisténi, navic
piiplatek k dichodu sdili v fadé ohledi pravni osud s dichodovou davkou. Krajsky soud
vychdazel z toho, ze ustanoveny zastupce uéinil ve véci prokazatelné dva ukony pravni sluzby,
tzn. prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu) a doplnéni
Zaloby (8 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). K tomu krajsky soud pfipocetl nahradu
hotovych vydajui v sazbé 300 K¢ za kazdy ukon. Jelikoz ustanoveny zéastupce nedolozil, Ze je
platcem DPH, krajsky soud nezvysil odménu o ¢astku ptipadajici na tuto dan. Celkem c¢ini
tedy odména ustanoveného zastupce za zastupovani Zalobce v tomto fizeni 2600 K¢ a bude
mu vyplacena za podminek uvedenych ve vyroku Ill. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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