33 Ad 30/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné Z. T., IC ............. se sidlem ................. zast. JUDr. Be. Martinem
Kulhankem, Ph.D., advokitem se sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2016, ¢&j. 500 207 193/315-RSO ve véci pifeplatku na

starobnim diichodu,

takto:

I. Zalobase zami{ta.

1I. Zadny z Gcastniki n e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2016,
¢. . 500 207 193/315-RSO (dile jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byly opétovné zamitnuty
namitky zalobkyné ze dne 13. 11. 2014 proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2014,
¢.j. 500 207 193, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost vratit pfeplatek na starobnim diachodu
pana O. F. (nar. dne ............. ), zemfelého dne .......... , a to za dobu od 15. 3. 2011 do 6. 8.
2012 ve vysi 133 993 K.

O namitkach zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti bylo poprvé Zalovanou
rozhodnuto dne 25. 2. 2015, ¢. j. 500 207 193/315-ISI (dale jen ,,prvotni rozhodnuti o
namitkach®). Toto prvotni rozhodnuti o namitkdch vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 33 Ad 12/2015-36 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®) s tim, ze
véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. V ném bylo vydano nyni pfezkoumavané napadené
rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu vcetné
podanych namitek a shrnula obsah spisového materialu. Ze spisového materialu je zfejmé, ze
zameéstnanec Ucastnika fizeni, pan O. F., pozadal dne 17. 2. 2010 prostfednictvim Méstské spravy
socialnfho zabezpeceni Brno o pfiznani starobniho dichodu pfed dosazenim dachodového veku
od data 19. 2. 2010. Pfi podani této zadosti uvedl, ze od pozadovaného dne pfiznani starobniho
dichodu nebude vykonavat vydélecnou cinnost, a nebude rovnéz vykonavat samostatnou
vydéleénou cinnost. Starobni dichod podle ustanoveni 31 zikona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisa (date jen ,,ZDP*) mu byl pfiznan
rozhodnutim Zalované ¢. j. 500 207 193 ze dne 19. 5. 2010, a to od data 19. 2. 2010.

Dne 8. 10. 2013 byla zalované dorucena zadost pana O. F. o Gpravu starobniho dichodu
za dobu vydélecné cinnosti s poznamkou, ze vyplata starobniho diichodu podle ustanoveni § 31
ZDP nebyla dosud zastavena, nebot’ hlaseni zaméstnavatele o zaméstnavani pozivatele tohoto
druhu dachodu bylo podano opozdéné, nebot’ tento do zaméstnani nastoupil jiz dne 15. 3. 2011.
K této zadosti pana O. F. byl pfipojen evidencni list dichodového pojisténi za rok 2012, podle
nc¢hoz byl zaméstnan po cely kalendaini rok 2012, vyse jeho vymétovaciho zakladu cinila 97 351
K¢. Dalsi piilohou zadosti pana O. F. o upravu jeho starobniho dichodu byl formulat ,,Hlasen{ o
zaméstnani pozivatele pfedcasného starobniho duachodu®, podle néhoz byl pan O. F.
zaméstnancem ucastnika fizeni od 15. 3. 2011.

Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti vydala zalovana dne 25. 10. 2013 rozhodnuti ¢. j. 500
207 193, jimz byla podle ustanoveni 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. panu O. F. ulozena
povinnost vratit zalované pfeplatek na starobnim duachodu za obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 8.
2012 ve vysi 133 993 K¢&. Po vydani rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeéeni ze dne 25.
10. 2013, ¢. j. 500 207 193 vsak pan O. F. dne ... zemfel, a to dfive, nez byly zafizeny srazky z
jeho dichodu. Dne 19. 5. 2014 byla pohledavka pfeplatku na starobnim diachodu pana O. F. ve
vysi 133 993 K¢ piihlasena do fizeni o projednani dédictvi, a to u Spolecné notarské kancelare
JUDt. D. M. v Brng; spolu s tim pozadala zalovana o sdéleni vysledku dédického fizeni, nebot’ na
vyplaté starobnfho dichodu pana O. F. byl evidovan nedoplatek ve vysi 8 257 K¢. Nasledné
zalovana obdrzela od JUDr. M. sdéleni ze dne 4. 6. 2014, podle néhoz bylo na zakladé
pravomocného usneseni fizeni ve véci dédictvi po panu O. F. zastaveno, protoze tento zanechal
majetek nepatrné hodnoty.

Dne 9. 10. 2014 obdtrzela zalovana sdéleni MSSZ v Brné ze dne 3. 10. 2014 o tom, ze se
téhoz dne dostavil pan Z. F., syn pana O. F., ktery pfedlozil usneseni JUDr. M. o vyporadani
dédictvi a pozadal o vyplaceni dosud nevyplacené ¢astky duchodu ve vysi 8 257 K¢, nebot’ je
jedinym dédicem po zemfelém panu O. F.; dolozené usneseni o vypofadani dédictvi toto jeho

podani doklada.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP vyplata starobniho duchodu, na ktery vznikl narok
podle § 31 ZDP, coz je pfipad zaméstnance ucastnika fizeni, nenalez{ do dosazen{ diichodového
véku, pokud je vykonavana vydéle¢na cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci ucastnika f{zeni nenalezel
starobni dachod podle ustanoveni § 31 ZDP v dobé od 15. 3. 2011 (pocatek zaméstnani u
ucastnika fizeni) az do data 6. 8. 2012 (dosazeni duchodového veku).
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Zalovana déle poukazala na ustanoveni § 35a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a ustanoveni
§ 31 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, a poté vylozila obsah ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
¢ 582/1991 Sb. Zalovana ulozila povinnost k vriceni pieplatku ve vysi 133 993 K¢ za shora
uvedené obdobi nejprve panu O. F., nebot’ ¢astky vyplaceného starobntho dichodu podle
ustanoveni § 31 ZDP pfijimal, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byly vyplaceny
nepravem. Vzhledem k tomu, ze pan O. F. dne ... zemfel, vydala Zzalovana napadené rozhodnuti
ze dne 3. 11. 2014, kterym byla povinnost k thradé pfeplatku ulozena tcastniku fizeni, kdyz do
uvahy bylo vzato ustanoveni § 118c zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle n¢hoz jestlize zaméstnavatel i
odpovidaji organu socidlnfho zabezpeceni za vraceni pfeplatku na duachodu spolecné a
nerozdilné; zaméstnavatel a pfijemce dichodu se vzdjemné vyporadaji podle miry zavinéni.

Pii vydani napadeného rozhodnuti ze dne 3. 11. 2014 se Zalovana fidila Gvahou, ze za
vznik pfeplatku je primarné sice odpovédny pan O. F. (jemuz byla povinnost k thradé pfeplatku
na dachodové davee ulozena jako prvnimu), ktery si z okolnosti pfipadu musel byt védom toho,
ze duchodové davky pfijima neopravnéné, nebot’ je soucasné vydélecné ¢inny, nicméné za vznik
pfeplatku je rovnéz sekundarné odpovédny ucastnik fizeni, ktery nesplnil svou povinnost danou
mu ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanec
ucastnika fizeni dne ... zemfel, byla povinnost k thradé pfeplatku na davkach dachodového
pojisténi ulozena zalobkyni.

Zalovana dale poukézala na ustanoveni § 41 odst. 1 zékona ¢. 582/1991 Sb. (ohlasovaci
povinnost zaméstnavatele o skute¢nosti, ze zaméstnava pfijemce pfedcasného starobniho
dachodu). Ze spisového materialu je zfejmé, ze pan O. F. byl zaméstnan u zalobkyné jiz od 15. 3.
2011, ohlasovaci povinnost vsak nebyla splnéna fadné a véas do osmi dnt od zahdjeni
pracovniho poméru pana F.; naopak byla splnéna s velkym ¢asovym odstupem az dne 2. 10. 2013
v souvislosti se zadosti pana O. F. o pravu svého starobnfho dichodu. Zalovans dale poukazala
na zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost pifjemce davky za vznik pfeplatku na této davce
upravena ve zminéném ustanoven{ je odpovédnosti subjektivni, nese pfijemce davky
odpovédnost za vznik pfeplatku tehdy, pokud vznik pfeplatku zavinil. K naplnéni prvku zavinén{
zalovana uvedla, Ze z vypisu z obchodniho rejstitku pofizeného prostrednictvim vefejné datové
sit¢ vyplyva, ze zalobkyné byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 16. 4. 2007. Jedinym
jednatelem je po celou dobu jeji existence pan Z. F. Vypisem z technologického centra
Ministerstva vnitra zalovana ovéfila, ze pan Z. F. je synem zemfelého zaméstnance zalobkyné,
pana O. F.; uvedené vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze jednatel Gcastnika fizeni dolozil usneseni
JUDr. M. o vyporadani dédictvi po zemfelém panu O. F. jakozto jeho syn. Zemfely pan Franc a
jednatel Zalobkyné, pan Z. F., neméli spolecné bydlisté, coz bylo ovéfeno vypisy z evidence
obyvatel. Vzhledem ke skutecnosti, ze pan O. F. byl otcem jednatele Zalobkyné, pana Zdenka F.,
ma zalovana za to, ze pan Z. F., jakozto jednatel zalobkyné, musel védét o tom, ze jeho otec je
pozivatelem starobniho dachodu podle ustanoveni § 31 ZDP. Tomuto tvrzeni svédci kladné 1
skute¢nost, ze namitky proti prvotnimu rozhodnuti o namitkach ze dne 3. 11. 2014 podaval za
zalobkyni pan Z. F., pficemz v podanych namitkach uvedl, ze ,pan O. F. dne ... zemiel a ... bylo
nzaviené dédictvi a ani v tomto nebylo nic ndrokovino nic ze strany CSSZ presto, e se i v dédickém rizeni
Jednalo o nevyplaceném diichodu ve vysi 8 257 K¢*. Z fyzického propojeni osoby jednatele Zalobkyné v
osobé syna zemfelého pana O. F., ktery sam ve svych namitkach uvadi skutecnosti, které
nemohly byt znamy pravnické osobé - zalobkyni, ale pouze synovi zemfelého pana F. jakozto
osobe¢ fyzické, zalovana dovodila, Ze zalobkyné musela védét o skutecnosti, ze zemfely pan Franc
je piijemcem starobniho dichodu.
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V kontextu uvedeného ma tedy Zalovana za to, ze jednatel ucastnika fizeni védél o tom,
ze jeho otec, zaméstnanec zalobkyné, je pozivatelem starobnfho dichodu podle ustanoveni § 31
ZDP, presto vsak porusil povinnost vyplyvajici pro n¢j z ustanoveni § 41 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., pokud fadné a vsak nenahlasila tuto skute¢nost zalované jako platci starobniho
dichodu a zavinil tak vznik pfeplatku na dichodové davce pana O. F. za obdobi od 15. 3. 2011
do 6. 8. 2012 v celkové vysi 133 993 K¢. Tim je naplnén dalsi prvek odpovédnostntho schématu
uvedeného shora, kterym je zavinéni, nebot’ tim, ze ucastnik fizeni nesplnil fadné a vcéas svou
oznamovaci povinnost, byl starobni duchod jeho zaméstnanci vyplacen nepravem; podle dikce
ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. je pfitom nerozhodné, zda se tak stalo z nedbalosti ¢i
umyslné.

II1. Zaloba

Zalobkyné brojila Zalobou proti napadenému rozhodnuti i prvostupfiovému rozhodnuti
zalované. Zalobkyné je presvédéena, Ze obé rozhodnuti Zalovaného byla vydana v rozporu se
zakonem ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (ddle jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.*), pfi poruseni ustanoveni § 118b téhoz zakona a ze
jimi byl zkricen na svych pravech ve smyslu ust. § 65 zdk. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.) a nadto se zalovana nefidila zdvaznym
pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku a toto mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Zaméstnanec pan O. F. (nar. 7. 2. 1950) nastoupil do zaméstnani u zalobkyn¢ dne 15. 3.
2011. Zalobkyné splnila svou zikonnou povinnost oznamit Zalovanému nastup zaméstnance do
zaméstnani dne 17. 3. 2011. V oznameni o nastupu do zaméstnani uvedla Zalobkyné vsechny ji
znamé udaje o zaméstnanci. Skutecnost, ze zaméstnanec pobiral starobni dichod, zaméstnanec
zalobkyni ani pres jeho vyslovny dotaz nesdélil. Zalobkyné neméla 7adnou moznost, jak ovéit
tvrzeni zaméstnance o tom, zda je ¢i neni pifjemcem pfedcasného starobniho dichodu. Zalovana
pritom, ackoliv ji bylo dne 17. 3. 2011 zalobkyni ozndameno, ze u n¢j zaméstnanec nastoupil do
zaméstnani, neucinila nic, aby zamezila vzniku pfeplatku. Zalobkyné zduaraznila, ze kdyby
zalovana postupovala dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a pfezkoumal spravnost
a uplnost zaznamu a hlaseni, které jsou zameéstnavatelé pro ucely provadéni socialniho
zabezpeceni povinni vést, vcasnost a zpusob jejich pfedlozeni a podani, zjistila by, Ze
zaméstnanec neopriavnéné pobiral starobni diichod. Zalovani a zaméstnanec totiz byli jedini,
ktef{ méli informace o tom, Ze zaméstnanec neopravnéné pobira starobni dichod. Preplatek tak
vznikl nespravnym ufednim postupem zalované.

Zalovana naopak v rozporu s predlozenymi listinnymi dikazy v napadeném rozhodnuti
spekuluje o tom, Ze zalobkyné musela védét, ze zaméstnanec byl pozivatelem piedcasného
starobniho duchodu. Tento zavér dovozuje ze skutecnosti, ze jednatel Zalobkyné je synem
zamestnance. Jednatel zalobkyné se vSak se zaméstnancem pfed nastupem do zaméstnani pro
$patné rodinné vztahy nestykal a nckolik mésicd s nim dokonce nehovofil. Poté, co jej
zaméstnanec oslovil se zadosti o zaméstnani, jednatel Zalobkyné svolil, doufaje pfitom v
narovnani vzajemnych vztahu. Zaméstnanec ale jednateli zalobkyné nikdy nesdélil, Ze pobira
starobn{ dichod.

Neexistuje jakykoliv dakaz pro zcela vykonstruované tvrzeni zalované, ze by zalobkyné
mohla mit povédomi o tom, Ze zaméstnanec pobira starobni duchod. Zcela nepodlozené a liché
jsou zejména zavery zalované o tom, ze: ,Z fyzického propojeni osoby jednatele iicastnika rizeni v osobé
syna emielého pana O. F., ktery sam ve svych namitkdch uvadi skutecnosti, které nemobly byt zndmy pravnické
050bé - dicastniku Fizent, ale pouze synovi zemrelého pana F., jakosto osobé fyzické, Ceskd spriva socidlniho
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gabezpeceni dovozuje, Ze ticastnik rizeni musel o skutecnosti, e Zemrely pan F. je pijjemcem starobnibo drichodn,
védét. “ Zavéry zalované vychazi tedy toliko z jednani jednatele Zalobkyné a skutecnosti nastalych
az po skonceni pracovnfho poméru zaméstnance a kontrole, pfi niz byl zjistén pfeplatek na
starobnim duchodu.

Jednatel Zalobkyné se poprvé az pfi pravidelné kontrole u Zalovaného po skonceni
pracovnfho poméru zaméstnance dozvédél, ze zaméstnanec neopravnéné pobiral starobni
duchod. Toto vsak nijak neprokazuje skutecnost, ze by mu zaméstnanec tuto informaci nékdy
sdélil nebo ze by jednatel Zalobkyné mél po dobu trvani pracovniho poméru o této skutecnosti
jakoukoliv informaci.

Neni proto pravdou, ze zalobkyné zaméstnala zaméstnance pobirajictho starobni dichod
a védomé neoznamila tuto skutecnost zalovanému. Po dobu trvani pracovnftho poméru
zaméstnance nemcéla zalobkyné tuto informaci k dispozici, a dokonce ani neexistoval zptsob, jak
by ji mohla bez soucinnosti zaméstnance zjistit. Pokud by zaméstnanec a zalobkyné
reprezentovany jeho jednatelem chteli docilit stavu, kdy bude zaméstnanec pobirat starobni
dichod a soucasné bude pracovat za odménu pro zalobkyni, viibec by nemélo smysl ohlasovat
pracovni pomér tohoto zaméstnance u zalované (jak tomu zalobkyné ucinila dne 17. 3. 2011)
a odvadét za néj pojistné na zdravotni a socialni zabezpeceni, které dosahlo celkem vyse 78.762
K¢ a bylo zaméstnavatelem fadné uhrazeno. Pokud by tedy zalobkyné nepostupovala fadné v
souladu s tehdy platnym pravnim stavem a nepfihlasil zaméstnance u zalované plné v souladu s
jemu znamymi skutecnostmi, nemusel by jednak odvadét za zaméstnance pojistné, ale zalobkyné
by nikdy nezjistila, ze zaméstnanec pobira duchod neopravnéné.

Zalobkyné vsak postupovala zcela ¥adné, zaméstnance dle svého nejlepsiho védomi
pfihlasila u Zalované a nenese tedy Zzadnou odpovédnost za to, ze udaje sdélené mu
zaméstnancem byly neuplné a za to, ze Zzalovana, ackoliv byla informovana o tom, Ze
zamestnanec pobira starobn{ dichod a soucasné je zaméstnany, neucinila nic, aby vzniku
preplatku zabranila.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadfeni k pfedmétné véci zalovana znovu obsahle shrnula genezi pfipadu,
obsah spisového materialu a zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 7. 2016 ¢. j. 33 Ad 12/2015-36, jimz bylo zru$eno prvotni rozhodnuti zalované
o namitkach.

Zalovana shrnula svij pravni nazor vyjadieny v napadeném rozhodnuti, Ze pifjemce
davky nese odpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud vznik pfeplatku zavinil. Prestoze syn s
otcem neméli spole¢né trvalé bydlisté, ma zalovana za to, Zze pan Z. F. v pozici jednatele
spole¢nosti musel nepochybné veédét o skutecnosti, ze jeho otec je pozivatelem starobnfho
duchodu podle 31 ZDP. Ostatné nasvédcuji tomu i ostatni skutecnosti (namitky do rozhodnuti
ze dne 3. 11. 2014 podané panem Z. F., vysledek dédického fizeni); vice odtvodnéni v
napadeném rozhodnuti ze dne 23. 9. 2016. Zalovana je piesvédéena, Ze jednatel Zalobkyné védel
o tom, ze jeho otec, zaméstnanec zalobkyné, je pozivatelem pfedcasného starobniho dichod,
pfiznaného podle 31 ZDP, pfesto vsak porusil povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni 41
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ fadné a vs$ak nenahlisil tuto skute¢nost zalované jako
platci starobniho duchodu a tim zavinil vznik pfeplatku na dachodové davece pana O. F. za dobu
od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 v celkové vysi 133 993 K¢, coz byl naplnén dalsi prvek
odpovédnostniho schématu zavinéni uvedeného podle § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb., z n¢hoz
vyplyva, Zze neni rozhodujici, zda jde o zavinéni umyslné ¢i zavinéni z nedbalosti. Z uvedenych
duvodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.) a byla podana vcas. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se uskutecnilo v omluvené neucasti zalobkyné
a za pfitomnosti jejtho zvoleného zastupce a zastupkyné Zalované dne 30. 1. 2018. Soud po
pfedneseni navrha obou stran konstatoval obsah soudniho spisu vcetné docasné pfipojeného
spisu zdejstho soudu sp. zn. 33 Ad 12/2015 a spravniho spisu vedeného v této véci.

Z prvotniho zrusujictho rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 33 Ad 12/2015-
36 vyplyva, ze krajsky soud posoudil jiz v prvotnim zruSujicim rozsudku vSechny prvky
odpovédnostntho  schématu upraveného v § 118b zikona ¢ 582/1991 Sb. Dospeél
k nasledvjicimu nazoru: ,,P/7 podrobnéjsim pobledn na jednotlivé proky odpovédnostniho schématu nstanoveni
§ 118b zdkona & 582/ 1991 Sb. je treba dospét k gavérn, e v posuzgované véci nebyly v celén rogsabu napinény.
Konkrétné vzato Ize vychazet 3 tobo, Fe alobkyné skuteiné nesplnila ji dkonem nlogenon povinnost v § 41
odst. 1 zakona & 582/1991 Sb., a to ve smystu ustanoveni § 35a odst. 3 do osmi dnii ode dne, kdy rozhodnd
skutelnost nastala, tzn. v tomto pripadé ode dne ndstupn pogivatele prediasného starobniho drichodn do
zaméstnani (15. 3. 2011). Dodateiné spinéni této povinnosti ke dni 2. 10. 2013 jig nemiige poruseni této
povinnosti nijak hojit. 1 tomto obledn skutecné nelze tuto povinnost Zameéstnavatele zaméiovat s jeho povinnosti
ohldsit nastup zaméstnance prislusné okresni sprivé socidalniho abezpeleni kvili plathé pojistného na socidlni
gabezpeceni (nemocenské a dichodové pojisténi), ani s predlogenim evidencniho listn. Prvek  protipravniho
nesplnéni akonem nlogené povinnosti tedy byl v posuzované véci spinén, stejné tak i skodlivy ndisledek (vypldceni
predéasnébo starobniho diichodn neprdavem), nebot’ zaméstnanec v obdobi od 15. 3. 2011 ag do 6. 8. 2012
skuteiné nespliioval kritéria ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP pro sonbéZnou vplatn prediasného starobniho diichodn
a prijmn 3 vydélecné cinnosti. Kanzalni nexcus mezi protipravnim jednanim Falobkyné byl rovnég naplnén, nebot’
pokud by Zalobkyné spinila svon oblasovaci povinnost viadné a véas, preplatek na starobnim diichodn zaméstnance
by byval nemusel vniknont, resp. nemusel by vniknont v takové vysi, v jaké vznikl.

Krajsky soud se vSak se zalovanou neztotoznil v otazce hodnoceni prvku zavinéni, ktery
je tfeba prokazat k dovozeni odpovédnosti ve smyslu § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. Konkrétné
dovodil, Ze ,,Zdsadni otizkon je, 3da to $alobkyné skuteiné mobla védet, nebot’ je sice povinnosti gaméstnance
tuto skutecnost améstnavateli sdélit a je povinnosti améstnavatele tuto skutetnost jistovat, nicméné pokud tak
nentini (i sdéli zaméstnavateli nepravdivé iidaje, améstnavatel nema mognost dozvédet se, zda zaméstnanec je (i
nent pozivatelem takové davky diichodovébo pojisténi. Neni rovné3 dakonnon povinnosti 3ameéstnavatele si ridaje
sdélené zaméstnancem provétovat u orgdanii drichodového pojisténi. Podle nazorn krajskébo sondn by odpovédnost
gaméstnavatele mobla byt ddna tehdy, pokud by bylo prokdzano, e gaméstnavatel védél, e zaméstnanec je
poivatelem davky, a presto nesdélil ve smystu § 41 odst. 1 zdkona & 582/1991 Sb. tuto skutecnost Zalované,
at’ jig v podobé nedbalého ¢i dokonce zimysiného protipravniho jedndni. Pokud ale napadené rozhodnuti stavi
pouze na tom, e je akonnon povinnosti Jameéstnavatele obldsit tuto skutecnost falované, 3 lehog plyne, e to
gaméstnavatel ,,ma védét” a mai o této skutetnosti vést evidenci, pak tato rivaba nijak nexobledinje okolnosti
DPripadu a zaméiinje otazkn protipravnosti jednani odpovédnostnibo subjektu a otazkn pritomnosti Zavinéni tohoto
Jedndni. Pouge 3 konkrétnich okolnosti véci [ge dovedit a odivodnit, da skutecné zaméstnavatel jednal
v nevédomé nedbalosti, kdy mu 3 okolnosti pripadu mélo byt ndmo, e jeho améstnanec je poZivatelem
starobniho  diichodn (viz ke tomn  obdobné rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 21. 8. 2003,
£ j. 2 Ads 6/2003-61, pristupny na www.nssoud.cz). “ Pro absenci zdavodnéni tohoto prvku
odpovédnosti za pfeplatek na starobnim diichodu zaméstnance bylo prvotni rozhodnuti o
namitkach zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.
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S ohledem na to, Ze obsah spravniho spisu krajsky soud podrobné hodnotil jiz
v prvotnim fizeni vedeném pod sp. zn. 33 Ad 12/2015, povazuje za vhodné shrnout pouze ty
procesni kroky, které zalovana podnikla po zruseni prvotniho rozhodnuti o namitkach v dalsim
fizeni. Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalovana zalozila do spisu uplny vypis
z obchodniho rejstifku vyhotoveny dne 7. 9. 2016, z né¢hoz vyplyva, ze v inkriminovaném obdobi
byl pan Z. F. jednatelem Zalobkyné. Dale z vypist z agendového systému evidence obyvatel ke
clenam rodiny pana Z. F., jednatele zalobkyné¢ vyplyva, ze jednatel zalobkyné a pan O. F. coby
zamestnanec nemcli spolecné bydliste.

Jelikoz strany nemély dal§i navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud dokazovani
ukoncil a po slyseni kone¢nych navrhu piistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Z.aloba neni duvodna.

Uvodem svého pravntho hodnoceni krajsky soud zduraznuje, Zze v podstatné mife
vychazel zuvah a divoda obsazenych v prvotnim zrusujicim rozsudku, ktery pfedstavoval
zavazny ramec pro dal§i postup zalované v pfedmétném spravnim fizeni po zruseni prvotniho
rozhodnutf o namitkach. V posuzované véci tedy zustala k fesenf otazka dostatecného prokazani
a zduvodnéni existence zavinéni pficitatelného Zalobkyni, a to alespon ve formé tzv. nevédomé
nedbalosti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana v dalS$im fizen{ postupovala v souladu s pravnim
nazorem obsazenym v prvotnim zrusujicim rozsudku. Shromazdila dalsi listinné podklady k
rozhodnym okolnostem, které svédci o existenci zavinéni na strané Zzalobkyné, resp. jejtho
jednatele a jediného spolecnika, a to je zejm. k rodinnému poméru mezi zaméstnancem a
jednatelem Zzalobkyné. Napadené rozhodnuti obsahuje také zcela pfezkoumatelné a podrobné
oduvodnéni existence zavinéni na strané zalobkyne.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze splnila povinnost podat hlaseni o nastupu zaméstnance dne 15. 3. 2011, pak
k tomu je tfeba odkazat na nosné duvody prvotniho zrusujictho rozsudku, kde jiz byla tato
namitka posuzovana. Ve shodé s tam uvedenymi zavéry je tieba uzaviit, ze ,,falobkyné skuteiné
nespinila ji akonem ulogenon povinnost v § 41 odst. 1 dkona & 582/1991 Sb., a to ve smysiln ustanoveni
§ 35a odst. 3 do osmi dnii ode dne, kdy rozhodnd skutenost nastala, tn. v tomto pripadé ode dne ndistupn
pozivatele prediasného starobniho diichodu do zaméstnani (15. 3. 2011). Dodateiné splnéni této povinnosti ke dni
2. 10. 2013 jig nemiie poruseni této povinnosti nijak zhojit.“ Na tomto nazoru krajsky soud nema
diavod nic ménit, a proto uzavira k této namitce, ze nenf divodna.

Pokud déle zalobkyné namitala, ze zaméstnanec O. F. zalobkyni nesdé¢lil, Ze je piijemcem
pfedcasného starobnfho dichodu, krajsky soud uvadi, ze tato skutkova okolnost nebyla v fizeni
prokazana, nicméné to na splnéni zakonnych podminek vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za
pfeplatek na starobnim dichodu zaméstnance nic neméni. I kdyby totiz Zalovana skutecné
nevédela, ze zaméstnanec pobiral predéasny starobni duchod, je za téchto skutkovych okolnosti
ve shod¢ se zalovanou nutno usuzovat, ze to védét méla a mohla. K naplnéni prvku zavinéni tedy
postacuje nevédoma nedbalost a argumentace zalobkyné, Ze ji zaméstnanec nesdélil, Ze je
pozivatelem pfedc¢asného starobnfho duchodu, tedy neni zpusobila vyloucit vznik odpovédnosti.
Je sice pravdou, ze v napadeném rozhodnuti Zzalovana usuzovala z prokazanych okolnosti spise
na védomou nedbalost, nicmén¢ své zavéry srozumitelné zdavodnila na bazi pravdépodobného
stavu véci, o némz neméla divodné pochybnosti.
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K namitce, ze bylo povinnosti zalovana zamezit vzniku pfeplatku pfezkoumat spravnost
a uplnost hlaseni, krajsky soud uvadi, Ze nelze pfesouvat bfemeno osvédcit ¢i oznamit urcitou
skute¢nost spravnimu organu (tzv. ohlasovaci ¢i oznamovaci povinnost), ktera je stanovena
zakonem, na bedra spravntho organu. V daném ptipadé je nepochybné, Ze ze zakona (§ 41 odst. 1
ve spojeni s § 35a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.) bylo povinnosti zalobkyné nahlasit zalované
skute¢nost, ze zaméstnava pfijemce predéasného starobniho dichodu, a to do osmi dnii ode dne,
kdy rozhodna skute¢nost nastala, tzn. v tomto piipadé ode dne nastupu pozivatele predcasného
starobniho duchodu do zaméstnani (15. 3. 2011). Nesplnéni této povinnosti tedy nelze pfesouvat
na zalovanou s tim, ze si mohla tuto skutecnost ovéfit z davkového spisu zaméstnance. Krajsky
soud samozfejmé v obecné roviné souzni se zalobkyni v tom, Ze je v duchu principu dobré
spravy, aby spravni organy propojovaly poznatky plynouci z jednotlivych agend, které vykonavaji,
a kombinovaly je pfi své cinnosti za ucelem zefektivnéni vykonu vefejné spravy. Pro vznik
odpovédnosti je ovsem podstatné, komu byla stanovena povinnost predmétnou skutec¢nost
oznamit, a pravé poruseni této povinnosti omisivnim jednanim Zzalobkyné zaklada protipravni
jednani, v dasledku néhoz vznikla v komplexu ostatnich okolnosti véci jeji sekundarni povinnost
uhradit pfeplatek na dichodové davee svého zaméstnance poté, co jeji pifjemce zemfel. Z téchto
divodid nemaji misto ani uvahy o spoluzavinéni vzniku pfeplatku ze strany zalované. Tato
namitka rovnéz neni davodna.

K dal$i namitce zalobkyné, Ze jednatel Zalobkyné mél se zaméstnancem $patné rodinné
vztahy, nestykal se s nim a nemluvili spolu, a Zze nabidka zaméstnani méla narovnat rodinné
vztahy, krajsky soud uvadi, Ze tato tvrzeni nejsou relevantni. Tyto skutecnosti nebyly a nemohly
ani byt vzhledem k umrti zaméstnance ve spravnim fizeni pfimo prokazovany, pficemz ani
v soudnim fizen{ zalobkyné¢ nenavrhla zadné nepfimé dukazy, které by sméfovaly k prokazani
téchto tvrzeni. Kazdopadné krajsky soud uzavira, ze ani v pfipad¢ pravdivosti tvrzeni zalobkyné
o charakteru rodinnych vztaht mezi jednatelem zalobkyné a zaméstnancem neni mozno
pominout objektivné prokazané okolnosti, totiz rodinny pomér mezi nimi a z toho pramenici
vysokou pravdépodobnost obeznamenosti jednatele Zalobkyné se socidlnimi a pfijmovymi
poméry zaméstnance — svého otce. Na tom nic neméni ani skutecnost prokazana ve spravnim
fizent, Ze tyto osoby nesdilely spole¢nou domacnost.

Pokud zalobkyné tvrdila, Ze jednatel se dozveédél o tom, ze pan O. F. pobiral predcasny
starobn{ dichod az pfi pravidelné kontrole u zalovaného po skonceni pracovniho poméru, pak je
tfeba odkazat na to, co jiz bylo uvedeno vyse, ze totiz z hlediska formy zavinéni nevédomé
nedbalosti neni podstatné, kdy se rozhodnou skutecnost zaméstnavatel skutecné dozvédél, ale to,
ze tuto skute¢nost meél védeét, a to jiz k datu nastupu zaméstnance do prace. Krajsky soud
zduraznuje, Ze tento zavér nelze pausalné zobecniovat na jiné obdobné piipady kvalifikovatelné
podle § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ pravé specifické okolnosti daného pftipadu
pfesvédcivé odavodnuji zavér o piitomnosti zavinéni pficitatelného skrze osobu jednatele
zalobkyni samotné. Za danych skutkovych okolnosti je tak argumentace zalobkyné¢ nepfesvédciva
a nemuze zvratit nastup odpovédnosti za preplatek na dichodové davcee.

Stejné tak nelze brat v potaz hypotetické uvahy zalobkyné, ze pokud by chtéla jednat in
fraudem legis, pak by zaméstnance zalované vubec nenahlasila ani k odvodu pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Opét krajsky soud zduraznuje,
ze zhlediska pfedmétného prokazaného nedbalostniho jednani nehraji eventualni dGmysly,
kterymi by se zalobkyné snad mohla zaobirat, zadnou roli a na véci nic nemeén.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku.
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O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (7aloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované nelze nihradu néklada fizenf ptiznat ve smyslu § 60
odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2018
JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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