Cislo jednaci: 32A 1/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: S. B., nar. X, statni pfisluSnost X, trvale bytem X, zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
OlSansk&a 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne
20. ledna 2016, ¢&.j. CPR-40773-2/CJ-2015-930310-V238, ve véci spravniho
vyhosténi,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdGvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domahéa prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2016 &.j. CPR-40773-2/CJ-2015-930310-V238, jimz
byl co do doby stanovené k vycestovani vypustén vyrok ve znéni: ,,Sou€asné se
podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb. stanovi doba k vycestovani
do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude v souladu
s ustanovenim § 101 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen “spravni fad“) stanoveno, Ze prekazka fFizeni odpadla a
vycestovani cizince je mozné“, ve zbytku vSak bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Semily, ze dne 2.10.2015,
kterym bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zak.
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&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,ZPC*) a stanovena doba
v délce 6 mésicu, po kterou mu na uzemi Elenskych statd Evropské unie nebude
umoznén vstup, nebot byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti bylo dale uvedeno, Zze pocatek doby, po kterou nelze
Zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statl Evropské unie se stanovi v souladu
s ust. § 118 odst. 1 ZPC od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
uzemi CR a Ze se podle § 120a ZPC na Zalobce vztahuji divody znemozhujici
vycestovani.

Zalobce namita nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti véetné
postupu spravnich organu, které jeho vydani prfedchazelo, kdy prfedevsim poukazuje
na nenalezité zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozporu
S 8 3 spravniho fadu, jelikoz jedinym podkladem pro rozhodnuti byl protokol o
vyjadfeni ucastnika fizeni provedeny bez nalezitého Setfeni opravnénych zajmu
Zalobce, a dale upozorfiuje na skute€nost, Ze Zalovana zjistovala pouze okolnosti
svédcCici v neprospéch zalobce vrozporu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V dalSim Zalobnim bodu Zalobce vytknul napadenému rozhodnuti, Ze neni v souladu
s 8 120a odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizincu, jelikoz ukladani vyhosténi cizinci, ktery
nemlze vycestovat je logickym nesmyslem a takové rozhodnuti o vyhosténi ma
nasledovat az po odpadnuti pfekazky ve véci mozného vycestovani cizince, tudiz
spravni vyhosténi viilbec nemélo byt uloZzeno. V neposledni fadé Zalobce uvadi, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je neuplné, jelikoz postrada stanoveni Ihaty pro
opusténi uzemi, kdyz takovyto vyrok je zakladni soucasti rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi a poukazuje na ustanoveni § 118 ZPC, které stanovi, Ze se
spravnim vyhosténim je spojeno stanoveni doby k vycestovani z uzemi. Zavérem
zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, kdyz Zalovana nezhodnotila, zda pravé
rizika uvedena ve stanovisku nepredstavuji pfekazku vycestovani, pokud jde o jeho
soukromy a rodinny zivot. Rozhodnuti se mu jevi nepfiméfené i vzhledem k délce
jeho legalniho pobytu v Ceské republice, a tudiZz odporujici ust. § 2 odst. 3 a 4 spr.
fadu a ust. § 119a odst. 2 a § 174a ZPC, kdyz pfijaté FeSeni neodpovida okolnostem
feSeného pfipadu a nebyly Setfeny opravnéné zajmy osob, tedy predevsSim Zalobce.
Proto mélo byt spravnim organem zvoleno feSeni jiné, jelikoz jim uvedené hodnoceni
nepokryva konkrétni situaci a je pouze formalistické. Zalobce z vy3e uvedenych
ddvodl navrhl, aby soud vydané rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vrétil k dalSimu
fizeni a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni ze dne 8.2.2016
uvedla, Ze protipravni jednani Zalobce spocivajici ve vykonu prace bez povoleni k
zameéstnani bylo v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadné zjisténo,
dolozeno a odlvodnéno. Na rozdil od Zalobce se pak domniva, Ze je mozné cizinci
ulozit spravni vyhosténi i pokud neni dle zavazného stanoviska jeho vycestovani
mozné. A déle konstatovala, Ze pfezkoumala posouzeni pfiméfenosti vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska pfislusnych ustanoveni ZPC a
neshledala pochybeni. Ve zbytku odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery si soud vyZzadal, vyplynuly nésledujici podstatné
skute€nosti:
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Dne 29.4.2015 byl Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Libereckého kraje,
odborem cizinecké policie uc¢inén ufedni zaznam o pobytové kontrole provedené na
stavbé zatepleni bytového domu v Jablonci nad Jizerou &.p. 805, pfi které byl
zastizen Zalobce, ktery zde vykonaval uklidové prace — uklizel zbytky izolaéni vaty,
aniz by predlozil pracovni povoleni pro tuto ¢innost, pficemz v dusledku jeho jednani,
pro které Ize jeho pobyt na Uzemi CR ukonéit nebo zahdjit fizeni o spravnim
vyhosténi, doslo stejného dne k jeho zajisténi. V ufednim zaznamu je dale uvedeno,
Ze na misté byl zkontrolovan i pan L. S., mistr, ktery uvedl, Ze cizinec (Zalobce) zde
pracuje pres firmu K.F.TREAT s.r.o0., kterou zastupuje pan Stepan.

Oznamenim ze dne 29.4.2015 &.j. KRPL-43354-5/CJ-2015-180024-SV bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci vyhosténi zalobce dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., vnémz se uvadi, ze Zalobce ma v CR povolen
dlouhodoby pobyt za u€elem vykonny manazer — uc€ast v pravnické osobé. Lustraci
zivnostenského rejstfiku bylo zjisténo, Ze Zalobce neni drzitelem platného
Zivnostenského opravnéni. Zalobce sam uvedl, Ze neni drzitelem povoleni
k zaméstnani vydaného Uradem prace CR, které by ho opraviiovalo k praci ani

drzitelem Zivnostenského opravnéni.

Stejného dne byl Policii CR, Krajskym Feditelstvim Libereckého kraje pofizen
protokol o vyslechu zalobce jako ucastnika spravniho fizeni (viz nize).

Obsahem spravniho spisu je dale dohoda ze dne 12.4.2015 mezi spole¢nosti
K.F.TREAT s.r.0. a spole€nosti Kompetent group s.r.o. stim, Ze prvni uvedena se
zavazala poskytnout Zalobce k vykonu prace pro druhou uvedenou.

Do spisu bylo dale zalozeno sdéleni Uradu prace CR, kontaktniho pracovisté
Semily ze dne 12.5.2015, v némz se uvadi, Ze Zzalobce nema povoleni vydané vyse
uvedenym kontaktnim pracovistém k zaméstnani v obci Jablonec nad Jizerou na
stavbé zatepleni bytového domu €. p. 805.

Dne 5.5.2015 bylo Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky
vydano zavazné stanovisko, dle néhoz neni vycestovani Zalobce mozné s poukazem
na bezpecnostni situaci v Dnépropetrovské oblasti — mistu jeho trvalého pobytu,
kterou nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umozrfovala zalobcuv bezpecny
navrat.

Dne 8.7.2015 Zalobce vyuZil svého prava nahlizet do spisu a seznamit se
s podklady rozhodnuti, pfic¢emz predlozil Dohodu o provedeni prace mezi GREEN
STAV, s.r.o. a zalobcem uzavifenou dne 17.4.2015 a uved|, ze pro tuto firmu pracoval
brigadné v Jablonci nad Jizerou, kde byl kontrolovan policii. Dle uvedené Dohody
mél Zalobce vykonavat zednické prace dle pokynu zaméstnavatele v obdobi od
17.4.2015 do 17.7.2015. SpoleCnosti K.F.TREAT s.r.o. a GREEN STAV, s.r.o. byly
nekontaktni a na vyzvu spravniho organu predlozit potfebné dokumenty Zzadnym
zpGsobem nezareagovaly. Zalobci bylo op&tovn& umoznéno seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, svého prava nevyuZzil.

Rozhodnutim ze dne 2.10.2015, &j. KRPL-43354-23/CJ-2015-180024-SV bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6
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mésicll, rozhodnuto, Ze existuje dlvod znemozfujici vycestovani Zalobce a
stanovena doba k vycestovani do 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude stanoveno, Ze prekazka Fizeni odpadla a vycestovani je mozné. V odivodnéni
spravni organ uvedl, Ze pfi kontrole zatepleni bytového domu v obci Jablonec nad
Jizerou provedené dne 29.4.2015 byl kontrolovan Zalobce a bylo zjiSténo, Ze nema
povoleni k zaméstnani z Ufadu prace, a€ je toto podminkou vykonu uvedeného
zaméstnani. Na zakladé provedené kontroly a vypovédi Zalobce, dospél spravni
orgadn k zavéru, ze ¢innost Zalobce na pracovisti méla charakter zaméstnani ve
smyslu ust. 8 178b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., dle néhoz se zaméstnanim pro
ucely tohoto zakona rozumi vykon c¢innosti, ke které cizinec potfebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, pfi¢emz zalobce zadnym
takovym povolenim ¢i potvrzenim nedisponoval, kdyz tento vypovédél, Ze nevédél,
Ze na Uzemi CR musi mit povoleni k praci, o pracovni povoleni &i Zivnostenské
opravnéni nezadal. Pracoval pro Stepana, muze puvodem z Ukrajiny, s nimz ustné
dohodl, Zze bude vykonavat pomocného délnika na stavbé, a to po dobu dvou az tfi
tydnu, od ného védél, co ma délat. Pracoval od 17.4.2015 do doby kontroly policii
dne 29.4.2015, kazdy den od 7.00 do 17.00 hod., pfiemz provadél pomocné
stavebni prace — michal lepidlo pro lepeni izolaéni vaty, podaval desky izola¢ni vaty
a uklizel, kdyz vlastni naradi na stavbé nemél (uvedl, ze bylo Stepana). Od pana L.
S. dostaval kazdy tyden zalohu 1000,-K& ,na ruku“, nic nepodepisoval, od ného se
dozvédél, Zze za praci bude dostavat 80,-KE na hodinu. Spravni organ dospél
k zavéru, Ze zalobce vykonaval ¢&innost na pracovisti ve vztahu podfizenosti
zaméstnance a nadfizenosti zaméstnavatele, jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynd. Tim byly kumulativné spinény vSechny defini€ni znaky zavislé prace
uvedené v § 2 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Zalobce byl
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, proto spravni organ rozhodl o spravnim
vyhosténi Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC. Préaci cizince bez
povoleni k zaméstnani hodnotil spravni organ jako zavazné poruSeni pravnich
pfedpisu. Odavodnil dale, Zze vyhosténim zalobce nedojde k nepfiméfenému zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz na Ukrajiné Ziji Zalobcovi rodie, on
sam tam jezdi na tfi az Ctyfi mésice vroce, rodinné vazby ¢&i obdobny vztah
k ob&anovi CR, potazmo Evropské unie nema, rovnéz ani zadné spoleéenské &i
kulturni vazby ani majetek, kdyZz v CR pobyva pouze jeho bratr. JelikoZ se viak na
zalobce vztahuje duvod znemozniujici jeho vycestovani, kdy i on uvedl, Ze mu v
navratu na Ukrajinu brani valka probihajici asi 300 km od jeho bydlisté, byla doba
k vycestovani stanovena od pominuti divodl znemoziujicich vycestovani.

Na zakladé odvolani, které zalobce podal, bylo uvedené rozhodnuti Zalobou
napadenym rozhodnutim zménéno tak, Zze byl vypustén vyrok stanovujici dobu
k vycestovani, v ostatnim bylo rozhodnuti potvrzeno. V jeho odivodnéni Zalovana
popsala dosavadni prubéh fizeni, pficemz uvedla, Zze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz nalezité zjistil skuteény stav véci a
pro rozhodnuti opatfil potfebné doklady. Ztotoznila se tudiz se zavéry
prvostupnoveého spravniho organu, Ze doSlo k naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 ZPC.
Dale se zalovana vyjadfila k jednotlivym Zalobcovym vyhradam. K namitce odvolani,
Ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, kdyZ se mu nepodafrilo
vytézit potencialni zaméstnavatele, a Ze z vypovédi zalobce Ize spiSe usuzovat na
vypomoc kamaradovi Stepanovi ve formé kratkodobé brigady, a nikoli zavislou
cinnost, pficemz jeho Cinnost na misté nebyla dostateCné zjiSténa a popsana,
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Zalovana uvedla, Ze Cinnost Zalobce nesla znaky zavislé prace a méla charakter
zaméstnani, kdyz se na predmétné stavbé nachazel, coz bylo prokazano spisovym
materialem, zde pracoval dle svého vlastniho vyjadfeni, za praci dostaval odménu,
naradi s nimz pracoval, nevlastnil, nebyl drzitelem patficného povoleni, a z nieho
nevyplyva (v€etné protokolu o vyslechu Zalobce), Ze by se snad mélo jednat o
vypomoc, coz ostatné Zalobce zacal tvrdit az v odvolani, Slo tudiz dle zalované o
vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni k zaméstnani. K pochybnostem Zalobce,
Ze jeho jednani co do zavaznosti oduvodruje jeho vyhosténi, Zalovana poukéazala
zejména na to, Ze Zalobce pobyva na Uzemi republiky zejména z ekonomickych
davod(, nebot by na Ukrajing nesehnal praci, v Ceské republice Zije pouze jeho
bratr, zatimco rodiCe na Ukrajiné a ackoli se v zemi zdrZuje od roku 2008, zasadni
socialni, kulturni a spoleCenské vazby zde nenavazal, proto i Zalovana shledala
rozhodnuti spravniho organu jako pfimérené, kdyz je v souladu s obecnym zajmem,
aby se na zdejSim Gzemi zdrZovali pouze cizinci dodrzujici normy Ceské republiky.
Doba, po kterou mu nebude umoznén vstup na uUzemi d&lenskych statd, byla
stanovena na 6 mésicU, tedy s ohledem na jednéani, kterého se Zalobce dopustil, pfi
spodni hranici zakonného rozpéti. Zavérem Zalovana uvedla, ze byl vypustén vyrok
ohledné doby stanovené k vycestovani, kdyz tato nemusi byt ve vyroku uvedena
vzhledem k nemoZznosti takovéhoto vycestovani.

Z podnétu podané Zaloby pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s*). Soud vychazel ze
spravniho spisu predlozeného Zalovanou. V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s ve véci
rozhodl rozsudkem bez nafizeni Uustniho jednani, protoze ucastnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Zalobce v Zalob& namital, Ze nebyl naleZité zjistdn skutkovy stav véci. Podle
krajského soudu vSak spravni organy tento nalezité zjistily. Podle obsahu spravniho
spisu byla dne 29.4.2015 provedena organem policie kontrola pracovniku, ktefi
provadéli prace pfi zateplovani bytového domu v Jablonci nad Jizerou. Pfi této
kontrole bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval pomocné stavebni prace, ale povoleni
k zaméstnani nepredloZil. To, Ze nemél povoleni k zaméstnani potvrdil i Ufad prace
Ceské republiky, kontaktni pracovisté Semily, ve sdé&leni ze dne 12.5.2015.
Neexistenci povoleni k zaméstnani stvrdil Zzalobce i do protokolu, s tim, ze nevédél,
ze takové povoleni je tfeba. Nad ramec nutného zdejSi soud uvadi, Ze neznalost
pravnich predpisi neomlouva cizince, ktery vykonaval vydéle¢nou €innost, aniz by
k tomu mél opravnéni, vtomto sméru plati obecna pravni zasada ignorantia legis
neminem excusat (neznalost zdkona nikoho neomlouva). K tomuto Ize obdobné
odkéazat také na rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.11.2014, sp.zn. 3
Azs 168/2014 Ci ze dne 4.3.2015 sp.zn. 6 Azs 296/2014. Dale soud doplnuje, Ze
spravni organy postupovaly spravné i pfesto, Zze potencialni zaméstnavatelé Zalobce
dle dohod zalozenych ve spise zUstali nekontaktni, kdyz ani pfipadny doklad o
zaméstnani zalobce by nebyl pro posouzeni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
ZPC rozhodny. Zavéry o vykonu zaméstnani zalobcem bez povoleni tudiz maji
jednoznacnou oporu ve spravnim spise a Zalovana k nim dospéla nikoli na zakladé
jediného podkladu, jak nespravné poukazuje zalobce. Ackoli tedy Zalobce pobyval na
uzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za G&elem podnikani, bylo prokézéno,
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Ze vykonaval pomocné stavebni prace, tudiz prace, k nimz nemél potfebna povoleni
uradu prace. V daném pfipadé tak byly spinény podminky pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC, kdyz divodem pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zameéstnani cizince bez povoleni k zaméstnani
v pfipadé, Ze toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani. Z obsahu spisu a
oduvodnéni napadenych rozhodnuti tak vyplyva, Ze skutkovy stav byl zji§tén bez
divodnych pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, a spravni organy tedy
nepochybily. K tomuto krajsky soud dale uvadi, Ze Zalobce svym podpisem protokolu
o vyslechu ucastnika fizeni stvrdil, Ze porozumél podanému pouceni i jazyku, kterym
se vede fizeni, tlumocnika nezadal, tento protokol jako spravny podepsal a nezadal
oprav &i doplnéni, nadto vyuZil i svého prava nahlédnout do spisu. Zalobce tedy mél
moznost se do protokolu zminit o vSech skuteCnostech, které se tykaji jeho pobytu na
uzemi CR, jeho vztahd v CR, poméri v zemi pGvodu a uginil tak, jak je z obsahu
protokolu zfejmé. Spravni organy zhodnotily zalobcovo vyjadfeni odpovidajicim
zpusobem a zdejSi soud ma tudiz za to, Ze jeho zajmy byly ze strany spravniho
organu nalezité Setfeny, kdyz ani zalobce neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, jez
by zakladaly divodnost této namitky. Divodna neni ani zalobni namitka, Zze zalovana
zjistovala pouze okolnosti sv&dgici v neprospéch Zzalobce. Zalovana odpovidajicim
zpusobem zhodnotila, pro¢ Zalobci ulozila spravni vyhosténi a pfi stanoveni délky
zakazu vstupu na uzemi Ceské republiky také zhodnotila véechny okolnosti pfipadu,
tedy zejména vzala v potaz tvrzeni Zalobce, Ze se uvedeného jednani dopustil
z neznalosti, k ¢emuz pfihlédla pfi stanoveni zakazu vstupu pfi samé spodni hranici.
Takovouto délku shledava soud odpovidajici okolnostem pfipadu. Nadto Zalobce
neuvadi, jaké konkrétni skute¢nosti hovofici v jeho prospéch, zalovana ve svém
rozhodnuti opomnéla zhodnotit. Spravni organy vSak nemohly pfehlédnout okolnosti,
které svédcCily v neprospéch Zalobce a které nakonec vedly k uloZeni spravniho
vyhosténi, kdyz stat ma legitimni zajem na tom, aby se na jeho uzemi zdrzovali
pouze cizinci, ktefi dodrzuji zakony.

Za neduvodnou pak soud povazuje i zalobni namitku, ze ukladani vyhosténi
cizinci, ktery nemUze vycestovat je logickym nesmyslem. V této souvislosti Ize pfitom
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 7 As 206/2015 ze
dne 30.9.2015, kde se uvadi: ,zakon (pozn. krajského soudu — minéno ZPC,
zejména ust. 8 120a tohoto zakona) zcela explicitné pocita s tim, Ze i v pfipade, Ze
vycestovani cizince neni mozné, je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz
se tato skutecnost toliko uvede. Nelze tedy souhlasit s Zalobcovou argumentaci, Zze v
takovém pripadé nema byt rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni vubec vydavano.
Popsany postup se mize Zalobci zdat nelogicky, nicméné zakon jej vyslovné
vyZaduje a nelze rici, Ze by zcela nepfimérené zasahoval do prav Zalobce (natolik, Ze
by nebyl souladny s ustavnim poradkem). Je totiz nutné poukazat také na
skuteCnost, Ze dané rozhodnuti nelze vykonat, a to ani poté, co duvody znemoZzriujici
vycestovani odpadnou. Zakon totiz pro tento pfipad pocita se specialnim postupem,
spocivajicim ve vydani nového rozhodnuti ve véci dle ust. § 101 spravniho Fadu.
Spravni organ prveho stupné tedy postupoval spravné, pokud i pres existenci davodu
znemoZziiujicich vycestovani rozhodl o spravnim vyhosténi a uvedenou skutecnost
uvedl| ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obdobné argumentuje NejvysSi spravni soud i ve
véci sp.zn. 2 Azs 206/2015-31 ze dne 9.10.2015, kde se zmifiuje o tom, Ze: ,zakon o
pobytu cizinct jednak neuvadi kladné stanovisko o moznosti vycestovani cizince jako
Jjednu z podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jednak ani nestanovi,
Ze rozhodnuti nelze v pripadé negativniho stanoviska vydat. Naopak, dle vySe
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citovaného ustanoveni 8 120a odst. 4 téhoz zakona se s vydanim rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni pocita i pro pfipad negativniho stanoviska k moZzZnosti
vycestovani, s tim, Ze se v rozhodnuti uvede nemoznost vycestovani cizince.”

Za dané situace je pak logicke, Ze Zalovana nerozhodla, resp. vypustila vyrok
o tom, do kdy musi Zalobce vycestovat. ZdejSi soud na tomto misté odkazuje na vySe
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 2 Azs 206/2015-31
ze dne 9.10.2015, kde se NejvySsSi spravni soud jiz vyrokem o stanoveni doby
k vycestovani zabyval, s tim, Ze dospél k nasledujicimu zavéru: ,Z ustanoveni § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincu pritom nevyplyva, Ze nezbytnou soucasti vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt i stanoveni Ihaty, ve které je cizinec
povinen vycestovat. PoZadavek na stanoveni Ihuty k vycestovani cizince, kterému
bylo uloZeno spravni vyhosténi, je zakotven toliko v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincu, kteryZto vSak pojednava o faktické povaze spravniho vyhosténi,
nikoliv o nalezitostech rozhodnuti o spravnim vyhosténi. (...) je-li v dobé vydani
prvotniho rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni dana prekazka vycestovani, neni treba
uvadét jakykoli udaj o pocatku béhu Ihaty k vycestovani cizince. Lze pfedpokladat, Ze
jiz z obligatorni zminky spravniho organu o nemoZnosti vycestovani bude pro
adresata rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostate¢né srozumitelna skutecnost, ze
rozhodnuti neni pro danou prekazku vykonatelné.“ Rozhodnuti Zalované tudiz netrpi
Zalobcem tvrzenou vadou neudplnosti, a proto ani tfeti namitku neshledal soud
opodstatnénou.

V posledni zalobni namitce Zalobce namital nepfiméfenost vyhosténi ve
smyslu ust. 8 119a odst. 2 ZPC a § 174a ZPC. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V § 174a
ZPC se uvadi, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na
Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Z
rozhodnuti spravnich organt vyplyva, Zze se naplnénim téchto ustanoveni dikladné
zabyvaly, pfi¢emz soud se pIné ztotozfiuje s oduvodnénim napadeného rozhodnuti,
v némz zalovana podrobné popsala, jak zhodnotila konkrétni situaci Zalobce, kdy
pfihlédla, jednak k jeho rodinnym vazbam, tak i tém spoleCenskym, socialnim a
kulturnim, a to na uzemi ¢lenskych statu EU, dale vzala v potaz jeho vék, zdravotni
stav, vztah k domovskému stéatu, jakoz i délku pobytu na GUzemi zdejSiho statu a
délku protipravniho jednani. K tomuto zdejSi soud pouze doplfuje, ze financni
situace zalobce, resp. ekonomické duvody (Zalobce tvrdil, ze by na Ukrajiné
nesehnal zaméstnani) takovym relevantnim duvodem, pro ktery by nemohlo
k vyhosténi dojit, neni, jak vyplyva i z judikatury NejvySSiho spravniho soudu, napf.
ve véci sp.zn. 6 As 73/2013 ze dne 14.2.2014. V zalobcové pfipadé tudiz prevazil
zajem statu na dodrzovani pravnich predpisu. Pouze v souvislosti s vy§e zminénym
stanoviskem a riziky tam uvedenymi neni, i s ohledem na jeho soukromy a rodinny
Zivot, vycestovani prozatim mozné. Takovéto zhodnoceni je dle nazoru krajského
soudu adekvatni Zalobcové situaci a v souladu s ust. 8§ 119a odst. 2 ZPC a ust. §
174a ZPC.
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Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, Zze zalovana a rovnéz
spravni organ prvniho stupné postupovaly v souladu s platnou pravni Upravou.
Krajsky soud tedy neshledal v postupu spravnich organd nespravnost ani
nezakonnost, proto Zalobu v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou
zamitl.

SoucCasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s ve vyroku ad II.
rozsudku nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni
¢innosti nevznikly a ani je nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach:www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. bfezna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné





