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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Viesportovni areal OBRI SUD JAVORNIK s.r.0., IC 25119109
Pastevni 274, 463 12 Jefmanice
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Jurcikem
sidlem Obilni trh 312/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. MF-52479/2015/1203-5,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, &. j. MF-52479/2015/1203-5, se ztruSuje a véc

se Zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 14 200 K&, a to do patnacti
dnii od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Regionalni rada soudrznosti Severovychod poskytla zalobci v ramci regionalniho opera¢niho

programu NUTS II Severovychod dotaci na realizaci projektu s nizvem ,,REKREACNI A
SPORTOVNI AREAL OBRI SUD JAVORNIK®. Dotace byla poskytnuta na zékladé smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a regionalni radou dne 20. 11. 2008, zalobce obdrzel finanéni
prostredky v celkové vysi 116 627 587,80 Kc.
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. Dne 5. 9. 2011 Utad regionaln{ rady soudrznosti Severovychod (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal
platebni vymér, kterym vyméfil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
102 852 798 K¢ (dale téz pouze ,,prvni platebni vymér™). Tento odvod vcetné souvisejictho
penale byl zalobci v celém rozsahu prominut rozhodnutim Regionalni rady soudrznosti
Severovychod ze dne 7. 10. 2011.

. Dne 29. 10. 2013 spravce dané¢ vydal na zakladé auditu operace platebni vymeér, kterym vymeéfil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 115 058 211 K¢ (dale také ,,druhy platebni
vymér®). K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 zménil uvedeny platebni
vymeér tak, ze puvodné uloZzeny odvod za poruseni rozpoctové kazné snizil na 26 999 410 Ke.

. Na zakladé podnétu zalobce rozhodl ministr financi dne 30. 5. 2016 o nafizeni pfezkoumani
vjse uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015. Zalovany pak v pfezkumném fizeni
rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, Ze ¢astka odvodu za poruseni rozpoctové
kizné ulozeného Zalobci se snizuje na 13 774 790 K& Zalobee napadl posledné uvedené
rozhodnuti zalovaného (tj. rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni) zalobou dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.).

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé¢ a v jejich doplnénich

. Podle zalobce ministr financi nafidil prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015 proto,
ze se uvedené rozhodnuti dostatecné nevyporfadalo s existenci dvou platebnich vyméra a s
otazkou, zda $lo o jedno nebo dvé poruseni rozpoctové kazné. V piipadé¢, Ze slo o jedno
poruseni rozpoctové kazné, mél byt druhy platebni vymér oznacen jako dodate¢ny a spravce
dan¢ se mél vyporadat s rozhodnutim o prominuti odvodu. V pifipadé¢, ze se jednalo o dvé
odlisna poruseni rozpoctové kizné, lo by o dva rizné odvody. Zalobce namitl, Ze tuto zakladni
ministr financi ve svém rozhodnuti o nafizeni pfezkumu jasné vyjadfil pravni nazor, jak ma
zalovany v zavislosti na volbé¢ jedné z moznych variant postupovat.

. Z vyroku napadeného rozhodnuti lze dle zalobce dovodit, Ze se zalovany rozhodl pro druhou
variantu (tedy existenci dvou platebnich vymért a dvou poruseni rozpoctové kazné). Zaroven
vsak Zzalovany na str. 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze k vydani obou
platebnich vyméra doslo v dasledku poruseni zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich
(dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkich®), a to pfi zadani stejné zakazky. Zalovany navic uved],
ze se sice ve svém rozhodnuti z 25. 9. 2015 neztotoznil s existenci nezpusobilych vydaja
v souvislosti s vyuzitim op¢nfho prava, pfesto je vnapadeném rozhodnuti shledal
nezpusobilymi. Uvedeny postup byl jednak zmatecny, jednak v rozporu s opravnénim
zalovaného v prezkumném fizeni stanovenym v § 123 odst. 3 zikona ¢.280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy rad®).

. Dne 19. 9. 2017 zalobce zaslal krajskému soudu doplnéni zaloby, v némz uvedl, ze prvni
platebni vymeér zalozil pfekazku véci rozhodnuté ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti.
Jestlize bylo nasledné rozhodnuto o prominuti ulozeného odvodu v plném rozsahu, nelze
ukladat dalsi odvod. Je tak otazkou, zda napadené rozhodnuti neni nejen nezakonné, ale také
nicotné.

. Zalobce rovnéz odkazal na rozhodovaci praxi spravnich souda (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2012, & . 5 Afs 54/2011 — 167, a rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 23.9. 2015, ¢. j. 10 Af 52/2014 — 58, a ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 10 Af
9/2016 — 39). Z citované judikatury dle néj plyne, ze bylo mozné rozhodnout pouze o
neprominuté ¢asti odvodu. Odvod byl zkracen na 25 %, ale téchto 25 % mélo byt brano nikoliv
z celé castky dotace, ale z této ¢astky méla byt odectena ¢astka ve vysi prominutého odvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se také odvolal na zasadu pravni jistoty a na skuteénost, ze nékteré kontroln{ instituce
oznacily pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky za pochybeni formalni povahy. Napadené
rozhodnuti je podle Zzalobce rovnéz nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se nevypofadal se
vSemi namitkami obsazenymi v odvolani, zejména s namitkou, ze zakon o vefejnych zakazkach
byl porusen jen formalné¢, pricemz ne kazdé poruseni zdkona pfedstavuje poruseni rozpoctové
kazné.

10.Z4adny z kontrolort podle zalobce nezpochybnil, e dotace byla pouzita k tcelu, k némuz byla

11.

urcena. V této souvislosti odkazal na judikaturu spravnich soudu, ze které dovodil, Ze vraceni
dotace ma povahu sankce za nesplnéni povinnosti vyuzit dotace ke stanovenému ucelu. Sankéni
odvod je dle nazoru zalobce mozné ulozit nikoliv za jakékoliv poruseni rozpoctovych pravidel,
ale pouze v pfipadé pouziti financnich prostfedka na jiny ucel, nez ke kterému byly urceny. K
takovému poruseni rozpoctovych pravidel vsak v daném pfipadé nedoslo.

Zalovany se nezabyval ani okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho deliktu kraceni
rozpoctové kazné, ani okolnostmi majicimi vliv na vysi sankce. Jeji vysi Zzalovany dostatecné
neoduvodnil. Sankce za poruseni rozpoctové kazné byly navic ve vztahu k Zalobci likvidacniho
charakteru, coz je dle judikatury Ustavniho soudu nepiipustné.

12.Na zaveér zalobee navrhl, aby krajsky soud dle § 65 odst. 3 s. f. s. snizil ulozenou ,,sankci® za

poruseni rozpoctové kazné na nejnizsi moznou miru, pfipadné aby rozhodl o tplném upusténi
od této ,,sankce*.

13.Dne 21. 1. 2018 zalobce zaslal soudu ,finalni* doplnéni zaloby, v némz v podstaté zopakoval

argumentaci obsazenou jiz v pfedchozim doplnéni zaloby, zaroven obsahle citoval z judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu tykajici se vyméfovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Zduraznil, ze poruseni dota¢nich podminek, kterych se dopustil, byla spiSe formalni. Zalovanjf
se podle n¢j viabec nezabyval tim, zda byl naplnén ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta.
V posuzovaném piipadé je pfitom nesporné, ze zalobce pouzil poskytnuté financéni prostfedky
pouze na uhradu nakladi pfimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu a ze
formalnim pochybenim, kterého se dopustil, nebyl ohroZen vefejny zajem na tcelném vyuzivani
vefejnych prostfedka.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

14.Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, 7e prvnim platebnim vymérem byl Zalobci uloZen odvod

za pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace. VySe odvodu vychazela
z nezpusobilych vydaju uplatnénych na zakladé zadosti o platbu ¢. 1-5. Kontrolou zjisténa
formalni pochybeni v§ak neméla vliv na vybér vitéznych dodavateli a odvod (véetné penale) byl
z tohoto divodu Zalobci zcela prominut. Druhym platebnim vymérem byl oproti tomu zalobci
ulozen odvod za: 1) pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace, pficemz
auditnim organem byla zjisténa zavazna pochybeni, ktera méla jednoznacny vliv na vybér
nejvhodnéjsich dodavateld; 2) pochybeni u vefejnych zakazek na dodate¢né stavebni prace
realizované v jednacim fizeni bez uvefejnéni (elektro instalace — opcéni pravo); 3) neprovedeni
stavebni{ prace a dodavky. Vyse odvodu vychazela z nezpusobilych vydaji uplatnénych na
zakladé zadosti o platbu ¢. 1-7.

15.Pochybeni zjisténa kontrolou poskytovatele i auditnim organem se vztahovala k zadani jedné

vefejné zakazky na stavebni prace (rozdélené na dvé casti), odlisovala se vSak mirou zavaznosti.
Jiz v dobé prvni kontroly mélo vybérové fizeni na dodavatele stavebnich praci zavazné vady,
které vSak odhalil az auditni organ. V obou pfipadech zalobce porusil ¢l. XII bodu 12.1
smlouvy o poskytnut{ dotace. Porusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnéné pouziti
penéznich prostfedktt poskytnutych jako dotace. K dalsimu poruseni rozpoctové kazné pak
doslo v pfipadé dodatecné stavebni prace (opcni pravo) a za neprovedené (a presto narokované
a proplacené) stavebni prace a dodavky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Spravee dané pfi vydani prvniho platebntho vymeéru nezohlednil, ze zjisténa pochybeni byla

17.

pouze formalni, a vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi veskerych poskytnutych
prostfedkud vztahujicich se k Zadostem o platbu ¢. 1-5. K povaze pochybeni pfihlédl az organ,
ktery rozhodoval o prominuti odvodu. Jednalo se o organ, ktery rozhodoval o poskytnuti
financnich prostfedkt, prvai platebni vymeér tak prominutim odvodu nebyl zrusen.

K namitce, podle niz byl jeho postup v rozporu s § 123 odst. 3 daniového fadu, zalovany uvedl,
ze podle citovaného ustanoveni je spravce dané vazan pravnim nazorem vyjadfenym
v rozhodnuti o nafizen{ prezkoumani, ve stejném rozsahu muze fizeni doplnovat a odstranit
jeho vady. Pokud v rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, Ze pouzitim opéniho prava pii
zadani dodatec¢nych stavebnich praci Zalobce neporusil § 23 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, nezpochybnil timto zavérem zalobcovu moznost pouzit opéni pravo. V napadeném
rozhodnuti vsak jiz v souladu se zavéry nafizeného pfezkumu musel konstatovat, ze zadani
vefejnych zakazek na dodate¢né stavebni prace (silnoproudé a slaboproudé instalace zadavané
na zakladé opéniho prava) v jednacim fizeni bez uvefejnéni a nasledné uzavieni dodavatelskych
smluv se stejnymi dodavateli, ktef{ byli vybrani jiz v puvodni (nespravné realizované) vefejné
zakdzce na stavebni prace, s touto vefejnou zakazkou souvisi. Z tohoto duvodu jsou vydaje
na dodatecné stavebni prace nezpusobilé a z ¢astky téchto vydaju proplacenych z dotace také
vychazi vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

18.Zalovany v napadeném rozhodnuti vzal na védomi existenci dvou vydanych platebnich vyméra,

o ¢emz svédci i koneény vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Prestoze za veskera
zjisténa pochybeni by mél Zalobce odvést castku 28 786 840,59 K¢, nelze pravé vzhledem
k prvnimu platebnimu vyméru odvod v této vysi ulozit. Napadenym rozhodnutim je proto
ulozen odvod pouze ve vysi rozdilu mezi skutecné vyplacenou ¢astkou dotace (116 627 587,80
K¢) a ¢astkou, ktera jiz byla ulozena k odvodu prvaim platebnim vymérem (102 852 798 K¢).

19.Dne 13. 2. 2018 Zalovany zaslal soudu vyjadfen{ k doplnénim zaloby. Uved], ze vyuziti opcniho

prava u vybérového fizeni na dodatecné stavebni prace souvisejici s vefejnymi zakazkami ¢. 2 a
3 realizované v jednacim fizeni uvefejnéni sice nezpochybnil, avsak vydaje za tyto dodatecné
stavebn{ prace jsou nedilnou soucasti vydaju za celou vefejnou zakazku na stavebn{ prace ¢. 1, 2
a 3. Dodavatelské smlouvy na dodatecné stavebni prace byly totiz nasledné uzavieny opét
s dodavateli nespravné vybranymi jiz ve vybérovém fizeni ¢. 1. Nespravnym vybérem
dodavateld na samém zacatku realizace projektu tak byla zpochybnéna veskera nasledna
vybérova fizeni uzavirana na zakladé jednacich fizeni bez uvetejnéni. Tvrzeni o bezchybném
vyuziti prostfedku poskytnutych v ramci paté a Sesté zadosti o platbu tedy neodpovida
skute¢nému stavu.

20.K namitané prekazce véci rozhodnuté zalovany zopakoval, Ze prominutou cast odvodu pii

21.

stanoveni vyse druhého odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednil. Z tohoto duvodu
nelze pfijmout ani zalobcuv navrh na ulozeni nulové ,sankce® za zjisténé pochybeni. I kdyby
bylo k jeho namitce pfithlédnuto, minimalni ¢astka odvodu za zjisténa pochybeni by cinila 25 %
z prostfedkt poskytnutych v ramci Sesté a sedmé zadosti (13 774 789,80 K¢), odvod by tedy
mél byt vyméfen v ¢astce 3 443 697,51 K¢.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, ze nepfedlozenim pozadované dokumentace a naslednym
nesplnénim zakladnich kvalifikacnich pfedpokladti se do vybérového fizeni na stavebni prace
dostali dodavatelé, kteff méli byt podle zakona o vefejnych zakazkach ze soutéze vylouceni.
Tuto skutecnost nelze oznacit za ,,formalni pochybeni“. Lze pfedpokladat, Ze jini dodavatelé
mohli pfedmét zakazky realizovat za jinych, vyhodnéjsich podminek. UloZeni odvodu ve vysi
25 % zcelkové ceny za stavebni prace hrazené z dotace a realizované témito nespravné
vybranymi dodavateli (s ohledem na splnéni ucelu dotace) odpovida pfimérené sankci podle
pokynu ke stanoveni financ¢nich oprav obsazenych v rozhodnuti Evropské komise C(2013)
9527 ze dne 19. 12. 2013 (dale jen ,,pokyny Evropské komise ke stanoveni finanénich oprav®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Ustni jednani

22.Béhem jednani konaného dne 16. 8. 2018 Zalobce uvedl, Ze u néj probéhlo nékolik kontrol, po
nichz byly vystaveny monitorovaci zpravy. Po paté monitorovaci zpravé, ktera konstatovala
existenci formalnich pochybeni, byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Tento odvod byl nasledné prominut. Sesta a sedma monitorovaci zprava nekonstatovaly 7adna
pochybeni. Zavéreéna kontrola projektu probéhla také bez ptipominek. Zalobce tedy nevi, pro¢
mu nyni bylo vyméfeno vice nez 13 000 000 K¢, a v napadeném rozhodnuti postrada nazor
zalovaného, ktery by se vypofadal s namitanou pfekazkou véci rozhodnuti (dvojim porusenim
rozpoctové kazné). Zduaraznil, ze kazda monitorovaci zprava posouvala zalobce v realizaci
projektu dal. Zaroven upozornil, Ze do projektu investoval i vlastni finanéni prostfedky. Nad
ramec vyse uvedeného Zalobce podotkl, ze projekt nadale funguje, vytvofil dvojnasobny pocet
pracovnich mist (oproti pfedpokladum) a Ze splnéni povinnosti zaplatit odvod by mu zputsobilo
v jeho ¢innosti velké tézkosti.

23.Zalovany popsal pribéh jednotlivich spravnich fizeni ptedchazejicich vydani napadeného
rozhodnuti. Upozornil, ze monitorovaci zpravy nemaji zadny vliv na vydané platebni vyméry.
Skutec¢nost, ze monitorovaci zpravy nekonstatovaly zadna pochybeni, nezprost’uje Zalobce
povinnosti fidit se pfi Cerpani dotace nastavenymi podminkami. Dale uvedl, Zze v ramci
administrativni kontroly zjiSténa pochybeni vedla k vydani prvniho platebniho vyméru, ktery
byl nasledné¢ prominut. Pfi auditu provedeném po skonceni projektu byla zjisténa zasadni
pochybeni, kterd vedla k vydani druhého platebniho vyméru. Zalovany poté, s ohledem na
splnéni ucelu projektu a zasadu proporcionality, snizil pfedmétny odvod na 25 % z poskytnuté
dotace (tj. cca. 27 000 000 K¢). V ramci pfezkumného fizeni zalovany dale snizil tento odvod
na cca. 13000000 K¢. Respektoval totiz zasadu, podle niz odvod nesmi byt vyssi nez
poskytnuti dotace. Zohlednil tedy vydani prvniho platebniho vyméru a skutecnost, ze c¢astka
ulozena timto odvodem byla prominuta, a snizil druhy odvod tak, aby se soucet uloZenych
odvodu rovnal vysi poskytnuté dotace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

25.Ze spravniho spisu plyne, ze spravce danc prunim platebnim vymérem (ze dne 5. 9. 2011) ulozil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 102 852798 K¢. Dtuvodem ulozeni
odvodu bylo, ze zalobce si v ramci prvni az paté zadosti o platbu uplatnil do zpusobilych vydaju
vydaje za vefejnou zakazku na stavebni prace, pii jejimz zadavani nepostupoval v souladu
s pokyny pro zadavani vefejnych zakazek ROP SV, respektive v souladu s bodem 12.1 smlouvy
o poskytnuti dotace. V zadavaci dokumentaci zakazky totiz jasné nestanovil zptsob, jakym méli
uchazeci prokazat splnéni technickych kvalifikacnich pozadavka. Jednalo se o pochybeni
formalniho charakteru, které nemeélo vliv na vybér vitézného uchazece. Spravce dané¢ Zalobci
dale vytkl, ze nenahlasil zménu v projektu tykajici se zajisténi financovani vlastntho podilu
zalobce prostfednictvim leasingu a zfizeni zastavy (viz odavodnéni prvniho platebniho
vyméru). Tento odvod vcetné souvisejictho penale byl zalobci v celém rozsahu prominut
rozhodnutim Regionalni rady soudrznosti Severovychod ze dne 7. 10. 2011.

26.Dne 29. 10. 2013 spravce dan¢ vydal na zakladé¢ auditu operace druby platebni vymer, kterym ulozil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 115 058 211 K¢. Konstatoval, ze Zalobce si
v ramci prvni az sedmé zadosti o platbu uplatnil do zputsobilych vydaji vydaje za vefejnou
zakdzku na stavebn{ prace, pfi jejimz zadavani se dopustil poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Tato pochybeni zaroven méla vliv na vybér vitézného uchazece, nebot’ ten mél byt
vyloucen pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladi. Spravee dané zalobci dale vytkl pochybeni
pfi zadani dodatecnych stavebnich praci v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé opéniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prava. Podle spravce dané si zalobce koneéné také v ramci ¢tvrté zadosti o platbu uplatnil do
zpusobilych vydaja vydaje ve vysi 49 528,81 K¢, které nebyly v ramci projektu vynaloZzeny.

27.K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 zmeénil druby platebni vymer tak, ze
pavodné ulozeny odvod za poruseni rozpoltové kazné snizil. Zalovany éasteéné korigoval
zaveéry spravce dané (zejména neshledal Zzadné pochybeni v pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni), souhlasil v§ak s tim, Zze doslo k takovym pochybenim pfi zadavani vefejné zakazky
na stavebn{ prace, ktera nebyla pouze formalni, ale méla vliv na vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele. K odvolaci namitce ,,dvojtho trestani za jedno a totéz pochybeni* Zalovany uvedl,
ze pravni moc dosavadniho rozhodnuti o stanoveni dané¢ (prvniho platebniho vyméru) neni na
pfekazku doméfeni dané (druhym platebnim vymérem). Rozhodnuti o prominuti odvodu je
rozhodnutim v jiné véci nez rozhodnuti o stanoveni odvodu, a netvofi tak prekazku véci
rozhodnuté pro vydani dalitho rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany nicméné povazoval vysi
ulozeného odvodu za nepfiméfenou, a tak rozhodl o jeho snizeni dle pokyna Evropské komise
ke stanoveni financ¢nich oprav. Od c¢astky vydaji uplatnénych za vefejnou zakazku na stavebni
prace (celkem 179 847 475,30 K¢) odecetl vydaje za prace a dodavky, které nebyly provedeny
(179 847 475,30 K¢ - 49 528,81 K¢ = 179 797 946,49 K¢). Z této castky byla zalobci vyplacena
dotace ve vyii 60 %, tj. 107 878 767,89 K¢. Castku odvodu za poruseni rozpoctové kazné tedy
zalovany stanovil ve vysi 25 % zhodnoty vydaji vefejné zakazky na stavebni prace
proplacenych z dotace, tj. 26 969 691,97 K¢ (25 % z ¢astky 107 878 767,89 K¢). Tuto castku
nasledné zvysil o nezpusobilé vydaje za neprovedené stavebni prace a dodavky uhrazené
z dotace ve vysi 29 717,29 K¢ (60 % ze 49 528,81 K¢). Danym rozhodnutim ulozeny odvod tak
¢inil 26 999 410 K¢ (26 969 691,97 K¢ + 29 717,29 K¢).

28. Ministr financi rozhodl dne 30. 5. 2016 o narizeni pregzkoumdni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2015. Podle ministra financi se zminéné rozhodnuti zalovaného
nevyrovnalo s otazkou, zda se jedni o jedno nebo dvé poruseni rozpoctové kazné, ani
s existenci dvou platebnich vymeéra. V piipadé, Ze Slo o jedno poruseni rozpoctové kazné, mél
byt druhy platebni vymér oznacen jako dodate¢ny platebni vymér, mohl byt vydan po
provedené danové kontrole a spravce dané se mél vypofadat s rozhodnutim o prominuti
odvodu. V pfipadé, Ze slo o dvé odlisna poruseni rozpoctové kazné, slo by o dva razné odvody.
V tom pfipad¢ by ulozeni prvniho odvodu nemélo vliv na moznost ulozeni druhého odvodu.
Ministr financi zaroven zduraznil, ze vzdy je tfeba respektovat zakonem stanovené pravidlo,
podle néjz nenf mozné ulozit odvod vyssi, nez byla ¢astka poskytnuté dotace.

29. Zalovany poté rozhodnutim vydanym v prezkumném rizeni rozhodl o dal$im snizeni ¢astky odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Predné konstatoval, Ze u pochybeni pfi zadani vefejné zakazky
na stavebni prace se jedna o stejné poruseni rozpoctové kazné, tj. poruseni ¢l. XII bodu 12.1
smlouvy o poskytnuti dotace. Dale revidoval svuj dfivejsi zavér ohledné vydaja na dodatecné
stavebn{ prace realizované v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zaklad¢ opéniho prava. Také
v pfipad¢ téchto vydaji dle né¢j doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot’ pfedmétné
dodatecné stavebni prace jsou nedilnou soucasti vydaji za vefejnou zakazku na stavebni prace a
dodavatelské smlouvy na dodatecné stavebni prace byly nasledné uzavieny opét s dodavateli
nespravné vybranymi jiz v pfedchozim vybérovém fizeni.

30. Pii novém vypoctu vyse odvodu tak zalovany od castky vydaja za vefejnou zakazku na stavebni
prace (zahrnujici rovnéz dodate¢né stavebni prace) odecetl vydaje za prace a dodavky, které
nebyly provedeny (191 763 697 K¢ - 49 528,81 K¢ = 191 714 168,19 K¢). Konstatoval, ze
z této Castky byla Zalobci vyplacena dotace ve vysi 60 %, tj. 115 028 493,24 K¢. Castku odvodu
za poruseni rozpoctové kazné nasledné stanovil ve vysi 25 % z hodnoty vydaja vefejné zakazky
na stavebni prace proplacenych z dotace, tj. 28 757 123,31 K¢ (25 % z castky 115 028 493,24
K¢). Tuto castku nasledné zvysil o nezpusobilé vydaje za neprovedené stavebni price a
dodavky uhrazené z dotace ve vysi 29 717,29 K¢ (60 % ze 49 528,81 K¢). Celkova castka
odvodu by tak dle zalovaného méla ¢init 28 786 840,59 K¢.
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31.Zalovany oviem zohlednil také skute¢nost, Ze ve véci porudeni rozpoctové kazné vzniklé
pochybenim pfi realizaci vefejné zakazky na stavebni prace jiz byl vydan prvni platebni vymér (s
ulozenym odvodem ve vysi 102 852 798 K¢). S odkazem na § 22 odst. 5 zdkona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu ,,(dale jen ,,zakon o uzemnich rozpoctech®),
pak dovodil, ze zalobci nelze nyni ulozit odvod ve vysi 28 786 840,59 K¢, nebot” spolu
s odvodem ulozenym prvnim platebnim vymérem by doslo kuloZeni odvodu v castce
presahujici vysi skute¢né poskytnuté dotace (116 627 587,80 K¢&). Zalovany proto snizil odvod
za poruseni rozpoctové kazné na castku odpovidajici rozdilu mezi skute¢né vyplacenou
celkovou castkou dotace a castkou, ktera byla uloZzena k odvodu prvnim platebnim vymérem
(116 627 587,80 K¢ - 102 852 798 K¢ = 13 774 789,80 K¢, po zaokrouhleni dle § 146 danového
tadu 13 774 790 K¢).

32.Krajsky soud se pfedné zabyval zalobni namitkou, podle niz se napadené rozhodnuti
dostatecné nevypoftadalo s existenci dvou platebnich vymeért a s otazkou, zda $lo o jedno nebo
dvé poruseni rozpoctové kazné. Zalobce tuto namitku dale rozvedl v doplnéni Zaloby ze dne
19.9. 2017, v némz uvedl, ze prvni platebni vymeér zalozil prekazku véci rozhodnuté ve vztahu
k zalobou napadenému rozhodnuti, a poukazal na judikaturu spravnich soudu zabyvajici se
povahou rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz blize body 5-8
rozsudku).

33.Jak je patrné zvySe popsané geneze posuzovaného piipadu, sprivni orginy nejprve
nespatfovaly v existenci prvniho platebniho vyméru (kterym spravce dané ulozil zalobci odvod
ve vysi 102 852 798 K¢) zadnou pfekazku ¢i omezeni ve vztahu k druhému platebnimu vyméru
(spravce dan¢ timto platebnim vymérem ulozil Zalobci odvod ve vysi 115 058 211 K¢, zalovany
jej v odvolacim fizen{ snizil, s odkazem na zasadu proporcionality, na 26 999 410 K¢). Nasledné
ale zalovany pfece jen prvni platebni vymér v potaz vzal, a to tim zptsobem, Ze v pfezkumném
fizeni snizil odvod na ¢astku odpovidajici rozdilu mezi skutecné vyplacenou celkovou ¢astkou
dotace a ¢astkou, ktera byla zalobci ulozena k odvodu prvanim platebnim vymérem (tj. na ¢astku
13 774 790 K¢).

34.Postup zalovaného byl v pofidku potud, Zze opustil svij pavodni (mylny) niazor, podle néjz
nebylo tfeba vibec pfihlizet k prvnimu platebnimu vyméru. Pfi rozhodovani o uloZeni druhého
odvodu bylo naopak namisté zohlednit skutecnost, ze zalobci jiz byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné pfi nakladan{ s pfedmétnymi financnimi prostfedky. Plati totiz, ze souhrnna
vyse ulozenych odvoda nemuze pfesahovat vysi financnich prostfedku, které dotéena osoba ke
dni poruseni rozpoctové kazné obdrzela. Je tomu tak proto, ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné neni sankci, ale ma spiSe povahu (administrativné-finanéniho) opatfeni k napravé. Jeho
cilem je navratit do rozpoctu poskytovatele financénich prostfedkt castku, kterou vyplatil
piijemci dotace v rozporu se smlouvou ¢i podminkami poskytnuti, nikoli (spravni) potrestani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 18/2014 — 42; Rigel,
F., Bouska, M., Mlynat, R.: Zdkon o rogpoitovych pravidlech sizemnich rozpoctii — komentdr, 2017,
Praha: Wolters Kluwer, komentat k § 22).

35.Na praveé uvedeném nic neméni ani skutec¢nost, ze zalobci byl odvod ulozeny prvnim platebnim
vymérem v plném rozsahu prominut. Rozhodnuti o prominuti dané¢ (odvodu) ma totiz
hmotnépravni ucinky, jeho vydanim zanika nejen platebni povinnost, ale i dafiova povinnost
v prominuté vysi (bez ohledu na to, z jakych duvodu byla dan prominuta). Vydanim rozhodnuti
o prominuti ¢asti dan¢ je zalozena v této prominuté ¢asti pfekazka véci rozhodnuté a spravce
dané jiz o této c¢asti dané neni opravnén znovu rozhodovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 5 Afs 54/2011 — 167).

36. Krajsky soud je nicméné nazoru, ze zalovany nepiihlédl k existenci prvnfho platebntho vyméru
odpovidajicim zpusobem. Prvnim platebnim vymérem byl Zalobci ulozen odvod za pochybeni
pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace (s tim, Zze zalobce danym pochybenim porusil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af 60/2016

bod 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace). Také druhym platebnim vymérem vsak byl zalobci
ulozen odvod (kromé jiného) za pochybeni pifi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace
(spravni organy pfedmétna pochybeni rovnéz kvalifikovaly jako poruseni bodu 12.1 smlouvy o
poskytnuti dotace). Byt’ v pfipadé druhého platebnfho vyméru spravce dané vychazel z nové
zjisténych pochybeni Zalobce pfi zadavani uvedené vefejné zakazky, pfesto byl jeho postup
nespravny. Zalobci nemohl byt druhym platebnim vymérem vyméten odvod za pochybeni p#i
zadani vefejné zakazky na stavebni prace, jestlize mu byl jiz dfive uloZzen odvod za poruseni
rozpoctové kazné v plné vysi hodnoty vydaju vefejné zakazky na stavebni prace proplacenych
z dotace. Zalobce mohl byt druhym platebnim vymérem postihnut toliko za pochybeni pti
nakladani se zbylymi finan¢nimi prostfedky, které mu byly poskytnuty na zakladé predmétné
dotace.

37.Spravni organy tedy byly opravnény druhym platebnim vymérem ulozit zalobci odvod za
pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodatecné stavebni prace (zadanych v jednacim
fizeni bez uvefejnéni), nebot’ vydaje proplacené z dotace na tyto prace nebyly pfedmétem
prvniho platebnfho vyméru. Pfi stanoveni vyse odvodu vyméfeného za dané pochybeni zaroven
bylo nutné snizit ¢astku odvodu dle pokyna Evropské komise ke stanoveni financ¢nich oprav,
tedy na 25 % z hodnoty vydaju proplacenych z dotace na dodate¢né stavebni prace. Takto vsak
zalovany pfi vypoctu vyse ulozeného odvodu nepostupoval, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou,
ktera zpusobuje jeho nezakonnost. V této ¢asti je zaloba divodna.

38.Krajsky soud naopak neshledal divodnou Zzalobni namitku, podle niz je napadené rozhodnuti
zalovaného nicotné. Nicotnym je takové rozhodnuti, které trpi kvalitativné zavaznéjsimi vadami
nez rozhodnuti, které je ,,pouze’ nezakonné, spravce dané naptiklad nebyl k jeho vydani vibec
vécneé pifslusny atd. (viz § 105 odst. 2 danového fadu). Krajsky soud nesouhlasi s Zzalobcem, ze
by posuzované rozhodnuti bylo stizeno natolik zavaznou vadou, aby bylo mozné jej oznacit za
nicotné. Prvnim platebnim vymérem a naslednym rozhodnutim o prominuti dané byla zalozena
pfekazka véci rozhodnuté pouze v té casti dané (odvodu), o niz bylo rozhodnuto prvnim
platebnim vymérem. Ve zbytku dané (odvodu), ktery odpovida zbylé ¢asti z pfedmétné dotace
poskytnutych financ¢nich prostfedkd, prekazka véci rozhodnuté zalozena nebyla. Nespravny
vypocet vyse odvodu, ktery lze ulozit druhym platebnim vymérem, zcela jisté nezaklada
nicotnost rozhodnut{ zalovaného.

39.Krajsky soud dile neshledal postup zalovaného zmate¢nym, ani rozpornym s § 123 odst. 3
dafiového fadu. Zalovany byl opravnén v napadeném rozhodnuti revidovat svij difvéjsi zaver
ohledné vydaji na dodatecné stavebni prace realizované v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jeho
postup nebyl v rozporu, ani nepfekrocil ramec stanoveny rozhodnutim ministra financi o
nafizeni prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015.

40.K dal$im namitkam uplatnénym v doplnénich zaloby ze dne 19. 9. 2017 a ze dne 21. 1. 2018 a
pfi ustnim jednani konaném dne 16. 8. 2018 (ke shrnuti téchto namitek viz vyse body 9-13 a 22)
krajsky soud uvadi, ze byly uplatnény opozdéné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. lze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby, ktera
dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice od doruceni pfedmétného rozhodnuti spravniho organu
zalobci. Krajsky soud se tedy témito zalobnimi namitkami neni povinen blize zabyvat.

41.Nad ramec vyse uvedeného nicméné krajsky soud povazuje za vhodné dodat nasledujici.
S zalovanym lze souhlasit v tom, ze skutec¢nost, ze monitorovaci zpravy vydavané v prabchu
realizace projektu nekonstatovaly zadna pochybeni, nezprost'uje zalobce povinnosti fidit se pii
cerpani dotace nastavenymi podminkami. K tomu viz bliZze judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu k odpovédnosti pfijemce dotace za dodrzeni podminek, které se vazou k dotaci, a k
moznosti pffjemce dotace dovolat se zasady legitimniho oc¢ekavani (napt. rozsudek ze dne 15. 8.
2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38).
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42.Daile je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymétovani odvoda za
poruseni rozpoctové kazné neni jednotna, existuje v ni nékolik zakladnich nazorovych proudi.
Cast judikatury pak skuteéné dovozuje, e ne kazdé poruseni dota¢nich podminek predstavuje
poruseni rozpoctové kazné (k tomuto zavéru pak sméfuje rovnéz argumentace zalobce, podle
niZz byl ucel dotace naplnén, a tak neobstoji zavér, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné, za
které mu lze ulozit odvod). Hlavni nazorovy proud v judikatufe vsak povazuje za poruseni
rozpoctové kazné i takova poruseni dotacnich podminek, kterd se nedotykaji samotného tcelu
poskytnuté dotace. Nizdi intenzitu poruseni podminek nicméné umoziuje zohlednit pii
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. S timto nazorem se plné ztotoznuje
rovnéz krajsky soud (k podrobnéjsimu rozboru téchto nazorovych proudu viz zejména
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. . 1 Afs 291/2017 — 23).

43.Koneéné ve vztahu k navrhu Zalobce, aby krajsky soud snizil ulozenou ,,sankci® za poruseni
rozpoctové kazné na nejniz§i moznou miru, pfipadné aby rozhodl o tplném upusténi od této
wsankce®, krajsky soud opakuje, Zze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nelze
povazovat za ulozeni trestu za spravni delikt. Krajsky soud tedy v této véci neni opravnén
postupovat podle § 65 odst. 3 s. f. s. a vysi ulozeného odvodu moderovat. V piipade, ze shleda
zalobu davodnou, je opravnén toliko zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

44. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalované¢ho a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. f. s.).

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci Gspésny, krajsky
soud mu proto pfiznal ndhradu naklada fizeni. Zalobce své naklady nevycislil, ackoliv jeho
zastupce pii soudnim jednani uvedl, ze tak do 3 dna ucini, soud proto pfi stanoveni vyse
pfiznané nahrady vychazel ze skute¢nosti zfejmych ze soudniho spisu. Zalobce ma privo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti spravnimu rozhodnutf a za zadost o
ptiznan{ odkladného ucinku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢ a na nahradu naklada pravn{ sluzby
poskytnuté zastupcem zalobce za 3 dkony po 3 100 K¢, vcéetné pausalni nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif); dkony spocivaji v ptiprave a pfevzeti zastoupent,
podani doplnéni Zaloby ze dne 19. 9. 2017 a v ucasti na jednani pfed soudem; podani doplnéni
zaloby ze dne 21. 1. 2018 soud nepovazoval za Gcelné vynalozeny vydaj, nebot’ v ném zalobce
v podstaté pouze zopakoval jiz dffve uplatnénou argumentaci, navic opozdén¢ uplatnénoul].
Celkem tedy zalobcem tucelné vynalozené naklady ¢ini 14 200 Ké. Zastupce zalobce soudu
nesdélil (ani pfipadné nedolozil), zda je plaitcem dané z pfidané hodnoty, zalovany je tak
povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 14 200 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. srpna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.





