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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové
v pravni véci zalobce: EXTRIFIT, s.r.o., IC: 28806751, se sidlem 569 61 Dolni Ujezd
672, zast. JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem AK PPS advokati s.r.o., se
sidlem 500 03 Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem 603 00
Brno 3, Kvétna 15, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, {j
SZPI/AD616-23/2015

takto :

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢j. SZPI/AD616-23/2015 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni k rukam
pravniho zastupce castku 28.684,- K¢, a to do 8 dnli od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni :

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti SZPI, Gstredni inspektorat BRNO ze dne
8. 12. 2015, ¢j. SZPI/AD616-23/2015, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti organu |. stupné - Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektorat v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2015, ¢;j.
SZPI/AD616-19/2015, ukladajici zalobci podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona C.
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110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen zakon ¢. 110/1997
Sb.), pokutu ve vysSi 200.000,- K& (+ naklady laboratorniho rozboru 1.660,- K& a
1.000,- K& naklady fizeni), celkem tedy ¢astku 202.660,- K& za spravni delikt dle §
17 odst. 2 pism. a) zakona 110/1997 Sb., spocivajici vtom, Ze nebyl dodrzen
zékaz, kdy potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna, stanoveny v ¢l. 14
odst. 1 Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 (dale jen ,nafizeni
€. 178/2002), kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi obecné postupy tykajici
se bezpecnosti potravin, v navaznosti na €l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 178/2002
— potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povaZzovana za Skodlivou pro zdravi,
pficemz dle €l. 14 odst. 4 pism. b) pfi rozhodovani o tom, Ze je potravina Skodliva pro
zdravi se berou v uvahu pravdépodobné kumulativni toxické ucinky. Nedodrzeni
tohoto zakazu spocivalo v tom, ze dne 20. bfezna 2014 v provozovné umisténé na
adrese Dolni Ujezd 672 bylo zjisténo, Zze udastnik Fizeni vyrobil a uvedl na trh
skladovanim vyrobek TRIBU baleni 100 kapsli s datem pouzitelnosti 23/7/16
v mnozstvi 2 400 kusu, ktery u€astnik nasledné prodal provozovateli potravinarského
podniku spoleCnosti DAFIT s.r.o. Provedenym laboratornim rozborem doteného
vyrobku byla zjisténa pfitomnost latky 1 — dehydroandrostenedion v mnozstvi 2,47
mg/kg (pfepocteno na doporu¢enou denni davku 1 kapsle 0,00070 mg 1 -
dehydroandrostenedionu). Latka 1 — dehydroandrostenedion je latkou s anabolickymi
ucinky a pfi dlouhodobém konzumu mulze predstavovat zdravotni riziko pro
spotrebitele, a to i s ohledem na jeji mozny kumulativni Gginek. Zalobce uved! na trh
celkem 2400 kusu vyrobk( TRIBU baleni 100 kapsli, ktery byl Skodlivy pro lidské
zdravi zdlivodu pravdépodobnych  kumulativnich  ucinkd  latky 1 -
dehydroandrodtenedion obsaZzené v pfedmétném vyrobku.

Zalobce povazuje v zalobé napadené rozhodnuti za nezakonné a
nesrozumitelné, namita, ze oba organy ucinily nespravna zjisténi a pfijaly
nespravné zavéry, nevyporadaly se s namitkami Zalobce a jejich postup nebyl
spravny. Zalobce byl napadenym rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
pravech. Obé ve véci vydana rozhodnuti povazuje Zalobce za rozporna s pravnimi
predpisy a poukazuje na podstatné vady fizeni. Jednak zalobce pfipomina znéni ¢l.
14 nafizeni 178/2002, které ve svém odst. 1 zakazuje uvedeni potraviny na trh, neni-
li bezpe€na, odst. 2 v pism. a) nepovazuje potravinu za bezpec€nou, je-li Skodliva
zdravi. V odst. 3 je upraveno rozhodovani o tom, zda potravina je i neni bezpecna,
berou se v uvahu obvyklé podminky pouziti potraviny spotiebitelem a v kazdé fazi
vyroby, zpracovani a distribuce informace spotfebiteli, v€etné informaci na Stitku
nebo dalSi informace obecné dostupné spotfebiteli o tom, jak zamezit Skodlivym
uCinkim urcité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi. Dle odst. 4 se pfi
rozhodovani o tom, zda je ¢i neni potravina bezpeCna, berou v Uvahu
pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé nebo dlouhodobé ucinky dotycné
potraviny nejen na zdravi osoby, ktera ji konzumuje, ale také na zdravi dalSich
generaci a pravdépodobné kumulativni toxické ucinky.

1. Zalobce namita, Ze oba organy pochybily pfi stanoveni a méfeni hodnot latek
nalezenych ve vyrobku TRIBU (1-dehydroandrostenedion — boldion). Podle §
11 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 211/2004 Sb., o metodach zkousSeni a zplsobu
odbéru a pfipravy kontrolnich vzorka (dale jen vyhl. & 211/2004 Sb.), je
vysledek zkousky primérem vysledkl nejméné dvou soubéznych stanoveni,
neni-li stanoveno jinak. Soucasti vysledku zkousky musi byt vzdy chyba
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vysledku, pfi zjisténi, Zze vysledek zkousky prekraCuje stanoveny limit zjisténé
latky, se neprodlené zahaji opakované vySetfeni za ucCelem potvrzeni dfive
ziskaného vysledku, a to za pouziti védecky ovérené metody, v souladu s § 1
odst. 2 nebo 3 cit. vyhlasky. Zalobce odkazuje na protokol o zkousce &. D001-
60289/14/A01 z 18. 3. 2014, kde je uveden druh analyzy, vysledek, rozSifena
nejistota stanoveni, tfidici znak, specifikace, pfedpis hodnoceni a kod metody
na ceniku, z uvedeného protokolu vSak neplyne, zda bylo postupovano
v souladu s § 11 odst. 3 cit. vyhlasky, soubézné stanoveni provedeno nebylo,
ani opakované vysetieni vzorku k potvrzeni dfivé ziskaného vysledku.
Vyhlaska pak ovSem dale upravuje i pfipravu laboratorniho vzorku, zalobce
odkazuje na znéni § 2 a § 7 a pfipomina, Ze pfedpis tak stanovi povinnost
odbéru duplikatniho vzorku v kazdém pfipadé, kdy je to mozné, aby bylo
mozno provést opakované vysSetfeni ve smyslu potvrzeni dfive ziskaného
vysledku - 8 11, odst. 4 cit. vyhldSky. V daném pfipadé vSak nebylo
pfistoupeno k opakovanému vySetfeni vzorku a nebyl odebran duplikatni
vzorek dle § 7 odst. 6. V uvedenych souvislostech pak Zalobce odkazuje na
2009, v némz soud feSil poruseni ust. § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 211/2004
Sh., stim, Ze z uvedeného duvodu povazoval za nutné obé rozhodnuti SZPI
zrusit.

2. Povinnost prokézat spachani spravniho deliktu, mj. to, Ze se jedna o latku,
ktera neni bezpecCna, nebot je Skodliva pro zdravi, je povinnosti spravniho
Uradu. Zalobce zde odkazuje na rozhodnuti NSS 8 As 90/2014 ze dne 20. 10.
2014 a s ohledem na to, Zze se vdané véci jedna o otazku odbornou, je
Zalobce presvédcen, Ze si takovou otazku nemuze posoudit Zalovany sam.
V rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 5 As 7/2011 pak NSS vyslovné stanovi, ze
spravni organ i bez navrhu je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti véci,
a to jak svédcCici ve prospéch, tak neprospéch toho, komu je ukladana
povinnost....Aby mohl byt Zalobce uznan vinnym ze spéachani spravniho
deliktu, muselo by byt prokazano, Ze latka, ktera byla ve vyrobku Zalobce
nalezena v mnozstvi 2,47 mg/kg (pfepocéteno na doporuc¢enou denni davku 1
kapsle 0,00070 mg) je latkou Skodlivou pro lidské zdravi. Vadou Posouzeni
SZU je to, Zze se tyka jiného vyrobku, konkrétné XTREME 24 HOURS FAT
BURNER, nikoliv TRIBU, Posouzeni se zabyva latkami, nalezenymi
v uvedeném vyrobku, a to boldion (denni davka 0,00072 mg), androstendion
(denni davka 0,0032 mg), progesteron (denni davka 0,54 mg) a guggulsteron
(denni davka 0,50 mg), s tim, Ze zji$téné mnozstvi boldionu a androstendionu
v doporucené denni davce nebude pfedstavovat zasadni zdravotni rizika pro
spotfebitele. Jedna se o latky s anabolickymi G€inky, které by se v potravinach
a doplicich vyskytovat nemély, pfi dlouhodobém konzumu mohou
pfedstavovat zdravotni riziko pro spotfebitele, i sohledem na jejich
kumulativni ucinek. Zjistény obsah progesteronu mize pochazet z pfitomnych
rostlinnych extrakti, zejména guggul extraktu. Pokud rostlinné extrakty
obsahuji steroidni latky v takovém mnozstvi, nemély by byt pouzivany do
potravinarskych vyrobk( a doplika stravy, pfi dlouhodobém konzumu mohou
predstavovat zdravotni rizika pro spotfebitele, a to i s ohledem na jejich
kumulativni u€inek. Ve vyrobku TRIBU vSak byl z téchto latek nalezen pouze
boldion, a to v mensi davce, nez ktera byla posuzovana v Posouzeni SZU.
Z Posouzeni neplyne, zda boldion v denni davce 0,00072 mg (menSim, nez
uvadi Posouzeni) je Skodlivy pro lidské zdravi ve smyslu 8§ 14 odst. 2 pism. a)
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narizeni ES 178/2002. Kumulativni ucinek nelze na vyrobek TRIBU aplikovat,
androstendion v ném nalezen nebyl. Zavér Zalovaného, ze kumulativhim
ucinekm je zamysSlen kumulativni ucinek kazdé z vyjmenovanych latek je, dle
pfesvédcCeni zalobce, zavérem odbornym, k némuz nebyl Zalovany opravnén a
Posouzeni se jim nezabyva. Posouzeni tak nestanovilo Skodlivost vyrobku a
Zalobce rovnéz odkazuje na vyjadreni prof. S. — pfi uziti 0,9 mikrog. Boldionu /
den nema toto mnozstvi Zzadny negativni vliv na lidsky organismus ani pfi
dennim uzivani po dobu cca 3 mésice.

3. Zalobce s odkazem na skutecnost, Ze zavér o mozném kumulativnim Géinku
neodpovida provedenym dudkazum, ani Posouzeni SZU, ma za to, Ze
odlvodnéni zalovaného je nedostateéné a neprezkoumatelné. Odlvodnéni
rozhodnuti ma byt jasné, urcité a srozumitelné — v daném pfipadé tomu tak
neni — vtomto smyslu odkazuje Zalobce na zavéry rozhodnuti NSS 8 As
60/2009 z 12. 5. 2010 a 6 Ads 87/2006 z 28. 8. 2007.

4. Spravni organy obou stupfili podradily skutek pod skutkovou podstatu deliktu
dle Cl. 14 odst. 1 nafizeni 178/2002, odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. b), kdy na
trh nesmi byt uvedena potravina, ktera neni bezpecna, za nebezpecnou se
povazuje mj. potravina Skodliva pro zdravi, pfi rozhodovéani o Skodlivosti se
berou v uvahu pravdépodobné kumulativni toxické ucCinky. V Posouzeni se
v8ak nehovofi o pravdépodobném, ale pouze mozném Uginku. Zalobce mini,
Ze zatimco pravdépodobnym je ucinek, ktery zfejmé nastane, mozny ucinek
nelze ani vyloucit, ale ani pfedpokladat. Za dalSi dlivod, pro ktery pak zZalobce
je pfesvédCen o nemoznosti aplikace ust. €l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni
178/2002, je absence zaverl o toxickém ucinku hormonu. Zavér o tom, ze by
hormony obsazené v doplfiku stravy mohly byt kumulativné vést k otravé a
mély tedy toxické ucinky, v Posouzeni obsaZen neni, navic, hormony se
v organismu nekumuluji a na tomto fyziologickém jevu nemuize nic zménit ani
Posouzeni SZU.

5. Zalobce déale odkazuje na zavéry odborného vyjadfeni Prof. MUDr. RNDr. L.
S., DrSc. — Charakteristika anabolika boldionu (1,4-androstadien-3,17-dionu),
které Zalobce predlozil s tim, Ze obsahuje odliSné zavéry nez Posouzeni SZU,
k nimz se vSak z obsahového hlediska zalovany vubec nevyjadfil. V daném
pfipadé se pfitom nejednalo o Zadné ucelové vytvorené podklady, ale o
stanovisko prfedniho odbornika v oblasti plUsobeni hormonu na lidsky
organismus a Clena védecké rady Endokrinologického ustavu. Spravni organy
mély tedy vyslechnout osoby, zpracovavajici Posouzeni a zadat vysvétleni
téchto odliSnosti. Pokud by se rozpory nepodafilo vysvétlit, mél byt
vypracovan znalecky posudek ve véci. Zalobce upozorfiuje, ze k véci dale
predlozil jednak Ceské, jednak zahrani¢ni studie renomovanych autoru.

6. Zalobce v daldim, s odkazem na Posouzeni SZU, poukazuje na to, Ze tento
dokument uvadi, Ze latky boldion a androstendion ve zjisténém mnozstvi pfi
dlouhodobém konzumu mohou pfedstavovat riziko pro spotfebitele, a to i
s ohledem na jejich kumulativni u€inek, a ze pokud rostlinné extrakty obsahuiji
steroidni latky vtakovém mnozstvi, nemély by byt pouzivany do
potravinafskych vyrobkid a dopliikl stravy. Zalobce je toho nazoru, Ze aby se
pfitom mohlo jednat o spravni delikt, muselo by byt prokazano, ze vyrobek
TRIBU je Skodlivy pro lidské zdravi ve smyslu &l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni
178/2002, tedy, nepovazuje zavér Posouzeni SZU =za dostateény ke
konstatovani, Ze se jedna o latky Skodlivé pro lidské zdravi. Tento pojem
predstavuje podstatné vysSi intenzitu Skodlivych nasledkd, nez pouhé
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zdravotni riziko. Obecné je totiz znamo, Ze pfi dlouhodobém uzivani
pfedstavuje zdravotni riziko velké mnozZstvi potravin — vejce, vitaminové a
mineralni doplfiky, smazené potraviny apod. Kategorie potravina pfedstavujici
zdravotni riziko a potravina Skodliva pro lidské zdravi jsou odlisné. Posouzeni
SZU ani nespecifikuje, jaka konkrétni zdravotni rizika jsou s vyrobkem TRIBU
spojena. | z tohoto divodu se mél k véci vyjadrit znalec.

7. Zalobce ma za to, ze steroidni latka, kter4 byla vdaném pfipravku
v nepatrném mnozstvi nalezena (boldion), ma svuj pfirozeny plavod v rostliné
tribulus terrestris (kotviénik zemni), ktera byla jednou ze slozek vyrobku
TRIBU. S ohledem na zavéry odbornych studii, které Zalobce v pribéhu fizeni
predlozil, je zfejmé, Ze nepatrné mnozstvi boldionu ma svuj pfirozeny plvod
v uvedené rostling, nebyl tedy do vyrobku uméle pfidan, o tom svédCi i jeho
nalez v dalich vyrobcich obsahujicich tuto rostlinu v posledni dob&. Zalobce
pfipomina a odkazuje na vyhlasku MZ €. 225/2008 Sb., jeji pfilohu 3, kde jsou
uvedeny latky, které Ize pro vyrobu doplfikd stravy pouzit a podminky jejich
pouziti — kde je kotviCnik zemni, v nejvyS§Sim pfipustném mnozstvi v denni
davce 2000 mg - tato rozhodné v daném pripadé nebyla pfekrocena.
Z uvedeného davodu se tak nemuze jednat o spravni delikt. Neexistuje Zadna
pravni norma, ktera by zakazovala vyskyt boldionu v potravinach, dle
odbornych studii jsou steroidni hormony pfirozenou soucasti fady bézné
konzumovanych potravin — mléko, maso, vejce, ale i ryby.

8. Pfed uvedenim vyrobku na trh Zalobce zajisti zakonnou Oznamovaci
povinnost ve vztahu k MZ CR dne 30. 3. 2010, bez jakychkoliv pfipominek byl
uverejnén jako doplnék stravy na internetovych strankach MZ. Vzhledem
k tomu, Ze MZ neshledalo na vyrobku jakékoliv zavady, Zalobce by jisté nemél
byt ze strany SZPI postihovan.

9. Zalobce dale namita, Ze na $kodlivost vyrobku nelze usuzovat ani na zakladé
pouzitych surovin, ani na zakladé pouhého vyskytu detekovaného hormonu,
ale je tfeba hodnotit, zda tento vyskyt je Skodlivy, a to s pfihlédnutim ke
zjisténym koncentracim a predpokladané konzumaci. Poukazuje na znéni Cl.
14 odst. 3 nafizeni 178/2002, kdy je pfi tomto hodnoceni tfeba brat obvyklé
podminky pouziti vyrobku spotfebitelem. Doporucené davkovani bylo 1 kapsle
denné, obsah detekovaného hormonu v této davce odpovidal dle zjisténi
organu |. stupné mnozstvi 0,00070 mg boldionu. Ktomu, aby mél tento
hormon vubec néjaky vliv na lidsky organismus, je nezbytné, aby byl do
organismu dodan v davce nejméné 100 az 300 mg. Pfi porovnani ucinné
davky s namérenymi hodnotami je zfejmé, Ze uc€inky na lidské zdravi nemuze
konzumace doporuCeného davkovani vyrobku zalozit, kdyz se jedna o
hodnoty fadové odlisné. Téchto hodnot by pak nebylo dosaZeno ani, pokud by
spotfebitel v rozporu s doporucenim davkovani, zkonzumoval najednou celé
baleni vyrobku, tedy 100 kapsli. Pouze v pfipadé, Ze by jedna osoba najednou
zkonzumovala vSechny Zalobcem pouzité kapsle (celkem cca 240.000 kapsli),
dosahlo by mnoZstvi zkonzumovaného hormonu boldion (celkem 168 mg)
hodnoty jedné jediné uc€inné davky. Za vadu Posouzeni vtomto pfipadé
Zalobce ovSem povazuje i to, Zze zde neni uvedeno, z ¢eho SZU vychazi pfi
svém zavéru, ze denni davka detekovaného hormonu se pohybuje v rozmezi
nejméné 100 — 300 mg, na internetu totiz Zalobce dohledal, ze u riznych
pfipravkl je davkovani boldionu v rozmezi 400 — 800 mg, s minimalni davkou
200 mg/den. Boldion nikdy nebyl vyrabén jako léCivo pro humanni Ci
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veterinarni uc€ely, v USA byl uveden na trh jako doplnék stravy zhruba od r.
1994 do r. 2004.

10.0Oba spravni organy zalozily svlj zavér o nebezpecnosti vyrobku TRIBU
pfedevSim na obsahu Posouzeni SZU, jeho pfedmétem zadani vSak nebylo
hodnoceni pfirozeného vyskytu hormonu v rostlinach, jde pfitom o otazku
podstatnou. SZU uvedl, Ze se jedna o latku nelegalné uzivanou vrcholovymi
sportovci, ktera se dle nafizeni vlady 454/2009 nesmi v potravinach
vyskytovat, biologicky efekt ma denni davka 100 az 300 mg, analyticky
zjisténé mnozstvi zfejmé nebude mit na ¢lovéka vyznamny biologicky efekt.
v potravinach, ale zabyva se tim, co se povaZuje za latky a anabolickymi
hormonalnimi uc€inky pro trestni stihani. SZU nejen Ze nespravné aplikuje
narizeni v oblasti potravinafského prava, ale ani nebere v potaz, Ze aby latka
mohla mit anabolické ¢i hormonalni ucinky, musi ji byt u€inné mnozstvi, zde
pak opét odkaz na vyjadieni Prof. S., ktery povazuje z hlediska toxicity davku
za zcela zanedbatelnou. Posouzeni SZU, které necini zavér o kumulativnich
ucincich a pfitomnosti hormonalnich latek v rostlinach, je neaplikovatelné na
dany pfipad, dle presvédceni zalobce proto nemuze slouzit jako jediny
podklad.

11.S poukazem na znéni ust. § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a
téZ jeho 8§ 50 odst. 3 pak zalobce poukazuje na pochybeni spravnich organd,
kdyz nebyl proveden dukaz vyjadienim Prof. S., coz povazoval nasledné
Zalovany pouze za procesni pochybeni, s tim, Ze de facto dukaz proveden byl,
pouze organ |. stupné uvedl, Ze tomu tak nebylo. Ust. 8§ 53 a nasl. spravniho
fadu vSak popisuji postup spravniho organu tak, Ze je potfebné seznamit se
s dukazy, zjistit z nich relevantni informace a tyto vyhodnotit. Toto, dle
pfesvédCeni Zalobce, nelze nahradit prectenim pisemného vyjadfeni
ucastnika. Byla poruSena rovnost dukaznich prostiedki a zasada volného
hodnoceni dukazl, kterymi je spravni organ vazan. To, ze zakon umoznuje
spravnim organum pozadovat zhodnoceni zdravotniho rizika po Statnim
zdravotnim uUstavu, nepropujcuje tomuto stanovisku vétsi vahu nez dukazim
jinym, natoZ v fizeni fadné neprovedenym. Zde zalobce poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. lll. US 299/06, rozhodnuti NSS
z 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009, &i ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 3 As 8/2012 a dalsi,
napf. Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 6 A 139/94.

12.Pokud Zalovany z Posouzeni SZU odkazuje na zavér, ze v potravinach a
doplricich stravy by se nemély vyskytovat zadné latky s hormonalni aktivitou
(popf. anabolickou), nebot pfi dlouhodobém konzumu mohou pfedstavovat
zdravotni riziko pro spotfebitele, a to i s ohledem na jejich moZny kumulativni
ucinek, mél by duslednou aplikaci ad absurdum byt zakazan prodej a
distribuce zakladnich zivotnich potravin, napf. vajec, mléka, masa, kdyz v této
souvislosti Zalobce odkazuje na pfilozené studie. Existuji informace o tom, ze
rostlina Tribulus terrestris muze pfirozené obsahovat zminéné steroidni latky,
tyto informace mél zalovany analyticky provéfit, kdyz je zfejmé, Zze na strané
Zalobce nebyl jakykoliv zajem pfidavat do doplriku stravy tyto latky, navic v tak
nepatrném mnozstvi. Pfipravek byl uren pro specifickou skupinu spotfebiteld,
a to pro sportujici dospélé jedince, pokud tedy déti, t€hotné Zeny ¢&i starSi
jedinci konzumuji bézné potraviny s pfitomnosti latek s hormonalni aktivitou,
nemél by byt za popsaného a zjisténého stavu sankcionovan Zzalobce za
pritomnost nepatrného mnozstvi latek, pfirozené se vyskytujicich ve slozce
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doplfiku stravy, uréeného pro vymezenou skupinu spotfebitelll. Aprobace
postupl SZPI by v takovém pfipadé mohla mit dalekosahlé dusledky na trh
potravin.

13. Dodavatelem suroviny zalobci pro vyrobu vyrobku TRIBU byla spole¢nost
Conneco chemicals, s.r.o. Praha, jednatelka informovala, Ze i proti jeji
spole€nosti bylo zahajeno fizeni, v jehoz rdmci je feSena otazka pfirozeného
vyskytu steroidnich latek v kotvicniku zemnim a jsou provadény zkousky.
Zalobce proto navrhoval preru$eni fizeni, coZ spravni organ neakceptoval,
zalobce v$ak pritomnost pfirodniho plvodu latky povazuje za dllezitou proto,
ze prokaze, ze nebyla uméle pfidana. | kdyby se ve véci totiz teoreticky
jednalo o spravni delikt, pro posuzovani jeho zavaznosti by takové zjisténi
mélo byt jednim z nejvaznéjsSich, pokud se jim spravni organy odmitly zabyvat,
je jejich Fizeni postizeno vaznou vadou, nebot Zalovany je povinen zjistit
vSechny okolnosti véci.

14.V Fizeni nebylo zohlednéno postaveni zalobce ve vyrobnim fetézci, zalobce je
pfitom presvédCen, Ze jeho odpovédnost nelze zaloZit na nesplnéni
absurdniho poZadavku testovat vSechny pouzivané suroviny na vSechny
potencialni cizorodé latky, které napf. mohou byt pfitomny jen ve stopovém
mnoZstvi. V CR neni navic Zadna akreditovana laboratoF, ktera by testovani
na detekovany hormon mohla provadét. Jedinou je laboratoi SZPI v Praze,
kterd je vSak vyuzivana pouze pro sankCni fizeni, komercni testovani
neprovadi. Nikdo pfedem nepfedpokladal, ze by se v dané rostliné vyskytovaly
steroidy, od rliznych vyrobcu si Zalobce vyzadal pfislusné vzorky, tyto odeslal
madarské laboratofi, rozbory riznych extraktl Tribulus terrestris prokazaly, ze
devadesat procent vzorkl bylo pozitivnich na boldion, jedna se tak o pfirozeny
vyskyt latky v této rostliné. Boldion neni ani v praxi zneuzivan pro dopingovy
ucel. Zalobce si je védom objektivni odpovédnosti, nicméné& poukazuje na
dokument Pokyny k provadéni ¢l. 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 cit. Nafizeni, kdy
z Cl. 17 odst. 1 je tfeba dovozovat povinnost kazdého €lanku fetézce k pfijeti
odpovidajicich opatfeni k zajisténi souladu s poZadavky potravinového prava.
SZP| odpovédnost jednotlivych subjektd nezkoumala a ukladala pouze
sankce. Zalobce byl v pozici meziproducenta, provedl zabaleni produktu do
kone¢ného obalu, kapsle, které byly obsahem, kupoval od dodavatele, ktery
deklaroval jejich nezavadné slozeni — zde odkaz i na rozhodnuti Zalovaného
ve véci spole¢nosti DAFIT.

15.VySe pokuty je koneCné nepfiméfena, a to s ohledem na popsané okolnosti
pfipadu, vyrobek byl nabizen v malém mnozstvi, Zalobce nemél divod provést
laboratorni zkouSky. Ve vyrobku bylo obsaZzeno nepatrné mnoZzstvi boldionu,
neznamenajici zadné riziko pro zdravi spotfebitele, boldion nebyl do vyrobku
dodan uméle, nybrz se jedna o pfirozeny vyskyt latky v suroviné pro vyrobu a
tato byla vyrobci dodana treti osobou. Nepfiméfenou se pak Castka jevi i ve
srovnani s jinymi pfipady, a to srovnanim s rozhodnutimi, zvefejnénymi SZPI
na jejich webovych strdnkach. Zde tedy odkaz na ust. 8 2 odst. 4 spravniho
fadu a dle zalobce nedlvodné rozdily pfi rozhodovani skutkové shodnych &i
podobnych pfipadu.

Zalobce navrhl zruSeni obou vydanych rozhodnuti spravnich organti ve véci,
Zadal rovnéz o pfiznani odkladného ucCinku zaloby. Této Zadosti soud vyhovél
samostatnym usnesenim ze dne 1. 3. 2016. K zalobé zalobce pfilozil pfilohy (vySe
uvadéné studie v anglickém jazyce), vyjadreni Prof. MUDr. RNDr. L. S., DrSc., FCLS,
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FCMA, - Charakteristika steroidni latky androstendionu (androst-4-en.3,17-dionu),
dale material Antidopingového vybour CR (pfipady 2004 — 2015), Pokyny
k provadéni ¢lanka 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 Nafizeni (ES) ¢. 178/2002 O obecném
potravinovém pravu — Zaveéry stalého vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat.

Zalovany se k zalobnim namitkam pisemné vyjadfil dne 21. 3. 2016. Uved|
své zjisténi ze dne 4. 2. 2014 o tom, Ze Zalobce uvadél na trh dopinék stravy TRIBU,
100 kapsli, v mnozstvi 1480 ks, vnémz byla laboratornim rozborem prokazana
pFitomnost latky 1-dehydroandrostenedion (boldion) v mnoZstvi 2,47 mg/kg. Zalobce
tim porusil zakaz uvadét na trh potravinu, neni-li bezpecna, nebot je povazovana za
Skodlivou pro zdravi, tato zakotvena v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2
pism. a) a ¢€l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v pl. znéni. Timto
jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni platném a ucinném v dobé spachani deliktu
(dale jen ,zdkon ¢&. 110/1997 Sb."). Za shora uvedené protipravni jednani byla
rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci
Kralové, ¢€.j. SZPI/AD616-19/2015 ze dne 17. 4. 2015 Zalobci ve spravnim fizeni
uloZzena pokuta ve vysSi 200 000,- K&, dale pak povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vySi 1 660,- KE a povinnost uhradit naklady spravniho Fizeni
ve vysi 1 000,- K&. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti prvoinstanéniho
organu odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ¢.J. SZPI/AD616-23/2015
ze dne 8. 12. 2015 tak, ze jej zamitl a napadané rozhodnuti, v€etné vyroku o
povinnosti uhradit naklady laboratorniho rozboru a naklady spravniho fizeni, potvrdil.
V podrobnostech zalovany odkazuje na obsah shora uvadénych rozhodnuti, ktera
jsou soucasti spravniho spisu, a konstatuje, Ze vétSina zalobnich namitek je obdobna
jako namitky, které byly uplatnény jiz v odvolani, tudiz se k témto namitkam vyjadfuje
pouze struéné a v podrobnostech si dovoluje odkazat na Zalobou napadené
rozhodnuti, nebot zaujima k véci nezménéné stanovisko. Své vyjadreni zalovany
shrnul do nasledujicich bodu:

- Ad 1) Tuto namitku zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani ve svém odvolani
neuplatnil a uplatfiuje ji aZz v podané Zalobé&. Zalovany uvadi, Ze laboratorni
rozbor predmétného vyrobku byl proveden v Odboru zkuSebni laboratore
inspektoratu SZPl v Praze, zkuSebni laboratofi €. 1058.2, akreditované
Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. Tato laboratof vyhotovila v dané véci
dne 18. 3. 2014 Protokol o zkouSce D001-60289/14/A01 a Posudek D001-
60289/14/A01 (z nichz vyplyva mj. Cislo interni evidence vzorku vyrobku
TRIBU v laboratofi - P122). K nové namitce Zalobce zjiStoval Zalovany v této
zkuSebni laboratofi presny prubéh dané konkrétni zkousky a byla mu
poskytnuta dokumentace, kterou pfiklada v pfiloze tohoto vyjadfeni k zalobé.
Zalovany poukazuje na to, Ze uvedeni informace o provedeni dvou
soubéznych stanoveni (§ 11 odst. 3 vyhlasky €. 211/2004 Sb.) neni povinnou
nalezitosti protokolu o zkouSce vyhotovovaného laboratofi podle této vyhlasky.
To zaroven neomezuje pouZziti takového protokolu jako podkladu v fizeni o
spravnim deliktu. Z dokumentace poskytnuté zkuSebni laboratofi se podava,
Ze v daném pripadé byla v laboratofi SZPI, inspektoratu v Praze, v souladu s §
11 odst. 3 vyhlasky €. 211/2004 Sb., dokumentace zpracovana v tabulkovém
procesoru Microsoft Excel, zachycujici kromé rozboru vyrobku TRIBU (P122)
jesté rozbor dalSiho vyrobku, u néhoz byla zjiSténa pfitomnost vice
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anabolickych steroidl, a ktery neni pfredmétem tohoto fizeni (P228). Hodnoty
vztahujici se k vyrobku TRIBU, které jsou stézejni pro pravé posuzovany
pfipad, jsou pro pfehlednost zvyraznény. U vyrobku TRIBU byla dne 7. 3.
2014 provedena dvé soubézna stanoveni (vzorek P122 A a vzorek P122 B),
pficemz byly zjistény hodnoty boldionu ve vzorku P 122 A ve vySi 2,568 mg/kg
a ve vzorku P 122 B ve vysi 2,366 mg/kg. Z téchto dvou hodnot pak byl
vypocten primér a ten Cini hodnotu 2,467 mg/kg, ktera je po zaokrouhleni na
2,47 mg/kg jako vysledek analyzy boldionu ve vyrobku TRIBU uvedena v textu
protokolu o zkouSce D001-60289/14/A01. Pozadavek § 11 odst. 3 vyhlasky ¢.
211/2004 Sb. tak byl naplnén. Pokud se jedna o pozadavek § 11 odst. 4
vyhlasky €. 211/2004 Sb. na provadéni opakovaného vySetfeni, toto vysetreni
za ucCelem potvrzeni dfive ziskaného vysledku ma byt zahajeno pfi zjisténi, ze
vysledek zkousky prekraCuje stanoveny limit zjisténé latky. Stanovenym
limitem se rozumi limit stanoveny pravnim pfedpisem, v daném pfipadé vSak
pro pfitomnost boldionu v potraviné Zadny limit stanoven neni. Tato latka totiz
v potraviné nesmi byt vlibec pfitomna (jak je mj. uvedeno i v textu vlastniho
protokolu o zkouSce D001-60289/14/A01, kde jsou v tabulce hodnot zjisténych
rozborem u druhu analyzy ,1-dehydroandrostenedion“ uvedena ve sloupci
~Specifikace" slova ,nesmi byt pritomen*). Vzhledem k tomu, Ze u vyrobku
TRIBU nebylo zjisténo prekroCeni limitu stanoveného pravnim pfredpisem,
nemuselo byt v daném pfipadé provadéno opakované vySetfeni
predpokladané pro urcité typy rozboru, kde jsou pravnimi pfedpisy stanoveny
konkrétni limity latek, ustanovenim § 11 odst. 4 vyhlasky €. 211/2004 Sb.
Rovnéz dalSi domnénka Zzalobce o pochybeni tykajicim se pfipravy
laboratorniho vzorku a odbéru duplikatniho vzorku, se nezaklada na pravdé.
Podle nazoru zalovaného Zzalobce ve své argumentaci sméSuje pojem
duplikatniho vzorku definovaného v ustanoveni § 2 pism. i) vyhlasky ¢C.
211/2004 Sb. (s nimz nasledné pracuje § 7 odst. 4 a odst. 6 této vyhlasky) a
vzorku, ktery je upraven v ustanoveni 8 16 odst. 3 zakona &. 110/1997 Sb. [dle
pravni upravy uc€inné pred 1. 1. 2015 se tento vzorek nazyval rovnéz
L2duplikatni“, po 1. 1. 2015 byl tento pojem nahrazen pojmem ,vzorek pro
doplfujici odborny posudek®, z divodu zajisténi souladu tuzemské pravni
Upravy s pravem EU, konkrétné ¢l. 11 odst. 5 a odst. 6 nafizeni (ES) €.
882/2004]. Zalovany konstatuje, ?e dané pojmy se vazou k rozdilnym a
oddélenym procesim a fazim ufedni kontroly. Duplikatni vzorek ve smyslu § 2
pism. i) a § 7 odst. 4 a odst. 6 vyhlasky €. 211/2004 Sb. predstavuje vzorek,
ktery je pfipravovan v laboratofi a slouzi pro opakované zkouseni nebo dalSi
zkousky kontrolniho organu a jako takovy je tfeba jej odliSit od duplikatniho
vzorku, resp. vzorku pro dopliujici odborny posudek ve smyslu § 16 odst. 3
zakona €. 110/1997 Sb. a ¢&l. 11 nafizeni (ES) €. 882/2004, ktery je odebiran
pfi kontrole na zadost kontrolované osoby a poskytnut pro jeji potfeby; pokud
si 0 néj kontrolovana osoba v pribéhu kontroly nepozada, pfipravovan neni.
Zalovany odkazuje na doklad o provedenych kontrolnich Ukonech &. D001-
60289/14 ze dne 4. 2. 2014 a protokol o odbéru vzorku ¢. D001-60289/14/A01
z téhoz dne, kdy byl Zalobce standardnim zplsobem seznamen s moznosti
odbéru vzorku pro doplfiujici odborny posudek (tedy duplikatniho vzorku podle
§ 5 odst. 2 pism. i) vyhlasky), a této moznosti vyuzil. Vzorek byl oznacen,
umistén do bezpecnostniho sacku, zapecetén a byl ponechan na pfedmétné
provozovné Zalobce na adrese Dolni Ujezd 672. Jak s timto vzorkem Zalobce
dale nalozil, ze spisu ani z podané zaloby ziejmé neni. Kdyz bylo prokazatelné
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provedeno soubézné stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky €. 211/2004
Sb., nemuize byt podle nazoru Zalovaného pochybnosti o tom, Ze akreditovana
laboratof pfi pFipravé vzorku postupovala v souladu s 8§ 7 této vyhlasky,
stanovicim pravidla pro pfipravu vzorku. Jedna se o standardni proceduru,
ktera neni zaznamenavana. Pojem duplikatniho vzorku ve smyslu vzorku pro
doplnujici odborny posudek zmifiuje [z pohledu tohoto vykladu ne pfilis
nesystematicky] rovnéz § 5 odst. 2 pism. i) vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., a to jako
povinnou nalezitost protokolu o odbéru vzorku. Zde pravdépodobné zlstalo
ustanoveni vyslovné pouZzivajici pojem ,duplikatni vzorek® jako relikt zakona €.
110/1997 Sb., s ohledem na to, Ze vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. byla naposledy
novelizovana na konci roku 2005, tedy pfed vice nez 10 lety. DalSi duplikatni
vzorky pro potfeby nasledného stanoveni nebyla laboratof povinna
pfipravovat, nebot v daném pfipadé nebylo opakované zkousSeni na misté
provadét, jak je rozvedeno shora. Zalobce v tomto Zalobnim bodé& piné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009, &.j. 4 Ads
163/2008-49, tykajici se uCastnika fizeni USAS spol. s r.o. K tomu Zalovany
zduraznuje, ze cit. zavéry NSS jsou pIné aplikovatelné pouze na dany
konkrétni pfipad, kdy se SZPI v daném pfipadé ve svém postupu dopustila
nékolika dil€ich pochybeni, na zakladé ¢ehoz soud dospél k zavéru o nutnosti
rozhodnuti spravnich organti obou stupfiti v dané véci zrusit. Zalovany
zduraznuje, ze v pravé posuzovaném pfipadé tykajicim se pravnické osoby
EXTRIFIT, s.r.o., ke zminovanym pochybenim nedoslo, jak Zalovany rozebral
vySe, a citované zavéry NSS nelze vztahovat na dalSi pfipady jen z toho titulu,
Ze se jedna o tentyZz organ dozoru a kontrolovanou potravinou byl rovnéz
doplnék stravy. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem Zalovany
nemuze domnénce zalobce o poruseni ustanoveni vyhlasky €. 211/2004 Sb.
pFisvédcit.

Ad 2) Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze se nepodafilo prokazat spachani
spravniho deliktu. Zhodnoceni rizika Statniho zdravotniho Ustavu ze dne 17.
2. 2015 se tyka potraviny XTREME 24 HOURS FAT BURNER s obsahem
boldionu v denni davce 0,00072 mg. Jedn& se tedy o obdobny obsah jako v
pfipadé vyrobku TRIBU, kde bylo zjisténo 0,00070 mg boldionu v denni davce.
Pokud se jednd o to, Ze Zhodnoceni rizika SZU se vénuje obsahu tfi
steroidnich latek (boldion, androstendion, progesteron), pfiCemz ve vyrobku
TRIBU byla zjisténa pouze jedina takova latka (boldion), setrvava Zalovany na
svém stanovisku, Ze hovofi-li Zhodnoceni rizika SZU o mozném kumulativnim
ucinku, je tim zamyslen kumulativni 0Cinek kazdé z vyjmenovanych
steroidnich latek, tedy i kumulativni ucinek boldionu jako takoveého, nikoli
pouze ucinek tfi steroidnich latek dohromady. V daném pfipadé oprely spravni
organy obou stupnu sva rozhodnuti o zhodnoceni rizika vydané kompetentnim
organem opravnénym pfimo ze zakona provadét hodnoceni rizik v souvislosti
s uvadénim potraviny na trh, ktery je navic znaleckym ustavem pro
posuzovani zdravotni nezavadnosti potravinaiskych surovin a potravinafskych
vyrobku v€etné doplriiku stravy. SkuteCnost, ze doplnék uvadény do obéhu
Zalobcem predstavoval potravinu Skodlivou pro lidské zdravi, tak povazuje
Zalovany za prokdzanou a nesdili tudiz nazor Zalobce, Ze by rozhodnuti
spravnich organu obou stupfid meéla byt z divodu nedostateCnosti a
neprezkoumatelnosti svych oduvodnéni zrusena.

Ad 3) Zalovany uvadi, Zze ve Zhodnoceni rizika SZU ze dne 17. 2. 2015 se
hovofi o tom, Ze pfi dlouhodobém konzumu mohou latky obsazené v
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pfedmétném dopliku stravy pfedstavovat zdravotni riziko pro spotfebitele, a to
i s ohledem na jejich mozny kumulativni uginek. Cl. 14 odst. 4 nafizeni &.
178/2002 stanovi: ,Pfi rozhodovani o tom, zda je potravina $kodliva pro
zdravi, se berou v tvahu a) pravdépodobné okamZzité nebo kratkodobé nebo
dlouhodobé ucinky dotyéné potraviny nejen na zdravi osoby, ktera ji
konzumuje, ale také na zdravi dalSich generaci; b) pravdépodobné
kumulativni toxické ucinky; c) zviastni zdravotni citlivost urcité skupiny
spotrebiteld, je-li potravina pro tuto skupinu spotrebitelti uréena.” Jazykovym
vykladem pfislusnych slov zjistime, Ze sporné vyrazy lze v daném pfipadé
chapat jako synonyma. Jeden z vyznamu slova ,mozny“ je: ,ktery muze v
daném pfipadé nastat a s kterym je tfeba pocitat®. Slovo ,pravdépodobny* pak
lze vylozit jako ,,0 kterém Ize predpokladat, Ze se stane. Pokud by pretrvavaly
pochybnosti o tom, zda je mozné pfedmétna slova stavét vyznamové sobé na
roven, je podle nazoru zalovaného tfeba vzit v Uvahu také dalSi jazykové
verze pfedmétného ustanoveni nafizeni €. 178/2002. Pfi rozhodovani o tom,
zda je potravina zdravi Skodliva, se berou v uvahu dle Ceské verze
Lpravdépodobné kumulativni  toxické ucinky“, dle slovenské verze
.pravdepodobné kumulativne toxické ucinky*, dle anglické verze ,the probable
cumulative toxic effects”. Naopak verze polska uvadi: ,ewentualne skutki
skumulowania toksycznosci“, a verze Spanélska uvadi ,los posibles efectos
toxicos- zdroj: Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost, Filipec, Josef a
kol., vydala Academia, nakladatelstvi AV CR 20017/14 acumulativos®. Lze
tedy vysledovat, Ze rGzné jazykové verze pouzivaji ekvivalenty slov ,mozné“ a
.pravdépodobné” jako slova téhoz vyznamu. V dané véci navic s ohledem na
Zhodnoceni rizika SZU se jednalo o divodn& mozné kumulativni toxické
ucinky. Tvrzeni zalobce, Ze v tomto hodnoceni rizika neni v souvislosti s
moznymi kumulativnimi ucinky pfedmétného doplnku stravy uvedeno slovo
.oxické“, je sice samo o sobé pravdivé, nicméné dle nazoru Zalovaného je
rozhodujici, Ze kompetentni organ dospél k zavéru, ze hodnoceny doplnék
stravy muze predstavovat zdravotni riziko pro spotiebitele (pfi¢emz ¢l. 14 odst.
4 narizeni €. 178/2002 toliko konkretizuje, jaké skutenosti se ohledné zavéru,
ze predmétny vyrobek je Skodlivy pro zdravi, berou v uvahu). SZPI je
spravnim organem pfislusnym k u€inéni zavéru, Ze doplnék stravy uvedeny na
trh zalobcem by mohl predstavovat nebezpe€i pro zdravi spotfebitelt, k
gemuz mu hodnoceni rizika vypracované SZU dalo dostate¢ny divod.
Zalovany tak setrvava na svém pravnim nazoru, ze doplnék stravy uvedeny na
trh Zalobcem byl potravinou 3Skodlivou pro zdravi, tudiZz potravinou
nebezpecnou ve smyslu ¢€l. 14 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢.
178/2002 a Zalobce jejim uvedenim na trh spachal spravni delikt dle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Ad 4) Namitkou pod bodem 4 se Zalovany obSirné zabyval jizZ v napadeném
rozhodnuti, zejména na str. 9 a 10, a ha tyto pasaze si nyni dovoluje odkazat.
Zalovany zastava nazor, Zze postupem spravnich organd obou stupid nedoslo
k poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy obou
stupill postupovaly v dané véci v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazl. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, prvoinstanéni organ
dokumenty pFedlozené Zalobcem v ramci spravniho Fizeni ve svém
rozhodovani neopomenul, ale seznamil se s nimi a zabyval se jimi. Formalné
sice nebyl dodrzen postup, Zze by o provedeni dikazd mimo Ustni jednani byl
pofizen protokol ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho fadu, zde se vSak jedna
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toliko o procesni nedostatek, ktery jako takovy neni zpUsobily vyvolat divodné
pochybnosti o skute€ném stavu véci. Dukazy navrhované zalobcem byly tedy
de facto provedeny a postup inspektoratu v Hradci Kralové tak nema dle
nadzoru Zalovaného za nasledek nezakonnost rozhodnuti vydaného ve
spravnim Fizeni. K povinnosti ustanoveni znalce Zalovany poznamenava, Ze
tato povinnost nastava podle spravniho fadu az subsidiarné za podminky, kdy
neni mozné opatfit odborné posouzeni skuteCnosti od jiného spravniho
organu. Podle § 56 véty prvni spravniho fadu plati, ze: ,Zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfreba odbornych znalosti, které uredni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce“. Vzhledem k
tomu, Ze Statni zdravotni ustav je znalcem v oboru ,znalecké €innosti v oblasti
potravinarstvi, posuzovani zdravotni nezavadnosti potravinarskych surovin a
potravinarskych vyrobku vcetné doplikl stravy“, Zalovany nepochybil, kdyz
jiného znalce neustanovil. Podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 nafizeni C.
178/2002 je pfi zvazovani toho, zda je potravina Skodliva pro zdravi, nutné
brat v Gvahu jak jeji pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé nebo
dlouhodobé ucinky na zdravi osoby, ktera ji konzumuje nebo na zdravi dalSich
generaci, pravdépodobné kumulativni toxické ucinky potraviny a zvlastni
zdravotni citlivost urCité skupiny spotiebitell, je-li potravina pro tuto skupinu
spotiebiteld uréena. Existuje tedy cela fada ukazatell, které je tfeba vzit v
potaz pfi rozhodovani o tom, zda je potravina $kodliva pro zdravi. Cl. 14 odst.
8 dokonce umoziiuje pfisluSnym organtm, aby pfijaly opatfeni k omezeni
uvadéni na trh nebo ke stazeni z trhu potraviny, ktera by, aC v souladu se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro tuto potravinu, byla v podezfeni, Ze neni
bezpecna. Je tedy ziejmé, Ze se normotvurce pfi tvorbé nafizeni €. 178/2002
snazil co nejlépe ochranit spotfebitele pfed potravinami, které by mohly mit
negativni dopad na jeho zdravi (at jiz kratkodoby nebo dlouhodoby) nebo
dokonce na zdravi dalSich generaci. Je bezesporu v souladu s ucelem
zminéného nafrizeni, kdyz je za Skodlivou pro zdravi oznaCena potravina, ktera
obsahuje latku, kterou organ pfislusny k hodnoceni zdravotniho rizika z
potraviny vyhodnotil jako takovou, Ze mize predstavovat zdravotni riziko pro
spotfebitele s ohledem na jeji mozné kumulativni Gginky. Zalovany proto trva
na svém pravnim nazoru, Ze zavér o Skodlivosti predmétného doplriku stravy
(vzhledem k textu Zhodnoceni rizika SZU, které povazuje latku boldion za
zdravotni riziko pro spotrebitele s ohledem na mozny kumulativni U€inek) je
logicky. Pokud Statni zdravotni Gstav jako organ, ktery je podle § 16a odst. 8
zakona €. 110/1997 Sb. kompetentni k poskytovani hodnoceni rizika ve
smyslu €l. 3 nafizeni €. 178/2002, vyhodnoti doplnék stravy jako rizikovy z
pohledu bezpecnosti potravin pro mozny kumulativni ucinek, je na misté
zaveér, Ze se v dusledku toho jednd o potravinu, ktera je Skodliva pro lidské
zdravi, a tedy neni bezpecna ve smyslu ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002. Tento
zavér nemohou zménit ani Zalobcem zaslané doklady ¢&i studie, kdyz s
odbornou literaturou, pokud je pro danou véc relevantni, a rovnéz s
uznavanymi védeckymi nazory pro danou oblast, zcela jisté pracuje i organ
vydavajici stanoviska Ci provadéjici hodnoceni rizika. Zakon pfitom pro
hodnoceni rizika nepfedepisuje Zadné bliZzSi obsahové naleZitosti. Pokud je z
hodnoceni rizika patrné, jaka latka je vzhledem k moZznému kumulativhimu
ucinku zpusobila predstavovat zdravotni riziko pro spotrebitele (jako v tomto
pfipadé), oduvodriuje to zaveér, Ze se jedna o potravinu Skodlivou pro zdravi.
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Zalovany tak neshledava Zhodnoceni rizika provedené SzZU jako
nedostate¢né a nekonkrétni, jak tvrdi Zalobce ve své Zalobé.

- Ad 5) Zalovany setrvava na pravnim nazoru vyjadieném v napadeném
rozhodnuti. Pokud se tyka vyskytu steroidnich latek ve slozkach dopliku
stravy, zalovany zdUrazruje, Ze pro konkrétni spravni fizeni neni relevantni,
zda se steroidni latka vyskytuje ve slozkach doplriku stravy pfirozené, nebo
zda do nich byla pfidana. Podstatny je pouze mozny Skodlivy ucinek na zdravi
Clovéka, ktery vyrobek obsahujici vySe uvedenou steroidni latku mohl mit. Je-li
takovy uCinek pfi dlouhodobém konzumu konstatovan ze strany Statniho
zdravotniho ustavu, ktery je kompetentnim organem ke znalecké Cinnosti v
této oblasti a je povéfen poskytovanim hodnoceni rizika z potravin, pak je
zavér o Skodlivosti pfedmétného dopliiku stravy pro lidské zdravi na misté.
Vyrobky, které Zalobce cituje v souvislosti s jejich uvedenim na strance
Potraviny na pranyfi, byly taktéz vyhodnoceny jako potraviny, které nelze
povazovat za bezpe¢né, =z duvodu obsahu latky boldion (1-
dehydroandrostenedion). V pfipadé Zalobcem namitanych studii tykajicich se
obsahu steroidd v béznych potravinach (vejce, maso, mléko, olej, ryze,
brambory, pSenice &i soja), zalovany zdUrazriuje, Ze se jedna o jiné steroidni
latky, které jsou v rlznych vyrobcich zastoupené v riznych pomérech, a pro
konkrétni posuzované spravni fizeni proto nemély zadnou relevanci. Pokud se
jedna o zalobni namitku vztahujici se k aplikaci nafizeni viady ¢. 454/2009
Sb., zalovany uvadi, ze v daném spravnim fizeni nebylo konstatovano, ze by
toto vladni nafizeni mélo stanovovat pozadavky tykajici se potravin, nebo Ze
by Zalobce svym jednanim mél porusit néktera z ustanoveni tohoto viadniho
narizeni. Z tohoto podzakonného pravniho pfedpisu toliko vyplyva, Ze boldion
je povazovan za latku s anabolickym u€inkem a je zafazen mezi androgenni
anabolické steroidy exogenni povahy. Na zavéru o nebezpecnosti doplriku
stravy obsahujici danou steroidni latku nemUze nic zménit ani skute€nost, ze
rostlina kotviénik zemni je uvedena ve vyhlasce €. 225/2008 Sb. mezi latkami
pouzitelnymi pro vyrobu doplfiki stravy, ani skute€nost, ze Zalobce ohledné
vyrobku TRIBU splnil svou zakonnou oznamovaci povinnost ve vztahu k
Ministerstvu zdravotnictvi CR, a vyrobek byl nasledné zvefejnén na
internetové strance v registru rozhodnuti hlavniho hygienika. Neni totiz mozné
uvadét na trh potravinu obsahujici napf. prudky rostlinny jed a tvrdit pfitom, ze
je to v poradku, nebot latka se v dotycné rostliné vyskytuje pfirozené, nebo je
obsaZzena v textu zavazného pravniho predpisu, popf. v seznamu
zvefejnéném na internetu. Zalovany zddrazfuje, Ze objekt pravni Upravy, tedy
ochrana spotiebitele pfed nebezpecnymi potravinami (mezi néz patfi i doplrky
stravy), by timto zpisobem nemohl byt napinén.

- Ad 6) Zalobce dovozuje z postupu prvoinstanéniho organu v dané véci, Ze
veSkeré potraviny s obsahem jakychkoli hormonu v jakékoli hladiné by mély
byt zakazany. Tuto jeho tezi Ize vSak povazovat za ucCelovou. Ve zhodnoceni
rizika SZU se hovoii o konkrétnich latkach (boldion, progesteron a
androstendion) s anabolickymi uginky, jejich charakteru a mnozstvi ve vztahu
k potraviné XTREME 24 HOURS FAT BURNER. Charakteristiku, mnozstvi a
ucinky latky boldion je mozné pfitom vztahnout mj. i na pfipad vyrobku TRIBU.
Dané pripady byly spravnimi organy obou stupnd posuzovany individualné z
téchto hledisek. V pfipadé zalobcem namitanych studii tykajicich se obsahu
steroidnich latek v béznych potravinach (vejce, maso, mléko) se jednalo o jiné
latky a pro posuzované spravni fizeni proto nejsou relevantni. Zalovany na
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tomto misté zddraznuje, ze pro dosazeni ucéelu pravni Upravy (ochrany zdravi
spotiebitele) neni otazka pfirozeného &i umélého puavodu steroidnich latek v
doplfku stravy podstatna. Podstatny je pouze mozny Skodlivy ucinek steroidni
latky na zdravi spotfebitele. Proto Zalovany v odvolacim fizeni neakceptoval
navrh Zalobce na pFeruseni fizeni do té doby, nez bude ve spravnim fizeni
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt, z jehoz spachani je podeziely
dodavatel zalobce, spole¢nost Conneco chemicals, s.r.o., v ramci néhoz je dle
tvrzeni zalobce feSena kromé jiného i otazka pfirodniho plvodu steroidu v
predmétném dopliiku stravy. Zalovany v tomto svém postupu nespatfuje
poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Ad 7) Jak zZalovany popsal jiz v napadeném rozhodnuti (str. 15 a 16),
odpovédnost provozovatelu potravinarskych podnikd za to, Ze potraviny, které
uvadeéji na trh, jsou v souladu s platnym potravinovym pravem, je koncipovana
jako objektivni s moznosti liberace (§ 17i odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb.).
Prostfedky, jakymi provozovatelé zabezpeli soulad potravin s pozadavky
potravinového prava, jsou pfitom ponechany na jejich volbé. Systém objektivni
odpovédnosti neni v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni (ES) &. 178/2002, jak jiz
shledal i Soudni dvar EU. V pfipadé Zalobce se navic nejedna o pouhého
distributora z&vadné potraviny, ale o subjekt, ktery byl na obalu vyrobku
oznaden jako jeho vyrobce. Zalovany v tomto sméru poukazuje na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-443/13 (Ute Reindl proti Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck). V daném pfipadé se soud vyjadfil v tom smyslu, ze i pouhy
distributor potravin muze byt odpovédny za nedodrZzeni pozadavku na
bezpe€nost potraviny. Systém objektivni odpovédnosti je jednim z faktoru
pomahajicich zabezpecit vysoky stupen ochrany lidského zdravi, ktery je
jednim ze zakladnich cilti komunitarniho potravinového prava. Zalobce kapsle
pfimo nevyrabél, nicméné zakoupil je a nasledné balil do baleni ur€eného pro
kone&né spotiebitele. Zalovany vzal v Gvahu postaveni provozovatele
potravinafského podniku v dodavatelském fetézci v ramci hodnoceni
zavaznosti spravniho deliktu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve své
podstaté vyrobcem dopliku stravy TRIBU (viz vySe), bylo na misté hodnotit
tuto skuteCnost k tizi Zzalobce pfi hodnoceni zpusobu spachani spravniho
deliktu. Zalobce b&hem spravniho Fizeni ani netvrdil, ani neprokazal, Ze by
vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby spachani deliktu
zabranil. Zalovany v daném pfipadé neseznal, Ze by Zalobce vynaloZil
jakékoliv usili, aby poruseni povinnosti zabranil, naopak pasivné se spoléhal
na seridzni chovani svého dodavatele. Zalovany ma za to, Ze pfi svém
rozhodovani postupoval v souladu s €l. 17 odst. 1 nafizeni €. 178/2002, nebot
k ¢innosti Zalobce jakozto vyrobce predmétného dopliku stravy by bezesporu
mélo patfit ujisténi se, ze surovina, z niz je takovy doplnék stravy vyrabén, je
zdravotné nezavadna.

Ad 8) Zalobce namita, e v daném pfipad& Zadny spravni delikt spachan
nebyl, a pokud by Zalovany byl jiného nazoru, mél bezpochyby sankci
ulozenou prvoinstanénim organem podstatnym zptsobem snizit. Zalobce
opétovné stejné jako ve svém odvolani zmifiuje rizné okolnosti, které pro
ného maji mit dle jeho nazoru polehé&ujici charakter. Zalovany se témito
namitkami zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze se v daném
pripadé jednalo o velké mnozstvi Cisténi, tfidéni, upravovani, opracovani a
zpracovani, v€etné baleni a dalSi upravy potravin za u€elem uvadéni na trh,
odmitl zalobcovo tvrzeni, Zze nemél didvod ani moznost provést laboratorni
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rozbory doplriku stravy, ktery uvedl na trh, a odlvodnil, pro¢ nepovazuje za
polehCujici okolnost to, Ze Zzalobce nabizel pfedmétny vyrobek pouze
prostfednictvim specializovanych obchodli a webovych stranek. V
podrobnostech proto Zalovany odkazuje na str. 15 az 17 napadeného
rozhodnuti. Pokud se jedna o spravni fizeni vedené s pravnickou osobou
NORMA, k. s., této spoleCnosti byla uloZzena pokuta ve vysSi 33 000,- Kc,
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 350,- K& a naklady
fizeni ve vySi 1 000,- K& za uvadéni do obé&hu 28 litru vina, které bylo
vyhodnoceno jako nevhodné k lidské spotfebé a tedy jiné nez bezpecCné.
Jednalo se tedy o jiny druh potraviny, ktera byla uvadéna do obéhu v
mnohonasobné mensim mnozZstvi nez doplnék stravy uvedeny do obéhu
Zalobcem a byla posouzena jako nevhodna k lidské spotfebé z divodu
kazeni, nikoliv jako Skodliva pro zdravi z divodu obsahu steroidni latky.
Nejedna se tedy o pfipad, ktery by byl podobny ¢i dokonce shodny s pravé
projednavanou véci; nelze tudiz srovnavat vysSi pokuty uloZzenou ve
jmenovaném pfipadé a v nyni projednavané véci. Zalovany odmita tvrzeni
Zalobce, Ze mu byla v posuzované véci ulozena pokuta v nepfedvidatelné
vysi. Poukazuje na to, Ze v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu
se za Skodlivy nasledek protipravniho jednani povaZzuje i jen pouhé
potencionalni ohrozeni spotiebitele (mj. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 7. 2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69), pficemz hledisko nasledku je tfeba
chpat v SirSich souvislostech, nejen v roviné mozného poskozeni zdravi
spotiebitele, ale i z pohledu dalSich zajma spotfebitele v oblasti potravinového
prava. Bylo proto pfipustné, kdyz k tizi zalobce bylo pficteno ekonomické
poSkozeni spotfebitell, ktefi si pfedmétné potraviny koupili, resp. mohli koupit.
Tito spotiebitelé vydali, resp. mohli vydat své finan¢ni prostfedky, za které
maji pravo dostat potraviny odpovidajici vSem parametrim, ovSem koupi
ziskali, resp. mohli ziskat, zbozi bez ocCekavanych vlastnosti. Dle nazoru
Zalovaného je pokuta 200 000,- K& ulozena zalobci fadné individualizovana.
SZPI je ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 o
Ufednich kontrolach za uéelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisu
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat, v platném znéni, jednim z pfisluSnych organi pro
provadéni ufednich kontrol, kterymi je ovéfovano dodrzovani pravnich
predpist tykajicich se potravin v rdamci CR. Z &l. 55 odst. 1 nafizeni &.
882/2004 vyplyva poZzadavek, aby sankce pouzitelné pfi poruseni pravnich
pfedpisu byly u¢inné, pfiméfené a odrazujici. Je véci kazdého &lenského statu
EU, jakou maximalni vySi sankce za poruSeni pravnich pfedpist v oblasti
potravinového prava stanovi, tyto sankce vSak museji mit nélezity a
pozadovany ucinek. Naplnéni pozadavku, aby sankce za spravni delikty na
useku potravinového prava byly ucinné, pfiméfené a odrazuijici, je ve vztahu k
potravinam, které nelze povazovat za bezpeCné, tuzemskymi pravnimi
pfedpisy naplnéno v dostateCné mife ustanovenimi zakona €. 110/1997 Sb.
Tento zakon s prfisluSnym protipravnim jednanim v dobé& jeho spachani
spojoval a i nyni spojuje vySi pokuty 50 000 000,- K& [v dobé spachani
protipravniho jednani se jednalo se o delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
110/1997 Sb., za ktery byla ukladana pokuta dle § 17 odst. 3 pism. c) tohoto
zakona; nyni se jedna o delikt dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢&. 110/1997
Sb., za ktery je ukladana pokuta dle 8 17 odst. 11 pism. d) tohoto zakonal].
Zalovany nevidi diivod pro moderaci sankce ulozené na zakladé podrobného
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vyhodnoceni zavaznosti spravniho deliktu. Pokuta byla uloZena pfi samé
spodni hranici sazby stanovené zakonem ¢. 110/1997 Sb., jako takova plni
primarné preventivni funkci (v roviné individualni i generalni prevence), a
Zalovany ji shledava jako pfiméfenou prokazanému protipravnimu jednani
Zalobce.

V zavéru svého vyjadieni pak zalovany spravni organ navrhuje zamitnuti
Zaloby jako nedUivodné.

Zalobce podal dne 22. 2. 2017 k shora citovanému vyjadfeni Zalovaného
repliku, v niz nesouhlasi se zavéry spravniho organu. Trva na tom, Ze § 11 odst.
4 vyhlasky €. 211/2004 Sb. pfedepisuje pfi zjiSténi prekroCeni stanoveného limitu
zjisténé latky provedeni opakovaného vySetfeni za ucelem potvrzeni dfive ziskaného
vysledku, a to za pouziti védecky ovérfené metody v souladu s 8 1 odst. 2 nebo 3,
nebot takova latka ma limit 0. Tato povinnost je vyhlaSkou stanovena z divodu
jednoznacného prokazani obsahu urcité latky v potraviné nad stanoveny limit, i kdyz
je nulovy. Vyklad Zalovaného je niéim nepodloZzeny a u&elovy. Zalovany vyslovné
uznava, ze se tak vdaném pfipadé nestalo. K detekovanému hormonu boldion
Zalobce pfipomina, Ze jeho vyskyt v potravinach zadny predpis nevyluCuje, nafizeni
vlady €. 454/2009 Sb. je aplikovano nespravné, timto se pro ucely trestniho stihani
mj. stanovi, co se povaZzuje za latky s anabolickym a jinym hormonalnim ucinkem,
nékteré z latek zde uvedenych se vSak vyskytuji i v béznych potravinach. V dalSim
argumentace Zalovaného neni spravna a v daném pfipadé nebyl dodrzen fadny
postup, pfedjimany ust. § 11 vyhlasky €. 211/2004 Sb. Pfipomina, Ze neexistuje
Zadna norma, ktera by predepisovala nulovou toleranci vyskytu hormonu v doplncich
stravy &i potravinach. Problémem pojm0 duplikatni vzorek pouzivaného vyhl. ¢.
211/2004 Sb. a zakonem ¢&. 110/1997 Sb. se zabyval NSS v cit. rozhodnuti 4 Ads
163/2008 ze dne 29. 5. 2009, kde zavérem stanovi, ze duplikatni vzorek se oznaci
zpusobem umoznujicim jeho jednoznacnou identifikaci a uchova se pro opakované
zkousSeni nebo dalSi zkouSky. Z tohoto plyne povinnost spravniho organu provést
odbér duplikatniho vzorku v kazdém pfipadé, kdy je to mozné, a to proto, aby bylo
moZné provést opakované vySetfeni za ucelem potvrzeni dfive ziskaného vysledku
ve smyslu § 11 odst. 4 uvedené vyhlasky. NSS v uvedeném rozhodnuti mé za to, ze
¢l. 10 odst. 6 Nafizeni ¢. 882/2004 se na pofizeni duplikatniho vzorku nevztahuje ve
smyslu § 7 odst. 6 cit. vyhlasky, nebot duplikatni vzorek v tomto smyslu slouzi m;.
pro opakované vySetfeni za ucCelem potvrzeni dfive ziskaného vysledku, a tedy
vyhradné pro potifeby spravniho organu. Cl. 10 odst. 6 cit. Nafizeni ma na mysli
duplikatni vzorek ve smyslu 8§ 16 odst. 3 zakona o potravinach, nikoliv ve smyslu § 7
odst. 6 vyhlasky &. 211/2004 Sb. Z rozhodnuti NSS vSak dle zZalobce jasné plyne
povinnost pfipravit v laboratofi duplikatni vzorek pro opakované zkou$eni vzdy,
7alovany postupoval vrozporu s cit. vyhlaSkou. Zalobce dale pfipomina znéni
pravnich predpist upravujicich bezpecnost potravin a jejich Skodlivost pro zdravi,
s tim, Zze posouzeni SZU hovofi pouze o mozném kumulativnim G&inku, aplikace
téchto pravnich predpist tak neni mozna. NSS pak ve svém rozhodnuti &j. 7 As
16/2010 upozorfiuje na aplikaci zasady in dubio mitius v podobnych pfipadech.
Zalobce dale poukazuje na znalecky posudek 1. Lékarské fakulty UK v Praze ze dne
4. 11. 2016 a jeho dodatek ze dne 16. 2. 2017, navrhuje provedeni tohoto dukazu.
Ukolem tohoto posudku bylo posouzeni zdravotnich rizik latek, které byly pfedmétem
Posouzeni SZU a vyjadfeni se ke stanovisku Prof. S., v dodatku je pak obsaZeno i
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posouzeni vyrobku TRIBU. Znalecky posudek jasné stanovi, Ze pFfedmétny
potravinovy doplnék nepfedstavuje zadné zdravotni riziko pro spotiebitele. U vyrobku
TRIBU dodatek vyslovné konstatuje, Zze denni davka boldionu je nizsi, nez je obecné
stanoveny prah toxikologického znepokojeni pro celozZivotni expozici a proto ani
dlouhodoba expozice tohoto mnoZstvi boldionu nema negativni vliv na lidsky
organismus. Zalobce pak pfipomina, ze obecn& zavazny pravni predpis stanovi
moznost pouziti kotviéniku zemniho pro vyrobu potravinovych doplfkd, tato rostlina
pfirozené obsahuje steroidni latku, nelze tedy zalobce postihovat za jeho vyuZiti.
Neprovedeni zalobcem navrhovanych a predlozenych dukazl je vaznym
pochybenim Zalovaného, zde zalobce odkazuje na § 68 odst. 2 spravniho fadu,
taktéz pak na jeho § 50 odst. 3 a § 53 a nasledujici, popisujici proces provadéni
dakazi. Uvedené vady fizeni jsou divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti
Zalovaného. V neposledni fadé pak zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
je nerozhodné, zda se steroidni latka vyskytuje v potravinovém doplriku pfirozenég, i
zda byla dodana uméle. Zalobce je presvéddéen, Ze informaci o pfirozeném vyskytu
steroidni latky v suroviné potravinového dopliiku byl Zalovany povinen prosetfit,
nebot uc€inény zavér je dullezity pro verdikt o spravnim deliktu a pfipadné vysi
postihu. Opétovné pak zalobce pfipomina své postaveni ve vyrobnim a prodejnim
fetézci, stim, Ze ani objektivni odpovédnost nemuze byt bezbfeha, kazdy ¢lanek
potravinarského fetézce by mél v ramci svych zvlastnich €innosti pfijmout opatfeni,
nezbytna k zajisténi souladu s poZadavky potravinového prava. Zalovany vsak
odpovédnost jednotlivych subjektll nezkoumal, vede fizeni ohledné prakticky totozné
odpovédnosti i proti spoleénosti Conneco chemikals, s.r.o. Zalobce je pfesvédcen, Ze
v daném pfipadé je v postaveni meziproducenta, primarni odpovédnost by mél nést
dodavatel udajné kontaminované suroviny, nebot Zalobce tuto nakoupil s garanci, Zze
je pln& zplsobild pro dalsi zpracovani pro zemé& EU. Zalobce odkazuje opét na
rozhodnuti NSS ¢&j. 4 Ads 163/2008 a co do vySe uplatnéné pokuty na jeho
rozhodnuti 1 As 30/2004 ¢&i 1 Afs 1/2012. Ke svym tvrzenim pak zalobce zaslal soudu
Znalecky posudek — 0018/915/15, vyhotoveny 1. Lékarskou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 4. 11. 2016 a Dodatek ktomuto, vypracovany
prodékanem fakulty Prof. MUDr. A. Z., DrSc.

Krajsky soud jednal ve véci dne 23. 2. 2017 a dne 20. 4. 2017. Zastupce
zalobce pfipomnél nezakonny postup Zzalovaného pfi odbéru vzorki a méreni
jednotlivych hodnot, skutkova podstata spravniho deliktu neni naplnéna,
nesrozumitelny vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje pravni kvalifikaci skutku.
Zalobcem predloZené diikazy jasné prokazuji, Ze potravinovy doplnék neni $kodlivy
pro lidské zdravi. V dalSim pak argumentoval namitkami, uvedenymi vySe, a to jak
pfirodnim vyskytem stopového mnozstvi pfedmétné latky v potravinovém doplriku,
tak ulohou zalobce ve vyrobnim fetézci, vCetné pfipominky povoleného vyuziti
kotviéniku zemniho vyhlagkou &. 225/2008 Sb. Stanovisko SZU dle nazoru Zalobce
nemélo byt pouzito v dané véci, nebot sice hovofi o latce boldion, avSak neposuzuje
vyrobek TRIBU, ale jiny, ktery obsahoval i dalSi latky. V zavére¢ném navrhu pak
zastupce Zalobce opétovné shrnul vSechny vyse uvedené namitky a navrhl zruSeni
Zalovaného rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladd Fizeni, spocivajicich v pravnim
zastoupeni Zalobce, a to v Sesti Ukonech pravni sluzby, v Sesti pausalnich nahradach
a DPH. Zastupce zalovaného pIné odkazal na pisemna vyjadfeni ve véci, navrhl
zamitnuti zaloby, nahradu nakladlu fizeni neuctoval. Soud proved! pfi jednanich
dikazy, a to obsahem spravniho spisu, dale pak zalobcem pfedlozenym znaleckym
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posudkem a dodatkem k nému, konstatovano bylo i vyjadfeni zalovaného k tomuto
posudku.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77

odst. 2 s.F.s.). Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ze spravniho spisu plyne, Ze SZPI Hradec Kralové provedla dne 4. 2. 2014
u Zalobce kontrolu jakosti a zdravotni nezavadnosti vzorku potraviny, ktery
provozovatel v dobé kontroly uvadél do obéhu z expedi¢niho skladu, byl odebran
vzorek vyrobku TRIBU 100 kapsli, DP 23/7/16 skladovany v mnozZstvi 1480 ks —
pfitomen Protokol o odbéru vzorku €. D001-60289/14/A01 a Doklad o provedenych
kontrolnich Ukonech D001-60289/14. ZkouSky byly provedeny Odborem zkuSebni
laboratofe inspektoratu v Praze ve dnech 6. 2. — 18. 3. 2014 — Protokol o zkouSce
D001-60289/14/A01. Posudek z 18. 3. 2014 uvadi, ze pfedlozeny vzorek nevyhovuje
ve znaku 1 — dehydroandrostenedion pozadavkim, uvedenym v ¢l. 14 odst. 1
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Protokol organu I. stupné
z 20. 3. 2014 hovofi o kontrole dosledovatelnosti, ktera byla dokladové v pofadku,
dale pak seznamuje s vysledky laboratornich zkousSek, potravina se nepovazuje za
bezpeénou, je-li povaZovana za nevhodnou k lidské spotfeb&. MZ CR pak dne 23. 9.
2013 vydalo zhodnoceni rizika potraviny obsahujici 1-dehydroandrostenedion
(boldion) a bylo konstatovano, Ze potraviny s obsahem latky nesplfiuji pozadavky ¢l.
7 a Cl. 14 odst. 1 Nafizeni (viz vy$e). Soucasti spravniho spisu jsou pfislusné dodaci
listy, dokladajici dodavky cit. vyrobku mezi Zalobcem a spolecnosti DAFIT. Ve spise
se dale nachazi Vyjadreni Statniho zdravotniho ustavu ze dne 17. 2. 2015 k vyrobku
XTREME o mozném vyskytu boldionu z pfirodniho zdroje — z rostliny Commiphora
mukul, guggul extrakt. SZPI dne 17. 3. 2015 zaslalo Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, dale pfitomno vyjadfeni u€astnika — zalobce — ze dne 14. 4. 2015, k némuz
pfilozeno vySe uvedené vyjadieni Prof. S., a material Pfehled bioaktivnich latek a
IéCivych aplikaci rostliny Commiphora mukul. Dne 17. 4. 2015 vydano Rozhodnuti
organu |. stupné, 27. 4. 2015 podano odvolani zalobce, doplnéni odvolani dne 25. 5.
2015, dne 8. 12. 2015 vyhotoveno napadené rozhodnuti organu Il. stupné.

Soucasti spravniho spisu je Stanovisko Statniho zdravotniho dstavu
v Praze ze dne 17. 2. 2015, k vyrobku XTREME 24 HOURS FAT BURNER, u
néhoz byla pfi kontrole zjisténa pfitomnost steroidnich latek, a z néhoz Zalovany tézil
pfi odivodnéni svého rozhodnuti, konkrétné zjeho c&asti, pojednavajici o latce
boldion, ktera se dle nafizeni vlady €. 454/2009 Sb. nesmi v potravinach vyskytovat,
nebot je povazovana za androgenni anabolicky steroid. Dle dostupnych prament ma
biologicky efekt na Clovéka denni davka 100 — 300 mg, Ustav proto uzavira, Zze tedy
analyticky zjisténé mnozstvi této latky v denni doporu€ené davce pfipravku ziejmé
nebude mit na Clovéka vyznamny biologicky efekt. Presto by se latka
v potravinarskych vyrobcich vyskytovat neméla. Dale tento material komentuje
pfitomnost dalSich latek, a to progesteronu, androstendionu a zavérem shrnuje, Ze
jejich zjisténé mnoZzstvi v doporu¢ené denni davce pfipravku nebude predstavovat
zasadni zdravotni riziko pro spotfebitele, avSak jedna se o latky s anabolickymi
ucinky, které by se v potravinach a doplncich strany vyskytovat nemeély, nebot pfi
dlouhodobém konzumu mohou pfedstavovat zdravotni riziko pro spotfebitele, a to i
s ohledem na jejich mozny kumulativni ucinek. Stanovisko pak pfipousti moznost, ze
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zj. progesteron miZe pochazet zpfitomnych rostlinnych extraktd. Zalobce
zalovanému predlozil material, vypracovany 11. 4. 2014 Prof. MUDr. RNDr. L. S,
DrSc., ktery nese nazev Charakteristika anabolika boldionu (1,4-androstadien-
3,17-dionu), v némz je pojednano o ucincich a uzitich latky boldion, konkrétné se
pak pojednava o posouzeni moznych nasledkd 100 denniho uzivani 0,87
mikrogramu boldionu v potravinovém dopliiku znecisténém touto latkou, stim, Ze
s ohledem na to, Ze androgeny obecné nemaji tendenci se akumulovat v tukové
tkani, neméla by délka podavani hrat vyznamnéjsi roli. DuleZit&jSi je mnozstvi denné
podavané latky. Jestlize se jedna o cca 0,9 mikrogram( denni davky, tak by po poziti,
natoz po nékolika dnech exkrece méla byt tak nizka, ze by neméla byt nebezpe€im
pro pfipadnou dopingovou kontrolu. Z hlediska toxicity Ize jisté tuto davku povazovat
za zcela zanedbatelnou. Jde o 3 — 4 fady niZSi davku, nez je davka bézné podavana
k dosazeni anabolického efektu. Pfi uziti 0,9 mikrogramu Boldionu/den nema toto
mnozstvi Zzadny negativni vliv na lidsky organizmus ani pfi pravidelném dennim
uzivani po dobu cca 3 mésicl. Soucasti tohoto materialu je pak vycet odborné
literatury, z niZ zpracovatel Cerpal.

V pribéhu soudniho fizeni byl Zalobcem pFedlozen znalecky posudek 1.
Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, datovany dnem 4. 11. 2016, z
néhoz soud zjistil, Ze jeho zadavatelem byla s.r.o. Mega-Pro, se sidlem v Praze 8,
Pobrezni 249/46 a dékan fakulty jmenoval k jeho vypracovani komisi ve sloZeni Prof.
MUDr. O. S., Ph.D, PharmDr. M. S. a Ing. S. S. Posudek obsahuje obsazny vydet
podkladové literatury, dokumenty poskytnuté zadavatelem, dale rozvahu a rozbor
jednotlivych latek. Krajsky soud konstatuje, ze uprel pozornost zejména na rozbor
latky boldion, kdyz dalSi latky, o nichZz znalecky posudek pojednava, se
v potravinovém dopliiku TRIBU nevyskytovaly. Posudek konstatuje zavéry
stanoviska Prof. S., uvadi u€inky boldionu, kontrolu zneuziti, a to s tim, Ze od r. 2009
je latka boldion zafazena jako zakazana, jeji pouziti jako dopingu se vSak i tak
zZjiStuje. Po provedeném rozboru posudek konstatuje, Zze u boldionu jsou u lidi
popisovany anabolické i jiné toxikologické ucinky, avsak jak preklinicka tak i klinicka
data byla ziskdna za pouZiti vyznamné vyS8Sich davek, pfipadné i jinou cestou
podani. Denni davka boldionu 0,72 mikrogramu/ den per os je pfiblizné polovinou
obecné stanoveného prahu toxikologického znepokojeni a to pro celoZivotni expozici,
je také o nékolik fadu nizSi, nez je endogenni produkce této latky v organizmu.
Z farmakokinetickych vlastnosti vyplyva, Ze nedochazi ke kumulaci v téle pfi
uvedeném podavani. Posudek pak uzavira, Ze lze konstatovat, Ze uzivani boldionu
v uvedené davce nepfedstavuje zadna znatelna rizika pro lidské zdravi pfi
dlouhodobém uzivani a souhlasi se zavérem Prof. S., Ze toto mnoZstvi neméa zZadny
negativni vliv na lidsky organismus ani pfi pravidelném dennim uzivani pro dobu cca
3 mésice. K témuz zavéru pak dospiva i vyjadfeni k tomuto posudku, vypracované
dne 16. 2. 2017 prodékanem fakulty, jak uvedeno shora.

K uvedenym konstatovanym dukazim pozadal Zalovany o moznost vyjadieni
se a soud této zadosti vyhovél. Dne 25. 8. 2017 zalovany soudu sdélil, ze trva na
svych zavérech a predlozil Vyjadreni ke znaleckému posudku €. 0018/915/15,
vypracované dne 7. 3. 2017 Statnim zdravotnim uUstavem v Praze. Vyjadreni
uvadi, ze SZU vychazel ze stanoviska Evropského Ufadu pro bezpeénost potravin,
kde vtab. 2 jsou uvedena rezidua hormonalnich latek ukladajicich se v jatrech,
ledvinach, svalech a tukové tkani zemédélskych zvifat po jejich oSetfeni
hormonalnimi latkami ve srovnani s kontrolni skupinou, u které na podporu rustu
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pouzity nebyly. SZU vychéazel z toho, Ze tyto latky se podobné alespofi po urditou
dobu nachazeji v lidskych tkanich a tedy pfi dlouhodobém konzumu muize byt
navozen prodlouzeny ucinek pfitomnych steroidnich latek. V dalSim pak vyjadfeni
poukazuje na probihajici pfipravu novely vyhladky o doplicich stravy, s tim, Ze tyto
nesmi obsahovat omamné nebo psychotropni latky, prekursory kategorie 1 pfilohy |
pfimo pouzitelného predpisu EU, steroidni latky, tj. latky s anabolickymi a jinymi
hormonalnimi uc€inky, latky hormonalni povahy a dal$i, u nichz byl prokazan toxicky,
genotoxicky, teratogenni, halucinogenni, omamny ¢i jiny nepfiznivy uc€inek na lidsky
organizmus, kdy tato vyhlaska jiz prosla v CR vnitfnim i vn&j$im pfipominkovym
fizenim a nyni je v procesu notifikace u Evropské komise. Vyjadfeni dale uvadi, ze
SZU neprislusi vyjadiovat se ke znaleckému posudku.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze provedenym laboratornim
rozborem zkuSebni laboratofi SZPI byla ve vyrobku TRIBU baleni 100 kapsli zjiSténa
latka 1-dehydroandrostenedion v mnozstvi 2,47 mg/kg, pfepocteno na doporucenou
denni davku ¢inil obsah 1 kapsle 0,00070 mg zj. latky. Zalobce uved! na trh celkem
2400 kusU vyrobku, zalovany pak dospél k zavéru, ze timto naplnil spravni delikt dle
§ 17 odst. 2 pism. a) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
tedy Ze nedodrzel poZadavky na bezpecnost potravin podle pfimo pouzitelného
predpisu EU (vy$e). Za toto byla uloZzena pokuta ve vysi 200.000,- K&. Zalovany tézil
ve svém zaveéru ze stanoviska Statniho zdravotniho ustavu, vypracovaného dne 17.
2. 2015, a to ve véci vyrobku XTREME 24 HOURS FAT BURNER, u néhoz bylo
kontrolou zjisténo podobné mnozstvi cit. latky, tedy boldionu, k niz stanovisko uvadi :
-Boldion je pfimym prekurzorem anabolického steroidu boldenonu, je to latka
s androgennimi a anabolickymi uc€inky nelegalné pouzivana vrcholovymi sportovci.
Dle naf. vlady €. 454/2009 Sb. je povazovan za androgenni anabolicky steroid, ktery
se v potravinach nesmi vyskytovat. Podle dostupnych prament ma biologicky efekt
na Clovéka denni davka 100 — 300 mg, tedy analyticky zjiSténé mnozstvi této latky
v denni doporucené davce pripravku nebude mit na ¢lovéka vyznamny biologicky
efekt. Presto by se latka v potravinafskych vyrobcich a doplfcich stravy vyskytovat
neméla. Pfi dlouhodobém konzumu muze latka predstavovat zdravotni riziko pro
spotrebitele, a to i s ohledem na mozny kumulativni u€inek, ovéem zde pfi zkoumani
jiného vyrobku, ktery obsahoval tfi problematické latky.

Krajsky soud po pfezkoumani a projednani véci dospél kzavéru o
opravnénosti zalobnich namitek zalobce, zalobu povazoval za duvodnou a napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Zalobce poukazoval na znéni &l. 14
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, podle néhoz se potravina nepovazuje za
bezpecCnou, je-li povazovana za Skodlivou zdravi, pfiCemz pfi rozhodovani o tom, Ze
je zdravi Skodliva, se berou v ivahu pravdépodobné kumulativni toxické ucinky.

Krajsky soud konstatuje, Zze Posouzeni SZU bylo prakticky jedingm odbornym
dobrozdanim, na zakladé néhoz dospél zalovany k zavéru o Skodlivosti doplriku
stravy TRIBU ve smyslu cit. ,nafizeni“. Tento zavér vS8ak nemuze soud povazovat za
objektivni a odivodnény. Jednak bylo pouzito stanovisko, tykajici se zcela jiného
vyrobku, s jinym sloZenim a pfipadnymi moznymi kumulativnimi ucinky tfi kontrolou
zjisténych latek, jednak po pfedlozeni odborného vyjadfeni Prof. S. se Zalovany, dle
pfesvédCeni soudu, naprosto nedostateCné vypofadal sjinou argumentaci
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odborného razu o Skodlivosti ¢i nehrozicim zdravotnim riziku uréeného mnozstvi
latky boldion v doporu€enych davkach.

Krajsky soud je pfesvédCen, Zze v novém fFizeni musi Zalovany vyporadat
objektivné, uplné a srozumitelné, jakoz i odborné dostate¢né otazku mozného
podfazeni vyrobku TRIBU jako doplnku stravy, ktery je zdravotnim rizikem ve smyslu
narizeni €. 178/2002, pfipadné, pokud k takovému objektivnimu zavéru nebude mit
dostatek argumentace, a to i po zhodnoceni znaleckého posudku |. Iékafské fakulty
UK, provedeného soudem — zde ve smyslu § 78 odst. 6 s.f.s. — promitne tento zaveér
do vySe, Ci pfipadného neulozeni pokuty Zalobci.

V uvedeném smyslu tedy Zalovany porusil Zalobou vySe namitana ustanoveni
spravniho fadu, ktera se zabyvaji hodnocenim podkladl pro vydani rozhodnuti - § 50
spravniho fadu, prfedpokladajiciho zjisténi vSech okolnosti, dllezitych pro ochranu
vefejného zajmu a rozhodnych okolnosti, svéd€icich ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt uloZzena povinnost

- 8 50 odst. 3 — spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, vnémz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez névrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti sveédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZzena. V odst. 4 pak ustanoveni stanovi, Ze pokud z&kon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu,
co vyslo najevo v fizeni, v€etné toho, co uvedli u¢astnici.

Rovnéz pak § 52 téhoz, upravujici provedeni dikazl, potfebnych ke zjisténi stavu
VEci,
- 8§ 52 — ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dukazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Tato pochybeni pak, dle presvédCeni soudu, vedla k zavéru nedostateCného
odlvodnéni vydaného rozhodnuti ve véci, kdy neni dostate¢né seznatelné, zda latka
boldion byla pfirozenou soucasti rostliny — kotvicniku zemniho, ktera byla jednou ze
slozek vyrobku TRIBU, zda obsazené a zjiSténé mnozstvi této latky bylo zdravotnim
rizikem ve smyslu obou pravnich pfedpist a pro€, kdyz dosud vSechny provedené
dikazy bud tomuto zavéru zcela protifeci, pfipadné, Zalovanym vyuzité dobrozdani,
hovofi v tomto smyslu pouze velmi vagné a nepresvédcCivé. Citované pochybeni je
krajsky soud k zavéru o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

K dalSim namitkhm Zalobce pak soud zaujal nasledujici stanovisko —
k namitce nedostateéného provedeni laboratorni zkousky vyrobku v tom smyslu, Ze
nebylo provedeno opakované stanoveni, umoznujici vyjadfit chybu vysledku, a tedy
namitka poruseni § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 211/2004 Sb., se soud priklani
k zavérdm rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ucinéného
pod sp. zn. 4 Ads 163/2008, tedy, dospiva k zavéru, ze aby bylo fadné dosazeno
vysledku zkou$ky, je tfeba stanovit primér vysledk( nejméné dvou soubé&znych
stanoveni. Ztohoto pohledu pak nemuze, dle presvédCeni soudu, uspét
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argumentace Zalovaného, ze v pfipadé, kdy je tolerance nulova, neni opakované
stanoveni potfebné. K namitce nezohlednéni postaveni zalobce ve vyrobnim a
distribuénim fetézci ohledné vyrobku — doplfku stravy TRIBU pak soud povazuje toto
postaveni za vcelku nerozhodné, nebot pfedpisy upravujici nutnost nezavadnosti
potravin hovofi o uvadéni takovych vyrobkl na trh pro spotfebitele a v pfipadé jeho
naplnéni bud jsou ¢i nikoliv naplnény podstaty spravniho deliktu, pfedpisem
upravené. DalSimi namitkami se soud podrobnéji nezabyval, nebot’ rozhodnuti o nich
by nebylo zpusobilé zménit vyrok tohoto rozsudku — zde soud odkazuje na zavér
nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, Il. US 2029/08.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem tedy dospél krajsky soud k zaveéru, zZe
v daném pfipadé doSlo kvydani rozhodnuti Zalovaného, které je vrozporu se
zékonem, v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. tedy rozhodnuti rusi a dle odst. 4 toto
vraci k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci uspéSnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladl pravniho zastoupeni. Tyto
naklady jsou vyCisleny Castkou 24.684,- K¢, ktera predstavuje odménu zastupce za 6
ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci a prvni porada s klientem, sepis spravni Zaloby,
sepis pisemného vyjadreni k replice zalovaného, sepis pisemného vyjadreni
k dopliiku posudku SZU a 2x u&ast na soudnim jednani), tedy 6 x 3.100,- K&
(18.600,-), 6 x pausalni ndhrada po 300,- K€ (1.800,-) a DPH ve vySi 21 % (4.284,-) —
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., §§ 7,9, 11 a 13.

Hradec Kralové 25. duben 2017

JUDr. Magdalena JeZzkovéa
predsedkyné senatu





