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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobcu: a) Stop Genocidé, se sidlem Hlubocepska 85/64, Praha 5, b) P. T., oba
zastoupeni Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem Zelend 267, Pardubice, proti
Zalovanému: Mésto Moravsky Krumlov, se sidlem nam. Klasterni 125, Moravsky Krumluv,
zastoupeného Mgr. Vlastimilem Sopéakem, advokatem se sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo,
0 zalob¢ na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho orgénu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.

Il.  Zalovanému se nep¥iznava nahradanaklad fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 25. 4. 2016 se zalobci doméhali
ochrany proti tvrzenym nezdkonnym zasahtim zalovaného. Proti zalobci A) se mél zalovany
nezdkonneho zasahu dopustit tim, ze Méstska policie Moravsky Krumlov neposkytla ochranu
shromazdéni zalobce A), které se konalo dne 23. 2. 2016 na namésti T. G. Masaryka
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V Moravském Krumlové, dale tim, Ze se M¢stska policie Moravsky Krumlov pokusila
manipulovat s informac¢nimi panely zalobce A) a pokusila se pierusit funkci megafonu
zalobce A). Proti zalobci B) se mél zalovany dopustit nezdkonného zéasahu tim, ze Méstska
policie Moravsky Krumlov pouzila proti nému donucovaci prostiedky spocivajici v jeho
povaleni na zem, zkrouceni rukou, nasazeni pout a naloZzeni ho do sluzebniho vozidla pti
citovaném shromazdéni zalobce A). Oba zalobci se domahali pouze konstatovani
nezakonnosti zasahil Zalovaného.

V jednotlivych Zalobnich namitkach Zalobci uvedli nésledujici.

Podle zalobcti se v prubéhu fadné ohlaSeného shromazdéni na jeho misto dostavily 3
neznamé osoby v civilnim odévu, z nichZ jedna pocala za pfitomnosti méstské policie rukama
strkat do dalSiho potadatele shromazdéni, pfiCemz meéstska policie Zalovaného k tomuto
fyzickému zésahu proti pokojnému priibéhu shromazdéni nedinné piihlizela. Zalobce B)
z davodu prukaznosti a moznosti vysetieni celého incidentu pocal celou situaci natacet na
tablet. Dale Zzalobci uvedli, ze velitel meéstské policie zaroven pocal manipulovat
s rozmisténymi informacnimi panely, a to tak, aby uzaviel pfistup do jejich uzavieného tvaru
a nasledn¢ se rovnéz svévolné pokousel prerusit spojovaci Siiru u megafonu dalSiho
poradatele shromazdéni a na Zalobce B) fval. Tt muZi v civilnim odévu pocali svoje slovni
vyhriizky stupiiovat a uvadéli, ze piivedou dal§i a Ze poradatelim ukazou. Zalobce B) se
obratil na tisiovou linku Policie CR a zadal, aby shromazdéni a pofadatelim byla poskytnuta
ochrana vzhledem k tomu, Ze Gtoky probihaji za G€asti méstské policie Zzalovaného. Jeden z 3
pritomnych muzl v civilnim odévu se nasledn¢ zaméfil na zalobce B) a za kiiku viici nému se
k zalobci B) cilené pfiblizoval. Zalobce B) pocal pied ttoénikem ustupovat a wtoénika
vyzyval, aby se nepfiblizoval a ve své agresi ustal, avSak bezvysledné. Po opakovanych
marnych vyzvach zalobce B) vici Gtocnikovi, vyndal tento plynovou pistoli, kterou mél pfi
sobé a drzel ji v ruce svisle podél t&la s cilem, aby se agresor zastavil. Zalobce B) zbrani na
nikoho nemifil, a to ani na uto¢nika. Velitel méstské policie se se slovy: ,,To jsi piehnal* bez
jakékoliv ptedchozi vyzvy vrhl na zalobce B), toho povalil na zem, zalehl, zkroutil mu ruce za
zada, nasadil pouta a pfinutil nastoupit do vozidla méstské policie Zalovaného. Zalobce B)
proti tomuto ,,zasahu* — (toku nekladl Z&dny odpor.

Postup méstské policie Zalovaného vici zalobclim byl nezdkonny, nebot’ narusil jejich
prava dle ¢l. 19 Listiny zékladnich prav a svobod a podle § 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim (ve znéni ucinném do 31. 10. 2016), a neposkytl vykonu ustavné
zaru¢enému pravu shromazd’ovacimu ochranu pted zasahy tretich osob.

Zaroven podle Zalobcti méstska policie poruSila 8§ 2 pism. a) a €) a 8 6 odst. 1 zdkona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, kdyZz namisto plnéni svych povinnosti nezakonné zasahla
vuci zalobei A), kdyz ptihlizela fyzickému Utoku neznamé osoby na shromazdéni a k jeho
narusovani, velitel méstské policie zalovaného nediivodné manipuloval s informacnimi
panely, které byly soucésti shromézdéni, a snazil se zatarasit vstup do jejich uzavieného tvaru,
a dale vuci zalobci B) nezdkonné zasahla, kdyz mu neposkytla ochranu, kdyz k nému za kiiku
postupoval nezndmy muz a to s jasnymi projevy a umysly agrese. Za situace, kdy v zajmu své
obrany a umyslem odradit tohoto ito¢nika zalobce B) vyndal plynovou pistoli, aniZ by s ni na
kohokoliv mifil, pouzil velitel méstské policie proti nému bez ptedchozi vyzvy donucovaci
prostiedky zcela nediivodné a nezdkonné.
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Zalovany k Zalobé ve vyjadfeni predné odkéazal na mailovou korespondenci se zalobcem
A) a uvedl, Ze nebylo oznameno pouziti megafonu béhem shromazdéni a zaroven, Zze
shromazdéni bylo povoleno pod podminkou, ze nebude umisténo v blizkosti Skolni jidelny
s internatni Skolou a v blizkosti autobusovych zastavek.

Ke konkrétni situaci uvedl, ze méstska policie dorazila na misto poté, co ji bylo
ozndmeno, ze na nameésti dochazi k narusovani mravni vychovy déti skolou povinnych
v disledku shromazdéni Zalobce A). Namisté bylo zjiSt€no, Ze informacni panely byly
rozestavény ve tvaru ,,U* se vstupem, ktery nebranil pohledu dovnitt, dale zalovany uvedl, Ze
zalobci prostfednictvim megafonu sdélovali informace o potratech nevhodnou formou
prekracujici hranice slusnosti a inosnosti. Podle Zalovaného dochazelo k vyméné nazori mezi
potadateli akce a obCany a zaroven méstska policie zabrénila ob¢antim v manipulaci s panely.
Zalovany zaroveii poukézal na to, Ze telefonicky zadal Policii CR, aby se dostavila na misto
a shromdzdéni rozpustila.

Zalovany vzniklou situaci interpretoval tak, Ze méstska policie se snazila uklidnit celou
situaci a v ramci uklidnéni situace vyzyvala zalobce A) k ukonceni audio projevii. V prubéhu
debaty mezi méstskou policii a jednim z demonstrantti natacel druhy z nich na tablet, coz
vedlo k dalsi kontroverzi s jednim z obc¢antl, na kterou reagoval zalobce B) vytazenim zbranég,
kterého po vyzvé jednoho ze straznikli zpacifikoval ptitomny velitel méstské policie
anasledné ho pievezl na obvodni oddéleni Policie CR. Zalovany na rozdil od Zalobct
hodnotil zasah méstské policie jako pfiméfeny a profesionalni a odkazal i na hodnoceni
Policie CR, prosetiujici pipadné zneuZiti pravomoci ufedni osoby.

K nezdkonnosti zasahu zalovany uvedl, Ze respektuje pravo zalobcl vyjadfit jejich
nazor, ale zaroven zduraznil i prava ostatnich osob, zejména nezletilych déti a v souvislosti
s tim odkazal na nevhodnost projevii Zalobcli na probihajicim shroméazdéni v konkrétni situaci
a jejich zacileni na malé déti.

Zduraznil, Ze zasah proti zalobci B) byl proveden v mezich § 18 odst. 2 az 4 zdkona
o0 obecni policii, kdyZ navic neni zpochybnéno, Ze zalobce B) zbran na shromazdéni vytahl
min. s cilem zastrasit jinou osobu.

Zavérem zalovany poukdzal na to, Ze byly na misté sepsany ufedni zaznamy, ze kterych
vyplyva, Ze naopak méstska policie branila nespokojenym ob¢antiim v manipulaci s panely
zalobce A), a dale to, ze ze strany zalobce A) nebyla splnéna dohoda, dle které mély byt
panely sestaveny do kruhu tak, aby do uzaviené¢ho prostoru nemohly vstupovat déti mladsi
patnact let.

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl po nafizeném jednani, na kterém ucastnici
setrvali na svych nazorech vyjadienych v pisemnych podanich. Zdejsi soud na zakladé podané
zaloby ptezkoumal postup Zalovaného v mezich Zalobnich bodl a po projednani véci dospél
zdejSi soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfi nafizeném soudnim jednani provedl soud nasledujici dikazy. Jednak byly jako
dukazy promitnuty videozaznamy jak Zalobce B), tak i zdznamy z kamery Méstské policie
Moravsky Krumlov. Dale byly jako dikazy promitnuty fotografie z internetovych stranek
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Zalobce A), které byly uvefejnény na informacnich panelech pii pfedmétné demonstraci
a promitnuty i webové stranky Zalobce A), na kterych bylo misto konani akce oznaceno jako
SS dopravy, obchodu a sluzeb.

Jako listinny diikaz byl dale &ten obsah spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravskeho kraje, Uzemni odbor Znojmo, Odd¢leni hospodatské kriminality, €. J. KRPB-
46822/TC-2016-061381-RA.

Dale soud provedl diikkaz vypovéd’'mi, a to ucastnickou vypovédi zalobce B), svédka V.
a sveédka F.

Z takto provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici. K inkriminovanému tvrzenému
nezédkonnému zasahu mélo dojit dne 23. 2. 2016 v ¢asovém rozpéti cca od 13:20 do 14:00

Z ptedlozeného kamerového zdznamu M¢éstské policie Moravsky Krumlov je patrné, ze
vV dobé kolem 13:20 se na misté¢ demonstrace vyskytoval pouze svédek V. a na mist¢ byl
absolutni klid. V pribéhu doby se na misto postupné dostavilo nékolik osob z fad obcant
meésta Moravsky Krumlov a nésledn¢ i hlidka méstské policie. Zaroven v dobé od 13:35 je
z kamerového zaznamu jasné patrny zvySeny pohyb déti rizného Skolniho ve€ku, v¢. déti
mladsiho Skolniho véku.

Déle bylo zprovedeného dokazovani jasné zjisténo, Ze demonstrace probihala
vV Moravském Krumlové na namésti T. G. Masaryka pied $kolni jidelnou SS dopravy,
obchodu a sluzeb a v tésné blizkosti autobusové zastavky. Z webovych stranek Zalobce A) je
patné, ze akce zalobce byla cilena na studenty, coz bylo potvrzeno i svédeckymi vypovéd'mi.
Z provedenych videozaznamu je patrné, Ze informacni panely Zzalobce A) byly sestaveny ve
tvaru neuzavieného kruhu se vstupem smérem k prilehlé autobusové zastavce a Skolni jidelné,
pricemz je zaroven jasn¢ patrné, Zze do takto neuzavieného tvaru bylo mozno bez problému
nahlizet a nékteré¢ informacni panely byly jasn¢ viditelné bez nutnosti vstoupit do kruhu
informacnich panelt.

Zarovenn soud z provedeneho dokazovani zjistil, Ze v prib&éhu casu se na misto
shromazdéni dostavil zalobce B) a pocal potizovat videozaznam v dobé, kdy zacaly vznikat
slovni potycky mezi svédkem V. spolu se zalobcem B) a mistnimi ob¢any. Soucasti téchto
slovnich potyc¢ek byl i pokus jednoho z mistnich ob¢anii o manipulaci s informa¢nimi panely
zalobce A). Zaroven je ziejmé, ze mistni obCané velmi expresivné vyjadiovali nesouhlas
s tim, aby je zalobce B) natadel na tablet. Zalobce B) se v té dobé pokousel na misto piivolat
hlidku Policie CR.

Déle ma soud za prokazané, Ze dochazelo k diraznym vyménam nazori i mezi svédkem
V. a svédkem F., ktery vyzyval svédka V. opakované, aby zanechal hlasovych projevl do
megafonu. Svédek V. ale pokyny svédka F. nerespektoval. Svédek F. v priabéhu ¢asu upravil
vstup mezi informacni panely tak, Ze doslo k zuZeni vstupu do jejich kruhového tvaru.

Ze zdznamu z méstskych kamer ma soud za prokazané, Ze na misté se vyskytovali dva
mistni ob¢ané, ktefi vstupovali do diskusi s demonstranty, a to muz v ¢erveném tri¢ku/svetru
a muz v ¢erné bundé. Dale na kamerach méstské policie neni patrny zadny fyzicky kontakt
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mezi obCany mésta Moravsky Krumlov a demonstranty, s vyjimkou situace, kdy muz
v ¢erveném tricku odstréil svédka V. od zasahujiciho svédka F. pii zajistovani zalobce B).
Oba obc¢ané maji po vétsinu ¢asu ruce v kapsach.

Nasledné se vyhrotila situace mezi zalobcem B) a jednim z mistnich obcanti a Zalobce
B) vytahl z pouzdra u pasu zbran, o niz bylo az nasledné zjisténo, Ze se jedna o plynovou
pistoli. Svédek F. nasledné zalobce B) svedl na zem, nasadil mu sluzebni pouta a zalobce B)
byl odveden mimo zaznam kamery méstské policie a odvezen na stanici Policie CR.

Z kameroveho zaznamu je patrné, Ze po tomto incidentu se jiz na misté nic dalsiho
ned¢lo, a to ani po piijezdu Policie CR, a demonstrace nadéle probihala za asistence méstské
policie.

Takto obecné zjistény skutkovy stav je tieba konkretizovat ve vztahu k jednotlivym
z4sahlim.

Judikatura spravnich soudtu dovodila, ze Zaloba proti nezdkonnému zasahu podle § 82
anasl. s. . s. je divodna tehdy, jsou-li zadroven splnény nasledujici podminky: zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a pfitom byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura spravnich
soudti taktéz pozadovala, jiz v dasledku novelizace soudniho tadu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. déna neni. Neni-li splnéna byt jen jedind z takto kumulativné
formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. f. s., je nutno takovou ochranu
odepfit a zalobu, ktera se ji doméha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Tvrzeny zasah viici zalobci B)

V piipad¢ Zalobce B) je nezakonny zasah specifikovan jako povaleni na zem, zkrouceni
rukou, nasazeni pout a naloZeni do sluzebniho vozidla pti shromdzdéni Zalobce A).

Z videozaznamu zalobce B) je zfejmé, ze k nému piistoupil muz v ¢erveném tricku
stim, Ze v blizkém kontaktu s nim dtrazné pozadoval, aby Zalobce B) piestal filmovat, dale
ho né¢kolikrat nazval slovy ,,vole®, pfipadné ,,sra¢i“, neni vSak pravdivé tvrzeni, ze by na
zalobce B) kficel. Zalobce B) zacal ustupovat a sim vyjmul z pouzdra zbraii se slovy: ,.Ja
mam strach.“. Na zaznamu opakovan¢ zazni vyzva, aby zalobce B) schoval pistoli, zjevné
zcela jinym hlasem, nez ktery se pfedtim dozadoval ukonceni filmovani. Konkrétn¢ zazni:
»Schovejte tu pistol.”, a nasledné: ,,Schovej to.*. Nasleduje vyktik ,, To si d¢las srandu!* a pak
jiz zasah svédka F.

Z videozaznamu méstskych kamer je patrné, ze mezi zalobce B) a predmétného obcana
vstoupil jeden ze straznikli méstské policie a vyzva k uschovani zbrané tedy zjevné pochéazela
od této osoby (z obsahu spisu Policie CR — tifedni zaznamy ze dne 23. 2. 2016 — oznameni
pana C. a ufedni zdznam str. M. K., vyplyva, Ze vyzyvajici osobou byl pravé str. K.).
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Zalobce B) na tuto vyzvu nijak nereagoval a nasledné proti nému bylo pouZito
donucovacich prostiedki ze strany svédka F.

Podle § 18 odst. 2 zakona o obecni polici je straznik opravnén pouzit donucovaci
prosttedky v zajmu ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku nebo
k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani, jimz je vazné€ naruSovan vefejny poradek.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o obecni policii pfed pouzitim donucovacich prostiedki
podle odstavce 1 pism. a) az g) je straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani slovy "jménem zékona" s vystrahou, Ze bude pouzito
donucovacich prostfedku; to neplati, je-li ohroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo
zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.

Na zéklad¢ shora zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze viici zalobei B)
doslo k pouziti donucovacich prosttedkl bez fadné vyzvy uvozené slovy ,,Jménem zékona“
s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostiedkt. Zaroven ale soud dospél k zavéru, Ze
situace, kterd na misté vznikla, plné oduvodnovala pouziti donucovacich prostfedki bez
piedchozi vyzvy.

Ze zjisténého skutkového stavu jasné vyplyva, ze zalobce B) v situaci, kdy se v jeho
okoli nachazeli straznici méstské policie, navic v situaci, kdy nebyl jakkoliv fyzicky napadan
nebo bezprostfedné ohrozen, vyjmul z pouzdra u pasu pfedmét na prvni pohled zcela jasné
zaménitelny se stielnou zbrani, ktery drzel v pohotovostni poloze u pasu a jehoz vyjmutim
jasné reagoval na pfedchozi chovani muze, ktery na n¢j verbalné (!!!) utocil.

Podle nazoru soudu vyjmuti stfelné zbrané (bez ohledu na to, Ze se nasledné prokazalo,
7e se jednalo o plynovou pistoli) v pfimé reakci na chovani jiné, blizko stojici neozbrojené
osoby v bezpochyby vyhrocené situaci zcela napliiuje divodnost obavy z mozného ohrozeni
zdravi nebo zivota. Zarovenl v nyni posuzované véci soud vyhodnotil, zZe zdsah meéstské
policie v této situaci nesnesl odkladu, nebot’ v pfimém sméru piipadného utoku zalobce B)
staly nejméné dvé osoby a zaroven se v blizkém okoli zalobce B) pohybovala fada nezletilych
déti, které by ptipadnym utokem stfelnou zbrani byly bezpochyby pifimo ohrozeny na zdravi
a Zivote.

Skutec¢nost, ze zalobce B) u jednani tvrdil, Ze proti verbaln€ agresivnimu obc¢anu vyjmul
,.pepfovy sprej“, je zcela irelevantni. Zalobce B) si musel byt velmi dobie védom toho, Ze jim
pouzity obranny prostfedek je jasné zaménitelny se stielnou zbrani. Z policejniho spisu je
patrné, Ze pouZzity obranny prostiedek nevykazuje zadné znaky, které by napovidaly tomu, ze
se nejedna o stielnou zbran.

Podle nazoru soudu se zalobce B) z vnéj$iho pohledu choval tak, ze hrozi stfelnou
zbrani. Reakce méstské policie byla podle nazoru soudu z tohoto duvodu zcela adekvatni
situaci na misté a pfitomnosti nezletilych a déti mladsiho Skolniho véku.

Soud zaroven neshledal, ze by byly pouzity nepfiméfené donucovaci prostiedky.
Z katalogu donucovacich prostfedk, uvedenych v § 18 odst. 1 zakona o obecni policii, byly
vici zalobcei pouzity hmaty a chvaty [§ 18 odst. 1 pism. a)] a pouta [§ 18 odst. 1 pism. d)],
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které zjevné slouzily pouze k zajisténi zalobce B) a jeho néaslednému pievezeni na sluzebnu
Policie CR. Zasah ze strany svédka F. byl proveden s maximalni efektivitou a podle
provedenych videozadznamu pii ném nedoslo k Zadnym excestim ze strany svédka F.

Pouze nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné zdlraznit, Ze k uvedené situaci
viibec nemuselo [a pfi chovani Zalobce B) v souladu se zdkonem by ani nemélo] dojit. Dle
87 odst. 3) zdkona o pravu shromazd’ovacim UcCastnici shromazdéni nesméji mit u sebe
sttelné zbran¢ nebo vybuSniny. Rovnéz nesméji mit u sebe jiné ptedméty, jimiz Ize ublizit na
zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovani G¢astnikd usuzovat, ze maji byt uZity k nasili nebo
pohriizce nasilim. V rdmci své vypoveédi zalobce B) uvedl, Ze ,,pepfovy sprej” v podobé
plynové pistole s sebou na shromazdéni zalobce A) nosil a to, Ze ho mél s sebou i v piipadé
demonstrace v Moravském Krumlové, proto nebyla ojedin€la situace. Lze davodné
ptedpokladat, ze zalobce B) se choval v rozporu s citovanym ustanovenim zékona o pravu
shromazd’ovacim, v disledku ¢ehoz proti nému bylo méstskou policii, konkrétné svédkem F.
zasazeno. Z nezakonnosti jednani Zalobce B) by pak meéla vyplyvat nezédkonnost jednani
zalovaného, coz je samo o sob¢ zcela absurdni.

Zaroven povazuje soud za vhodné zdiiraznit, Ze téma, které Zalobce B) svoji spoluucasti
na demonstraci Zalobce A) aktivné prezentoval a podporoval, je téma vysoce kontroverzni
ave spojeni se zvolenou formou prezentace je to téma bezpochyby vyvolavajici vasnivé
reakce. Zalobce B) musel byt pfipraven na to, e pribsh demonstrace nemusi byt zcela
poklidny a ze muze Celit napt. i verbalnim Gtokiim. Zjevné citil obavu i z fyzického napadenti,
pokud s sebou na demonstrace opakované nosil plynovou pistoli. Jakékoliv fyzické napadeni
zalobce B) ale na videozaznamu neni naprosto patrné. Ptesto to byl pravé zalobce B), ktery
pii jedné z fady vyhrocenych situaci, pfi které dochazelo ale pouze k verbalnim ttoktm, sahl
K pouziti zbrang, ktera na mist¢ neméla dle zakona viibec byt, namisto pozadovani ochrany od
na mist¢ ptitomné meéstské policie.

Tvrzeny zasah proti Zalobci A)

Proti zalobci A) se mél zalovany nezakonného zasahu dopustit tim, ze Méstska policie
Moravsky Krumlov neposkytla ochranu shromazdéni Zalobce A), které se konalo dne
23.2.2016 na namésti T. G. Masaryka v Moravském Krumlove, dale tim, Ze se Méstska
policie Moravsky Krumlov pokusila manipulovat s informac¢nimi panely Zalobce A)
a pokusila se prerusit funkci megafonu zalobce A).

Pted vlastnim hodnocenim ¢innosti méstské policie, jako organu Zalovaného, povazuje
soud za nutné vytknout n€kolik véci pted zévorku.

Piedné je tieba uvést, Ze jakkoliv Zaloba sméfuje proti zalovanému méstu Moravsky
Krumlov, fakticky je jako nezakonné oznaceno chovani jedné z organizacnich slozek
zalovaného, a to méstské policie. Tento fakt je vyznamny pro zdvér, jaké postaveni méla na
misté méstska policie a jaka byla jeji opravnéni. Podstatné je totiz to, Ze nebylo v kompetenci
méstské policie, potazmo ani zalovaného v samostatné ptsobnosti, rozhodnout o rozpusténi
shromazdéni, nebot’ tato kompetence je dle zdkona o pravu shromazd’ovacim svéfena pouze
obecnimu ufadu, v jehoz Uzemnim obvodu se ma shroméazdéni konat, a to V pfenesené
pusobnosti, resp. pfislusnikovi Policie CR ve sluzbé (viz § 12 zikona o pravu
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shromazd’ovacim ve spojeni s § 2a t¢hoz zadkona). Argumentace, ktera zaznéla u jednani, ze
Vv pfipadé zjisténych nedostatkli méla méstska policie shromédzdéni rozpustit, je od pocatku
licha a silné€ zavadé&jici.

Dale je tfeba konstatovat, ze Cinnost zalobce A), resp. jeho shromdzdéni, je predmetem
bohaté judikatury jak krajskych soudtl, tak Nejvyssiho spravniho soudu, ale i Ustavniho
soudu. Soudy vSech instanci sice vzdy rozhodovaly ve vztahu k jednotlivym shromazdénim,
nicméné¢ jejich rozhodnuti maji 1 vyrazny obecny piesah co do vykladu vykonu
shromazd’'ovaciho préva v intencich ¢innosti zalobce A).

Velmi piihodné se k limitim shromazd’ovaciho prava ve vztahu k Zalobci A) vyjadiil
Ustavni soud v nalezu ve véci sp. zn. II. US 164/2015, ze kterého zdej$i soud povazuje za
vhodné zdiiraznit nékteré zavéry. Prednd Ustavni soud zdiraznil, Ze svoboda projevu i pravo
shromazd’'ovaci nejsou pravy absolutnimi a jsou mimo jiné omezeny také ostatnimi Ustavné
zarucenymi pravy a svobodami, se kterymi se mohou dostavat do vzajemného konfliktu. Za
jedno z prav, které se objektivné v ptipadé shromazdéni zalobce A) muze dostavat do kolize
se shromazd’ovacim pravem oznacil Ustavni soud pravo déti na jejich zvlastni ochranu, tj. na
zdravy a neruseny mravni a socialni vyvoj a jejich blaho (¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny
acl.3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditdte), nebot’ u déti nelze rozumné odekavat, e se
aktivné a svédomité mohou ucastnit diskuse vyvolané Zalobcem A) a Ze jsou schopny rozlisit
veérohodnost ¢i akceptovatelnost jednotlivych myslenek a Ze jsou schopny rozpoznat téz
zjevné $okuijici &i pobutujici projev. Ustavni soud zaroven zdiraznil, ze stat ma povinnost
ochranit dité od jakychkoli negativnich projevii, které by je mohly ohrozit v jeho
mravnim a dusevnim vyvoji. Ustavni soud souhrnné konstatoval, Ze ,,v pripadech, kdy jsou
deti ¢i mladistvi prijemci informaci, je dan zvySeny poZadavek na zachovani mravnosti a na
ochrané jejich prav i ve vztahu ke svobodé projevu a shromazdovacimu pravu. To
samoziejmé neznamend, Ze by tato zakladni prava ve vztahu k détem bylo mozno omezit za
Jjakékoli situace, nebot' i v téchto pripadech je treba vzidy pomérovat proporcionalitu daného
zasahu. Zasah do citovanych prav je tedy mozny pouze tehdy, kdy by jind opatieni sledujici
stejny ucel a cil nebyla dostatecna ci by negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
v dusledku uprednostnéni jiného presahly akceptovatelnou mez.

S védomim uvedeného je tieba posoudit tvrzeny zasah Zalovaného.

V nyni posuzované véci soud na zdklad¢é shora zjisténého skutkového stavu dospél
k zavéru, Ze shromazdéni Zalobce A) k prezentaci svych myslenek pouzivalo stejnych metod,
jako u shromazdéni, u kterych doslo v minulosti Kk jejich zakazu. Konecné i ze svédeckych
vypoveédi vyplynulo, Ze pouzité obrazové materidly jsou totozné s témi, které zalobce A)
obvykle na svych shromédzdénich pouziva. Zaroven je ze zjisténého skutkového stavu
naprosto ziejmé, ze v piipadé shromazdéni zalobce A) byly panely s obrazovymi materiély
situovany tak, aby vstup mezi né sméfoval k autobusové zastdvce a Skolni jidelné¢, tedy na
mista, kde byla nejvétsi koncentrace nezletilych rizného véku. Jak jiz soud vySe konstatoval,
Sife vstupu mezi panely bez problémiu umoziovala vhled a konfrontaci s obrazovymi
sdélenimi. Z provedeného dokazovani soud dospél k jasnému zavéru, ze nezletili, uzivajici
prilehlou autobusovou zastivku (jedinou v misté) se nemohli tomuto shromazdéni
vyhnout a museli tak byt konfrontovani s obsahem vystavenych Sokujicich sdéleni
(alesponi nékterych). Dale z provedeného dokazovani vyplyva, Ze se sdélenimi Zalobce
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byly konfrontovany i déti mlads$iho S$kolniho véku, jak vyplyva zprovedenych
videozaznamu.

Zalobce A) si s ohledem na setrvale vyjadiované nazory spravnich soudii i Ustavniho
soudu musel byt védom, ze takovy zplisob prezentace svych sdéleni, ktery by konfrontoval
nezletilé, nepoziva ochrany shromazd'ovaciho prava, a ze se tedy nemiize u¢inn¢ dovolavat
ani svobody projevu. Neni pravdou, 7e zavéry citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu
dopadaji toliko na déti mladSiho Skolniho veéku (jak uvadél Zalobece u jednani), nebot’ setrvala
judikatura spravnich soudl hovoii jasné o nezletilych a tyka se i shromdzdéni Zalobce A) pred
sttednimi Skolami, gymnazii. SkuteCnost, ze citované rozhodnuti bylo vydano ve vztahu
k akci v blizkosti zakladni skoly, je pro obecné zavéry irelevantni, zejména i proto, ze se
sdélenimi zalobce byly béhem tohoto shromazdéni konfrontovany i mladsi déti.

vvvvv

nezletilych se svymi sdélenimi, coZ je patrné pravé z umisténi panelii u autobusové
zastavky a Skolni jidelny.

Za této skutkové situace vykonavala béhem shroméazdéni zalobce svoji ¢innost hlidka
méstské police zalovaného. Zarovein je nutno konstatovat, Ze z videozdznami a provedenych
vypoveédi vyplyva, ze se v inkriminovaném obdobi na mist¢ vyskytovali DVA aktivni
demonstrujici a nasledné se situace pasivné ucastnil pan V., pfedseda Zalovaného A), tedy
celkem TRI demonstrujici, DVA aktivni obdané mésta Moravsky Krumlov vstupujici do
interakce s demonstrujicimi a TRI straznici méstské policie.

Ukoly méstské policie v obecné roviné vymezuje § 2 zakona o obecni policii, dle
kterého obecni policie pfi zabezpecovani mistnich zéalezitosti vetfejného poradku a plnéni
dalSich kol podle tohoto nebo zvlastniho zakona a) ptispiva k ochran¢ a bezpecnosti osob
a majetku, b) dohlizi na dodrzovani pravidel obcanského souziti, c) dohlizi na dodrzovani
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce, d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo
zvlaStnim zédkonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, e) se podili na dodrzovani pravnich ptedpisii o ochran¢ vetejného poradku
a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ¢ini
opatieni k jeho obnoveni, f) se podili na prevenci kriminality v obci, g) provadi dohled nad
dodrzovanim cistoty na vetejnych prostranstvich v obci, h) odhaluje pfestupky a jiné spravni
delikty, jejichz projednavani je v pusobnosti obce, i) poskytuje za ucelem zpracovani
statistickych udaji Ministerstvu vnitra (déle jen ,,ministerstvo) na pozadani tdaje o obecni
policii.

Skutecnost, Ze v misté, kde méstskd policie vykondvd svou cEinnost, probiha
shromdzdéni, neni divodem, aby méstska policie rezignovala na plnéni svych zakonnych
povinnosti. Stejné¢ jako ucastnici shromazdéni oc¢ekavali od méstské policie, Ze jim bude
v piipadé naruseni shromazdéni (vefejného poradku) poskytnuta ochrana (kdyz praveé
Vv neposkytnuti ochrany spatiuji jeden z Gitokli v ramci nezakonného zasahu Zalovaného), tak
| ostatni subjekty maji pravo na to, aby i jim byla poskytovana ochrana pied naruSenim
vefejného pofadku ze strany demonstrujicich, a to aniz by nutné doslo k fatalnimu zasahu do
prava na shromazd’'ovani ve form¢ rozpusténi shromazdéni. Mestska policie, potazmo
zalovany v samostatné piisobnosti, zde vystupuje ve zcela jiném postaveni, nez ufad
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povolujici, resp. zakazujici ¢i rozpoustéjici shromazdéni, resp. ufad, po kterém ve smyslu 8§ 6
odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim miiZze svolavatel pozadovat poskytnuti ochrany.
Ukolem méstské policie na misté byl dozor nad zachovanim veiejného poiadku a nad jeho
obnovou v rozsahu kompetenci, které jsou ji svéfeny zakonem, a dohled nad dodrZzovanim
pravidel obéanského souZziti.

»Vefejny poradek™ definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, jako: ,, normativni systém, na némz je zaloZeno fungovaini
spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni,
moralni a v néekterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti
nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumét také fakticky stav
spolecnosti, viici néemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.
(...) V podminkich soucasné Ceské republiky coby demokratického pravniho stitu se tak
jedna o ty normy, které umoznuji fungovani spolecnosti v duchu principii vytycenych
V ivodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy zejména jako
spolecnosti rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti vici
druhym a zodpovédnosti vuci celku, spolecnosti zalozené na ucté k pravum a svobodam
cloveka a obcana, respektu k lidské dustojnosti a svobody a na ucté k lidskym praviim
a zasadam oteviené obcanské spolecnosti. Zaroven je pak pod pojmem verejného poradku
v Ceské republice mozno chdpat takovy idedlni stav spolecnosti, jenZ odpovida vyse
provedenému vyctu naleZitosti.

Stejn¢ tak definoval NejvysSi spravni soud i pojem ,,0obCanské souziti, a to jako
,»Souhrn pravidel chovéni, jejichZ zachovéni-nad rdmec pravnich norem-je podle obecného
nazoru a presvedceni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti obcéanii v daném
misté, case a situaci.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j.
1 As 26/2007-60).

V jiz citovaném nalezu ve véci sp. zn. II. US 164/15 Ustavni soud jasn& konstatoval, Zze
vefejny zajem na ochrané této vékové skupiny dovoluje zakonodarci piisluSnym pravnim
pfedpisem omezit, resp. vymezit zpusoby prezentace urcitych spolecenskych témat ¢i aktivit
tak, aby nemohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Dale
uvedl, Ze , hodnoceni, zda muzZe urcité jedndani ohrozit mravni Vyvoj déti, souvisi
S hodnocenim pojmu mravnosti. ... nutné plati, Ze v konkrétnim pripade, kdy s pojmem
,,mravnost“ pravo vyslovné pracuje, je na spravnim organu a posléze soudu, aby tomuto
pojmu priradil konkrétni vyznam a obsah (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 62/2005-66). Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i moralni
vyvoj ditéte, vyvolany zcela urcitym obsahem prezentovanych materialii, bude totiz moci
kazdy s beznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi Skolnim vzdélanim, vychovou
a zZivotnimi prozitky, nepiijde-li o slozity hranicni pripad usudku ve vztahu ke konkrétnimu
obsahu poradu, nebot jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv
podilel na vychové ditéte, ale téz jakakoliv prumérna normalné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spolecnosti v této oblasti (viz téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007-104).

Ze shora uvedeného skutkového stavu méa soud za prokazané, Ze na misté nevhodnym ¢i
védomé nespravnym umisténim obrazovych sdé¢leni Zalobce A) dosSlo k ohrozovani mravni
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vychovy pritomnych nezletilych. Z provedenych vypovédi vyplyva, Zze mezi Zalobcem A)
a méstskou policii doslo k dohod¢ o umisténi paneld zalobce A) a o formé tvaru, ve kterém
tyto panely budou umistény. Z vypovédi dale vyplyva, ze méstska policie po zjisténi na misté
dospéla k zavéru, ze tato dohoda nebyla dodrzena a vyzvala zalobce A), aby byl vstup mezi
panely zizen. Ze shromdzdénych diukazl vyplyva, Ze ¢innost méstské policie na misté samém
sméfovala primarné k zabranéni ohrozovani mravni vychovy nezletilych a zarovei zachovani
moznosti nadale pokracovat ve shromazdéni zalobce A).

Z0zeni vstupu mezi panely nemohlo zadnym zpusobem narusit shromazdéni zalobce,
kdyz z povedenych diikazii vyplyva, Ze obrazové panely zalobce byly nadéle volné¢ ptistupné,
o ¢emz sveédci, Zze 1 nadale mezi né vstupovali dal§i ob¢ané (a mimo jiné i nezletilé déti se
Skolnimi braSnami). Po zUZeni sami demonstrujici vstup upravili, aby panely byly nadale
volné pfistupné, coz méstska policie dale respektovala. Zaroven se podle nazoru soudu
nemohlo jednat o nezékonny zasah zalovaného, kdyz ¢innosti méstské policie bylo reagovano
pouze na nezakonnost jednani samotného zalobce A) pti zachovani maximalni svobody prava
na shromazd'ovani.

Ani v pokusu prerusit funkci megafonu nespatiuje zdej$i soud nezdkonny zasah ze
strany meéstské policie. Soud nijak nezpochybniuje opravnéni demonstrantii vyuzivat
audiotechniku, avSak pro audioprojevy Zalobce A) nutné plati stejna pravidla, jako pro
obrazova sdé€leni. Stejné¢ jako obrazova sdé€leni ani audioprojevy demonstrujicich nesméji
naruSovat z&kladni prava jinych osob. ZdejSi soud klade rovnitko mezi plakaty Zalobce A)
srovnavajici napf. nacistickou genocidu, rasistickou vrazdu a potrat a audioprojev svédka V.,
ktery uvadél, (soud parafrazuje) Ze nacisté vyrabé€li z ostatkd zabitych zidi mydlo a my jsme
toto povysili a délame ze zavrazdénych déti jidla a ockovani.

Je naprosto nepodstatné, zda je Zalobce A) schopen prokéazat to, Ze jsou embryonalni
bunky ptidavany do napoju (Pepsi Cola) ¢i do potravinovych doplikl (coz se snazil dokazat
predlozenim dikaznich prostfedki), nebot’ nelze predpokladat, ze nezletilé dité je schopno
vyhodnotit obsah takového sd€leni, a nelze u n& ani rozumné ocekavat, ze se aktivné
a svédomité muze ucastnit diskuse vyvolané zalobcem A), piip. Ze je schopno rozlisit
vérohodnost ¢i akceptovatelnost jednotlivych myslenek, a Ze je schopno rozpoznat téz zjevné
Sokujici ¢i pobutujici hlasovy projev. Zdejsi soud i1 v ptipad€ audioprojevl proto konstatuje,
ze v ptipadech, kdy jsou adresati informaci déti ¢i mladistvi, je ddn zvySeny pozadavek na
zachovani mravnosti a na ochrané jejich prav 1 ve vztahu ke svobod¢ projevu
a shromazd’ovacimu pravu.

Podle nazoru zdejsiho soudu zminéné audioprojevy svédka V. zasahovaly do prav déti
mnohem vice nez samotnd obrazova sdéleni. V piipadé, ze nezletili nechtéli sledovat
obrazova sdé¢leni zalobce A), bylo mozné ,,odvratit pohled*, nicméné audioprojevu svédka V.
prostfednictvim megafonu fakticky nebylo mozno uniknout a sdélované informace nepasobily
ani podprahové, ale zcela pfimo. Soud se zcela ztotoznil s na videozdznamu zachycenym
hodnocenim téchto projevt ze strany svédka F. a to, Ze sdéleni svédka V. mohlo vyvolavat v
nezletilych odpor k jidlu, coz kone¢né dotvrdil svédek F. i ve své vypovédi ve vztahu ke své
dcefi.
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Jestlize v pripad¢ omezeni vstupu mezi panely Zalobce A), resp. jeho zuzZeni neshledal
zdejsi soud nezédkonnost zasahu Zzalovaného, tak ani v ptipad¢ jednani, které povazuje za jesté

v

Skodliv¢jsi (audioprojevy), nebyl divod shledat nezakonnost zasahu Zzalovaného.

V této souvislosti povazuje soud za podstatné i to, Ze z obrazovych zdznami je patrné,
7ze svédek V. uZival megafonu pouze ve chvilich, kdy na daném misté¢ byla nejvétsi
koncentrace nezletilych. V dobé¢, kdy se na namésti déti nevyskytovaly, tak ani svédek V. do
megafonu nehovotil (alespont to vyplyva z provedenych videozaznamu). Méstska policie
omezovala Skodlivé audioprojevy pouze v pfitomnosti nezletilych. Zaroven z uvedenych
videozaznamu vyplyva, ze svédek V. stejn¢ pokyni svédka F. nedbal a k preruSeni
audioprojevll doslo az v souvislosti se zadsahem vici zalobci B).

Podstatné je i to, ze méstska policie zalobci A) megafon neodiala, funkci megafonu
neznehodnotila a i dle svédeckych vypovédi po inkriminovaném casovém obdobi nijak
Zalobce A) v dalSich audioprojevech nelimitovala.

Soud neshledal Zddnou nezakonnost ani v tvrzeném neposkytnuti ochrany shromazdéni.

Piedné je tieba konstatovat, ze svolatel shromazdéni ma pravo dle § 6 odst. 3 zakona
0 pravu shromazd’ovacim, je-li divodna obava, ze shroméazdéni bude ruseno, pozadat urad
nebo piislusny utvar Policie Ceské republiky, aby shromazdéni byla poskytnuta ochrana.

Ze Zalobcem B) poskytnutého videozaznamu soud zjistil, Ze se Zalobce A),
prostiednictvim Zalobce B), domahal ochrany shromazdéni u Policie CR a dostal tak litery
zakona. Presto Zalobce A) tvrdi, ze méstska policie neposkytla ochranu shromézdéni zalobce
A), ackoliv sam neprokazuje, Ze by se poskytnuti ochrany u Zalovaného, a to i prostfednictvim
méstské policie, doméhal.

Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze méstska policie na misté samém
¢inila kroky k uklidnéni situace a zaroven branila jakymkoliv fyzickym kontaktim mezi
DVEMA demonstranty a DVEMA obdany mésta Moravsky Krumlov. Z provedeného
dokazovani je patrné, ze branila i mistnim ob¢antim v manipulaci s panely Zalobce.

Skutec¢nost, ze nebranila jednotlivym dil¢im slovnim utokiim ob¢ani mésta Moravsky
Krumlov, zdejSi soud nehodnoti jako pochybeni méstské policie. Zdejsi soud v této
souvislosti znovu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci II. US 164/15, ve kterém
Ustavni soud uvedl, Ze , Pohorseni kolemjdoucich ¢i jejich znechuceni z vystavenych
informacnich panelil je totiz nutno chapat jako projev jejich nesouhlasu s témito nazory (Ci
nesouhlasu se zpusobem jejich prezentace), nepostaci vsak k limitaci svobody projevu ci
prava shromazdovaciho. Ostatné tyto osoby maji prileZitost (s vyuZitim svych znalosti
a zkuSenosti) vstoupit do diskuse s mluvéim nebo svolavatelem & ucastniky poidadaného
shromazdéni a takto legitimné vyjadiit v ramci veiejné debaty (tieba také i ostiejSim
zpusobem) sviij nesouhlas.

Postup méstské policie zalovaného tak soud ve vSech tvrzenych atocich neshledal jako
nezakonny. Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze s ohledem na
zvoleny prostor demonstrace, zvoleny tvar umisténi informacnich paneld a zplsob
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audioprezentace méli nezletili prostor setkat se s prezentovanymi Sokujicimi materialy, realné
neméli moznost se tomuto shromazdéni vyhnout a byli konfrontovani s obsahem vystavenych
a prostfednictvim megafonu prezentovanych Sokujicich sdéleni. Ve shod¢ s konstantni
judikaturou spravnich soudd i Ustavniho soudu i zdejsi soud konstatuje, ze kazdy, véetnd
stézovatele, ma pravo prezentovat své ndzory, nikdo vSak nemd povinnost jeho sdé¢leni
pfijimat, priCemZz v pripadé déti je stit dokonce povinen zabranit tomu, aby déti
a mladistvi pFijimali sdéleni pro né nevhodna. Nelze totiZ opomenout ani skute¢nost, ze ne
vSechny déti vyriistaji v rodinném a socialnim prostfedi, jehoz pfislusnici by jim vysvétlili
vlastni podstatu a Sokujici charakter vystavovanych materidlii a navic skupina détskych
posluchaci mize vnimat takovyto projev selektivné a mnohé véci mohou ukladat do
podvédomi jen mimod¢k jako podprahovou informaci. Opatieni pfijata ze strany meéstské
policie tak pouze ve shod¢ s ptredbéznou dohodou se zalobcem A) méla zabranit détem
shlédnout vyobrazené Sokujici panely a zaslechnout tvrzeni Zalobce A), coZ naopak povazuje
soud za vyraz spravné ¢innosti statu pii ochrané nezletilych.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze nedoslo k naplnéni druhé a tieti
podminky shora uvedeného testu a jelikoz tak nejsou splnény podminky, jejichz kumulativni
splnéni je nutné pro konstatovani nezakonného zasahu, nelze jednani zalovaného povazovat
za nezdkonny zdsah, proti kterému je pfipustnd ochrana prostiednictvim zaloby dle § 82
anasl.s.f.s.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k z&véru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle 8 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

v

Vyrok o nékladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&§ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepftislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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